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Bemerkungen zur Lehre vom räumlichen 
. Sehen. 
Bon Prof. Dr. Eruſt Mad. 

Nah Herbart beruht das räumliche Wahrnehmen auf 
Reproductionsreihen. Natürlich jind hiebei, wenn dies richtig 
ift, die Größen der Reſte mit welchen die Vorftellungen ver- 
ſchmolzen find (die Verfchmelzungshilfen) von wefentlihem Ein- 
fluß. Da ferner die Verſchmelzungen erft zu Stande fommen 
müffen, bevor fie da find, und ba bei ihrem Entftehen die Hem— 
mungdverhältniffe in’d Spiel fommen, fo hängt ſchließlich, die 
zufällige Zeitfolge in melcher die Vorftelungen gegeben wer: 
den abgerechnet, bei der räumlichen Wahrnehmung Alles von 
den Gegenfägen und Verwandtichaften, furz von den Quali— 
täten ber Vorftellungen ab, welche in die Reihen eingehen. 

Sehen wir zu, wie fich diefe Theorie den fpeciellen That: 
fachen gegenüber verhält. 

1) Wenn nur ſich durchfreuzende Reihen, vor und rüdwärts 
durchlaufend, zum Entftehen der räumlichen Wahrnehmung nö— 
thig find, warum finden fich nicht wenigftens Analoga berfelben 
bei allen Sinnen? 

2) Warum meffen wir VBerfchiedenfarbiged, Buntes, mit Einem 
Raummaaße? — Wie erfennen wir Verfchiedenfarbiged als gleich 
groß? — Woher nehmen wir überhaupt dad Raummaaß und 
was ift dieſes? 

3) Woher fommt ed, daß gleiche verfchiedenfarbige Geftalten 
ſich gegenfeitig reproduciren und ald gleich erfannt werden? 

An diefen Schwierigkeiten fey ed genug! — Herbart 
vermag fie nad) feiner Theorie nicht zu löfen. — Der Unbe- 
fangene wird fofort einfehen, baß feine „Hemmung wegen ber 
Geſtalt“ und „Begünftigung wegen ber Geſtalt“ einfach un— 
moͤglich iſt. Man überlege das Herbart'ſche Beifpiel von ben 
rothen und ſchwarzen Buchftaben. — Die Verſchmelzungshilfe 

geitſcht. f. Philof. u. phil. Kritik. 46. Band. 1 
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ift fozufagen ein Paß der auf den Namen und die Perſon 
der Vorftellung lautet. ine Borftellung, welche mit einer ans 
bern verjchmolgen ift, kann nicht alle andern qualitativ verfchies 
benen reproduciren, bloß weil fie unter einander in gleicher 
Weiſe verſchmolzen find. Zwei qualitativ verfchiedene Reihen 
reproduciren ſich gewiß nicht deßhalb, weil fie dieſelbe Folge der 
Berfcehmelzungsgrade darbieten, 

Wenn e8 feit fteht, daß nur Gleichzeitiges und Gleiches 
fi) reprobucirt, ein Princip der Herbart'ſchen Piychologie wel- 
ches felbft der gröbfte Empirift nicht bezweifeln wird; fo bfeibt 
nichts übrig, als die Theorie der räumlichen Wahrnehmung zu 
mobdificiren oder für fie ein neues Princip in der eben angebeu- 
teten Weife zu erfinden, wozu fich fchiwerlich jemand entjchließen 
wird, Das neue PVrincip würde nämlich nebenbei die ganze 
Piychologie in die gräulichfte Verwirrung ftürzen. 

Was nun die Modification betrifft, fo kann man darüber 
nicht leicht in Zweifel feyn, wie bdiefelbe in Anbetracht ber 
Thatfachen nach Herbart’d eigenen Principien durchzuführen fey. 
Wenn zwei verfchiedenfarbige gleiche Geftalten ſich reproduciren 
und als gleich erfannt werden, fo ift died nur durch in beiden 
Vorftellungsreihen enthaltene qualitativ gleiche Vorſtellungen 
möglih. Die Farben find verfchieden. Es müſſen alfo an bie 
Tarben von diefen unabhängige gleiche Vorſtellungen gefnüpft 
feyn. Wir brauchen nicht lange nach ihnen zu fuchen, es find 
die gleichen Folgen von Musfelgefühlen des Auges bei beiden 
Geftalten. Man fönnte fagen, wir gelangen zum räumlichen 
Sehen, indem fich die Lichtempfindungen in ein Regifter von 
abgeftumpften Musfelempfindungen einordnen *). 

Nur einige Betrachtungen, welche diefe Rolle der Muskel: 
empfindungen wahrfcheinlicd) machen. Der Musfelapparat eines 
Auges ift unſymmetriſch. Beide Augen zufammen bilden ein Eyftem 
von verticaler Symmetrie. Hieraus erklärt fih fchon Manches, 


*) Vergl. Cornelius über das Sehen. — Wundt, Theorie ber 
Sinnedwahrnehmung. 
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1) Die Lage einer Geftalt hat Einfluß auf ihre Betrachtung. 
Es kommen je nach der Lage bei der Betrachtung verfchiedene 
Musfelempfindungen in’d Spiel, der Eindruck wird ein anderer, 
Um verkehrte Buchftaben als jolche zu erkennen, dazu gehört 
lange Erfahrung. Der befte Beweis hiefür find die Buchfta- 
ben d, b, p, q, welche durch diefelbe Figur in verfchiedenen La— 
gen dargeftellt und dennoch als verichieden feftgehalten werden *). 

2) Dem aufmefffamen Beobachter entgeht es nicht, daß aus 
benfelben Gründen, fogar bei berfelben Figur und Lage nod) 
der Firationspunft von Einfluß ift. Die Figur fcheint fih wäh: 
rend der Betrachtung zu ändern. Ein achteckiger Stern z. B. 
den man conftruirt, indem man conjequent in einem regulären 
Achteck die 1fte Ecke mit der Aten, die Ate mit der 2ten u. f. f. 
immer zwei Eden übergehend verbindet, hat je nach dem man 
ihn firirt, abwechſelnd bald einen mehr architeftonifchen, bald 
einen freieren Character. Bertifale und horizontale Linien wer 
den ftetd anders aufgefaßt als fchiefe. 


3) Daß wir die vertifale Symmetrie als etwas Bejonderes 
bevorzugen, während ‚wir die horizontale Symmetrie unmittelbar 
gar nicht ald folche erkennen, Hat in ber vertifalen Symmetrie 
bed Augenmuöfelapparates jeinen Grund. Die linfe Hälfte a 

einer vertifal fymmetrifchen Figur Löft 

in dem linfen Auge diefelben Muss 

felgefühle aus, wie die rechte Hälfte 

Ga b b in dem rechten. Das Angenehme 

der Eymmetrie hat zunächſt in ber 
AITT Micderholung der Musfelgefühle ſei— 
nen Grund. Daß hier eine Wieder: 
hofung ftattfindet, welche jogar zur Verwechſelung führen kann, 
beweift nächft der Theorie die Thatfahe, welche jedem quem 
dii oderunt befannt ift, daß Kinder häufig Figuren von rechts 
nach links (nie von oben nad) unten) verfehren, 3. B. 8 ftatt 


*) Vergl. Mach über das Sehen von Lagen und Winkeln. Sitzungsber— 
der Wiener Afademie 1861, 
1* 
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3 ſchreiben, bis fie endlich den geringen Unterſchied doch mer— 
ken. Daß aber die Wiederholung von Muskelgefühlen angenehm 
ſeyn kann, lehrt die Figur c. — Wie man ſich leicht Far ma— 
chen kann, bieten vertikale und horizontale Gerade den ſymme— 
triſchen Figuren ähnliche Verhältniſſe, die ſofort geftört werden, 
wenn man die Lage der Linie ſchief waͤhlt. — Man vergleiche 
was Helmholtz über die Wiederholung und das Zufammenfal- 
(en der Partialtöne fagt. 

Es fey erlaubt hier eine allgemeinere Bemerkung anzu— 
fnüpfen. Es ift eine ganz allgemeine Erfcheinung in der Pſycho— 
logie, daß gewiffe qualitativ ganz verfchiedene Reihen von Vor: 
ftellungen ſich gegenfeitig wach rufen, gegenfeitig reproduciren, 
in gewiffer Beziehung doch als gleich oder Ähnlich erfcheinen. 
Wir fagen von folchen Reihen, fie jeyen von gleicher oder ähn- 
licher Form, indem wir die abftrahirte Gleichheit Form nennen. 

1) Bon räumlichen Geftalten haben wir bereits gefprochen. 

2) Wir nennen zwei Melodieen gleich, wenn fie diefelbe Folge 
von Tonhöhenverhältniffen barbieten, die abjoluten Ton— 
höhen (die Tonart) mag noch fo verfchieden feyn, Wir fünnen 
die Melodieen fo wählen, daß nicht einmal zwei ‘Bartialtöne von 
Klängen in beiden gemeinfchaftlic find. Doc, erfennen wir die 
Melodieen als gleih. Ja wir merfen und die Melodieform ſo— 
gar leichter und erkennen fie leichter wieder, als die Tonart (die 
abfolute Tonhöhe) in der fie gefpielt wurde. 

3) Wir erfennen an zwei Melodieen den gleichen Rhyth— 
mus, die Melodieen mögen fonft noch fo verfchieden feyn, Wir 
merfen und erfennen den Rhythmus fogar leichter ald die abſo— 
lute Zeitdauer (dad Tempo). 

Diefe Beifpiele mögen genügen. In allen diefen und allen 
ähnlichen Fällen kann dad Wiedererfennen und die Gleichheit nicht 
auf den Qualitäten der Vorftellungen beruhen, benn dieſe find 
verfchieden. Andrerſeits ift das Wiedererfennen, ben ‘Principien 
ber Pinchologie zufolge, doch nur nach Vorſtellungen gleicher 
Dualität möglich. Alfo giebt es feinen andern Ausweg, als 
wir denken und die qualitativ ungleichen Vorftellungen zweier 
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Reihen nothwendig mit irgend welchen qualitativ gleichen ver- 
bunden. Wie in gleichen verfchiedenfarbigen Geftalten gleiche 
Musfelgefühle auftreten müſſen, damit die Geftalten als gleich 
erfannt werden, fo müffen auch allen Formen überhaupt, man 
fönnte auch jagen, allen Abftractionen, Borftellungen von eigen- 
thümlicher Qualität zu Grunde liegen. Dies gilt für den Raum 
und die Geſtalt fo gut wie für die Zeit, den Rhythmus, bie 
Tonhöhe, die Melodieform, die Intenfität u.f.w. — ber 
woher foll die Piychologie alle diefe Qualitäten nehmen? — 
Keine Sorge darum! Sie werden fid alle fo gut finden wie 
die Musfelempfindungen für bie Raumtheorie. Der Drganis- 
mus ift vorläufig noch reich genug, und nad) biefer Richtung 
die Auslagen der Piychologie zu decken, und es wäre Zeit mit 
der „Förperlichen Refonanz”, welche die Pſychologie fo gern im 
Munde führt, einmal Ernft zu machen. 

Verfchiedene pſychiſche Qualitäten ſcheinen unter einander in 
einem fehr engen Zufammenhange zu ftehen. Speciellere Unter: 
fuchungen hierüber, fo wie der Nachweis, daß dieſe Bemerfung 
ſich für die Phyſik verwerthen läßt, follen fpäter folgen. *) 


Die Ethik des Maimonides und ihr Einfluß 
auf die fcholaftifche Philoſophie Des Drei: 
zehnten Jahrhunderts. 

Bon Dr. Adolph Jaraczewsky. 

Daß die jüdischen Philofophen und die jüdische Philoſophie 
Einfluß auf die Scholaftif geübt, ift weder ein neuer noch ein 
beftrittener Sag. Aber die Anerkennung biefes Satzes in ber 
Ausdehnung, in welcher er auf Geltung Anfpruch machen kann, 
vermißt man dennoch in den neueften Darftellungen ber Philos 
fophie des Mittelalters. In der Regel giebt man den Juden 
die bloße Rolle von Vermittlern, durch welche dem chriftlichen 


*) Bergl. Mach zur Theorie des Gehörorgane. Sipungäber. 1863. — 
Ueber einige Erfcheinungen der phufiologifchen Akuſtik. Sitzungsber. 1864. 
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Abendlande die arabifch- griechiiche Philofophie zugeführt worden 
ift; ihre feldftftändigen Leiftungen werden zum mindeften unters 
fhägt. In Wahrheit aber find fie nicht blos faft das einzige 
Medium, durch welches dem chriftlichen Europa Ariftoteles vers 
ftändlich wurde, fondern e8 gebührt ihnen noch ein viel höherer 
Ruhm, nämlich der: durch das, was fie Selbftftändiges geleiftet, 
einen direkten Beitrag zu ben bebeutendften fcholaftifchen Syftemen 
geliefert zu haben. 


Die fcholaftifche Philofophie beginnt, wenn man die un- 
bedeutenden, nicht nachhaltigen Spuren philofophifcher Regfam- 
feit unter den Karolingern unberüdfichtigt läßt, mit dem 11. Jahr» 
hundert, erreicht ihren Höhepunft im 12, und 13., und verfällt 
in ben folgenden Jahrhunderten. Den Höhepunft repräfentiren 
die Folofialen Arbeiten der Dominikaner Albertus Magnus und 
Thomas von Aquino, und ded Branzisfanerd Duns Ecotus. 
Aber zwifchen den Arbeiten diefer Männer und benen ber vorans 
gehenden Zeit, 3. B. des Petrus Lombardus, liegt eine Kluft, 
bie nur durch Berüdfichtigung des mächtigen Impulfes ausge 
füllt werden fann, den die durch Juden vermittelte Befanntichaft 
mit Ariftoteled und feinen Auslegern und Fortfegern geübt hat. 
Es liegt nicht in der Abficht diefer Arbeit von den Leiftungen 
der Juden ald-Ariftoteles » Ueberfeger zu reden, wir wollen hier viel: 
mehr zeigen, wie weit die jüdifchen Philoſophen ded Mittelalters 
über Ariftoteleds hHinausgingen, und wie fie einen ſelbſt— 
ftändigen Einfluß auf die ſcholaſtiſche Philofophie übten. 


Wir werben in ber Folge die hier aufgeftellten Behauptun- 
gen an dem hervorragendften und bebdeutendften unter den jübijchen 
Philoſophen des Mittelalters, an Maimonides, nachzuweifen 
fuchen, und uns vorläufig begnügen, das Hinausgehen bie: 
ſes Philofophen über Ariftoteles in der „Pfychologie und Ethif” 
durch eine genaue wiffenfchaftliche Vergleichung ber einfchlägi- 
gen Werke der beiden Philofophen, hier Har darzulegen. Denn 
gar oft ift gefagt worden, Maimonided folge dem Ariftoteles, 
aber das „wie weit”? haben wir noch nirgendd angegeben ges 
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funden. Boran ſchicken wir einige nothwendige Bemerkungen über 
das Leben und die philofophifchen Schriften des Maimonides. 


Mofes ben Maimon (genannt „Maimonides“) wurde 1135 
zu Gordova geboren, und begann frühzeitig eine fchriftftellerifche 
Thätigfeit zu entwickeln. Ausgerüftet mit allen Kenntniffen der 
arabifchen Bildung und mit einem ausgedehnten thalmubdifchen 
MWiffen, und befeelt von der Ueberzeugung, daß das mofaifche 
Gefeß nicht den blinden Gehorfam feiner Ausüber fordere, fon- 
dern als die höchfte göttliche Offenbarung und der Inbegriff ber 
erhabenften Wahrheiten auf eine gründliche Durchforfchung mit 
Recht Anfpruch mache, ging er an die gewaltige Arbeit, bie Leh— 
ren ber Offenbarung mit den Ergebniffen der PBhilofophie und 
Wiffenfchaft in Einklang zu bringen, eine Verftandesarbeit, bie 
nur ein Mann von ſolch' immenſem Wiffen und ſolcher Geiſtes— 
tiefe, wie er, vollbringen konnte. Nach mehreren Jugendfchrif- 
ten, welche mit dem Judenthum nicht in enger Beziehung ftehen, 
fchrieb er während der Verfolgungszeit feitend der Almohaden, 
von feinem 23. Lebensjahre an, einen „Commentar zur Mifchna *, 
welchen er nach 10 Jahren erft beendigte, in arabifcher Sprache. 
Hierzu find ‚die Noten 1. 2, und 3. im Anhange bdiefer Arbeit 
nadyzulefen. Den einzelnen Theilen fchiefte er ausführliche Ein- 
leitungen voran, von denen zwei einen allgemein wifjenfchafts 
lichen Werth haben. Die erfte ift die Gefammteinleitung in das 
ganze Mifchnawerk, die er eine gefchichtliche Darftellung ber 
Entftehung und der fortlaufenden Entwidelung der ganzen münd— 
lichen Lehre der jüdifchen Tradition nennt. 


Eines vorzüglichen Beifall8 aber erfreute fich feine aus tief 
fittlichem Streben hervorgegangene Einleitung zu den „Sprüchen 
der Väter” in „acht Abfchnitten” *). „Die Sprüche der Väter“ 
oder richtiger „der Tractat Aboth“ (mia) enthält nämlich 
eine Sammlung der ethifchen Ausſprüche der Rabbinen, und 
Maimonides Fonnte feine paffendere Einleitung dazu geben, als 





*) Diefe Einleitung wird nah der Anzahl ihrer Abſchnitte kurzweg 
„ DORIE 232 genannt. 
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eine nad) den „acht Abfchnitten“ PPEMANS geordnete Darlegung 
feines ethifchen Syſtems. 

Nach vielen großen, in ber jüdifchen Literatur epochemachen- 
den Werfen fchrieb Maimonides im legten Jahrzehnt feined Le— 
bens fein berühmtes religionsphilofophifches Wert „More Ne- 
buchim“ arabijch „Delalath al Harrin“ d. i. „Führer der Verirr- 
ten“, welches den Höhepunft feiner Geiftesthätigfeit darſtellt *). 

Die Aufgabe der folgenden Arbeit ift es, die „Ethik bes 
Maimonides” nad) diefen „acht Abſchnitten“, in ihrer Selbft- 
ftändigfeit und Abhängigkeit von Altern Philofophen barzuftellen. 

Zu einer Zeit, wo die Blüthe der arabifchen Literatur ber 
reitd im Abwelfen war und die ganze abendländifche Welt in 
philofophifcher Beziehung nichts Fannte, als die licht- und farb- 
lofen Streitigkeiten ber fcholaftiichen Nominaliften und Realiften 
unter den Fahnen eines Roscelinus, Wilhelm von Campellis 
und Peter Abälardus, war bad Erfcheinen einer aus tieffitt- 
lichem Intereffe hervorgegangenen „Piychologie und Ethik”, wie 
fie und in den „acht Abfchnitten des Maimonides“ vorliegen, 
ficherlich erfreulih. Maimonided, gleichweit von Oberflächlicy- 
feit wie von Myftif entfernt, ging im Gewande eines jüdifchen 
Theologen den Weg bed großen griechifchen Denkers, fuchte bie 
herrfchende (ariftotelifche) Philofophie mit der Offenbarungslehre 
in Einklang zu fegen, jene zum Ausbau diefer zu gebrauchen. 
Während die arabifhen und abendländifchen Philofophen meift 
nur bie logiiche und metaphpfifche Seite der ariftotelifchen Bhilo- 
fophie umfaßten und in ihren Syllogismen zu Zerrbildern fcho- 
laftifcher Wortfrämerei machten, ging Maimonides von der Ethil 
des Ariſtoteles aus, und fuchte dieſe in erfprießlicher Weife mit 
den bibliihen Offenbarungslehren zu verfehmelzen. Schon hier: 
aus wird ed klar, daß von einer bloßen Nachbeterei des Sta- 
giriten bei Maimonided nicht bie Rede feyn kann, da ja fein 
Zwed, innerhalb der Offenbarung zu philofophiren, eine genaue 


) Aus diefem Werk iſt die vortreffliche Arbeit des gelehrten Dr. M. 
Josel „die Religionsphilofophie des Maimonides  gefchöpft. 
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Nachfolge des eine Offenbarung kaum ahnenden Heiden von ſelbſt 
ausſchließt. In dem Vorworte zu dieſen „acht Abſchnitten“ er: 
flärt Maimonided, daß er nicht grabezu Neued vorzubringen ges 
benfe, fondern daß er den fittlichen Inhalt der Lehren jüpdifcher 
fowohl wie anderer Weifen im Zufammenhange hier vortragen 
wolle, „denn man müffe die Wahrheit von Jedem, und wo fie 
fich finde, annehmen.“ 

Wir werden einen gedrängten Inhalt diefer pfychologifch» 
ethifchen Abhandlung nad) ihren acht Abfchnitten geben und jedes: 
mal namentlid) auf die Punkte binweifen, in welchen Maimo- 
nides mit Ariftoteled übereinftimmt, und bei denen er vermöge 
feines höherm (biblifchen) Standpunftes über ihn hinauszugehen 
berechtigt war. 

Der erfte Abfchnitt handelt „von der menſchlichen Seele 
und ihren Kräften im Allgemeinen”, weil, wie Maimonides fagt, 
„wer die Seele heilen will, fie zuerft fennen lernen muß.“ Hier 
finden wir denn gleich den Ariftotelifer. Er fagt nämlih: „die 
Seele, die ihrem Wefen nad) eine vernünftige, einfache Sub- 
ftanz ift, läßt fi) nur aus ihren Kräften beftimmen, deren es 
fünf giebt *: | 

1) die ernährende oder vegetabile (1 oder mix); 2) bie 
fühlende oder fenfibie (wann); 3) die vorftellende oder ima- 
ginative (ramam); 4) die begehrende oder irritabile Asisnnm); 
und 5) die vernünftige oder intelligible bat). — Ariftoteles 
(De anima II, c. 3. $. 1.) zahlt ebenfalls 5 Seelenfräfte auf, 
denen bis auf eine die maimonibeifchen entfprechen. Bei Ariſto— 
teled heißen fie 1) Igenzıxdv, 2) ulo9ntıxöv,, 3) Ogextıxov, A) 
xıyntınöv, und 5) duuvontexov, Bei Ariftoteles fehlt die „vor: 
ftellende Kraft“ (bei Maimonides No. 3.) weil er fie im Sinnes— 
vermögen (Nr. 2.) mit einbegriffen denkt, „infofern zwar die 
Phantafle mit der finnlichen Empfindung nicht eine und diefelbe 
fey, aber body ohne Sinneskraft nicht exiftire, fondern vielmehr 
eine Verbindung ber Sinneskraft und des Denfvermögens ſey“ 
(De anima Ill, c. 3. 8. 4.) MUebereinftimmend hiermit erflärt 
auch Maimonides, daß die vorftellende Kraft das Vermögen fey, 
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gehabte Empfindungen da noch zu wiederholen, wo die Gegen: 
ftände, welche den Eindrud auf die Sinne hervorgebracht hatten, 
ſchon längft abwejend find.” Andrerſeits vermiffen wir bei Mai- 
monides, die (bei Ariftoteled No. 4.) angeführte örtliche Bes 
wegungdftaft (76 zıynTı20v zara zov Tönov), und died mit Recht, 
da Ariftoteles jelbit die Bewegung aus dem Begehrungsvermögen 
hervorgehen und bewirken läßt. (De anima IM, c. 10.) &8 
ift noch) zu bemerfen, daß wie Ariftoteled zur ernährenden Kraft 
auch die Zeugungsfraft (yevasıs) rechnet, ebenfo Maimonides 
unter rm auch bean aufzählt. 

Im zweiten Abfchnitt unterfuht Maimonides, welche 
Seelenfräfte die Duelle der guten und jchlechten Sitten jeyen. 
Indem er nun zwei Vollfommenheiten (nY5rn) annimmt, die 
moralifhe (m}77) und die intellectuelle (mira>W), folgt er wies 
berum ganz und gar dem Ariftoteles, der die Tugenden in ethilche 
und dianoetifche theilt. (ef. Ethic, Nicomach, I, c. 13, dgeza: 
nIıxal und dıavonzıxal), Ebenſo nennt Maimonided auch ale 
bie drei vorzüglichften der dianoetiſchen Tugenden : Geift, Weis: 
heit und Vernünftigfeit. Bei Ariftoteles (1. B. lib. VE.) vodg, 
oogpla , Yoövnoıc. 

Aber in der eigentlichen Beftimmung der Duelle der Tu— 
gend und des Lafterd weicht Maimonides in Etwas von Arifto- 
tele8 ab, Ariſtoteles ftelt nämlich als Quelle derfelben das Be: 
gehrungs- und Denkvermögen dar; Maimonides dagegen rechnet 
hierzu noch das Sinneövermögen. Aber er fühlt felbft bald die 
Unhaltbarfeit des letztern, und bemerkt fpäterhin, „daß das Sin— 
neövermögen nur untergeordnet dem Begehrungsvermögen hier: 
bei dient.” Den Beweis, daß die ernährende Kraft feinen Theil 
daran habe, führt Maimonided ganz mit dem Worten des Ariftos 
teles (ibd.): „denn im Schlafe fungirt ja diefe Kraft weiter 
fort, und dennoch fündigen wir da weder, noch thun wir Gu— 
ted in dieſem Zuftande, was doch der Fall feyn müßte, wenn 
biefe Kraft hierzu beitrüge.“ 

Der kurze dritte Abfchnitt enthält die Ausführung des 
Gedankens, daß die Seele frank fey, wenn fie ſich der Immo— 
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ralität ergebe, und baß fie dann ebenfo wie ein Franfer Körper 
der Heilung bebürfe. Die Heilmittel giebt fodann ber vierte 
Abſchnitt an, der auch der wichtigfte ift, denn im ihm kommt 
Maimonides zur Definition der ethifchen Tugend. In diefem Ab- 
fhnitte ift Maimonides aber auch mehr als irgendwo Xriftotelifer. 
Ariftoteled definirt die Tugend „als die erwählte Handlung in 
die Mitte gefegt, Mitte ift aber die gleich weite Entfernung von 
beiden Ertremen, dem zu Bielen und dem zu Wenigen.” *) 
Diefed Princip des Ariftoteles ftellt nun Maimonides ganz 
al® das feine auf; er erklärt als moralifche Vollfommenheiten 
ſolche, die zwifchen den gleich fchädlichen Extremen, dem zu Bie: 
(en und dem zu Wenigen die Mitte halten. Hierfür führt er fo- 
gar biefelben Beifpiele, wie Ariftoteleds, an: die Tollfühnheit 
z. B. fen das eine Ertrem, die Feigheit dad andere, in der Mitte 
ſteht die Tapferfeit (ef. Ethic. Nicomach. I, 7. 11, 6--9,, 
ferner Eudem, III, 1.); Berfchwendung und Geiz feyen die bei- 
den Grtreme, in der Mitte liege die Mildthätigfeit (ib. IV, 1. 
Eudem. IN, 4); zwifchen Ehrfurcht und Selbftverachtung liegt 
in der Mitte die wahre Ehrliebe (ib. IV, 4.); und ebenfo zwifchen 
Jähzorn und Unempfindlichkeit, — die Langmuth (ib. IV, 5.). 
So wie in diefem Hauptgrundfage, folgt Maimonided dem 
großen Griechen auch in der Ausführung des Einzelnen. Daß 
der Menſch nur durch lange Uebung und gute Erziehung von 
zartefter Jugend an zu bdiefer Mitte, d. i. zur Tugend kommen 
fönne, jagt er mit Ariftoteled, der bier den Spruch Plato's an- 
führt: „Man müffe von Jugend auf daran gewöhnt werden, ſich 
nur darüber zu freuen und nur darüber zu trauern, worüber 
man muß.” (Ibid. I, 3, dıö dei Axdal nwg evFog dx vewr, 
as 6 IMarwv pnoiv, wg TE yalgeıy Te xal Auneiodu olg dei), 
Wenn nun die Seele moraliſch krank geworden, d. h. ſich dem 
einen Ertrem Hingeneigt hat, fo fann man fie nur dadurch 
heilen, daß man fie gradezu zum andern Extrem binführt, z. B. 


— — — en 


) Der Entwickelung dieſes Satzes widmet Ariſtoteles das ganze zweite 
Buch der Ethic, Nicomach, — 
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den Geizigen zur Verfehwendung, um hierdurch die rechte Mitte, 
das Gleichgewicht, wiederherzuftellen. Dieſer Grundfag des Mai» 
monides ift völlig der des Ariftoteled (ibid. II, 9.) und gründet 
fi) auf die medicinifche Anficht des Legtern, daß die Gefundheit, 
welche die rechte Mitte ift, bei einem Kranfen dadurch wieder 
hergeftellt werden könne, daß man ben Kranfen erft in die fei- 
nem Uebel gerade entgegengelegte Krankheit führe, wodurd das 
Gleichgewicht herausgebracht werde (Probl. L. I, pr. 2). Daß 
dies die Grundanficht des Maimonides in der Arzneifunde nicht 
weniger war, zeigt dad in diefem Kapitel von ihm angeführte 
Beifpiel eines Fieberhitzigen, deſſen Hige nur durch ein Mittel, 
das das Gegentheil bewirkt, vertrieben werden fönne. 

Es ift Died gewiß eine intereffante pädagogifche Frage, 
eined gründlichen Verfuched wohl werth, imwierern dieſe von zwei 
jo gewichtigen Männern empfohlene Behandlungsweife der Seelen- 
franfen ſich praftiich bewahrheiten würde. 

Wahrhafte Bewunderung erregt aber Maimonides in An- 
betracht feines Zeitalterd, wenn er zu einer Zeit, in welcher eine 
finftere Ascetif fich über die ganze Welt gelagert hat, vorurtheile: 
[08 alle Kafteiungen und Selbftpeinigungen weit von fich weift 
und als nicht im Einflange mit einem religiös -tugenbhaften 
Leben erflärt. Er weift feine Anficht ala den biblifchen Geboten 
zu Grunde liegend nad): daß die Verbote verfchiedener Speifen, 
ber gejegwidrigen Chen, die Gejege der Zehnten, der Armens 
theile bei der Ernte u. f. w. nur verordnet jeyen, um die Natur 
des Menfchen, die eher zum Extreme der Leidenfchaft ſich hin- 
neigt, noch etwas über die Mitte, die Enthaltfamfeit, hinaus: 
zuführen; jedes Uebermaaß, fey es nach welcher Seite hin es 
wolle, fey ſchaͤdlich. 

Bis hierher folgte Maim. feinem großen Führer Schritt 
auf Schritt, aber von jetzt an fcheiden fich ihre Wege. Im 
fünften Abſchnitte behandelt Maim. die große Frage von dem 
Ziele des Menfchen, von dem Zwede feines Daſeyns auf Er- 
den. Hier mußte natürlich der mofaische Philoſoph vom grie- 
chifch «heidnifchen völlig abweichen, und hier mußte fich der große 
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Unterfchied, der zwifchen Offenbarung und offenbarungslofer 
Philoſophie befteht, recht deutlich offenbaren. Alle griechifchen 
Philofophen ftimmen darin überein, daß es ein „höchfted Gur“ 
gebe, eine Glückſeligkeit (evdasuoria), welche der Menſch durch 
fein ganzes Leben hindurch zu erlangen trachte. Welches aber 
diefes höchſte Gut fey, worin die wahre Glüdfeligfeit beftehe, 
darin weichen fie himmelweit von einander ab. Während Epifur 
(und vor ihm Ariftippos) nur das „Vergnügen“ (Hd) als 
höchſtes Gut wähnten, während die Eynifer e8 in der „größts 
möglichen Entbehrung aller Bedürfniffe”, die Stoifer in voll 
ftändiger „Ruhe des Geiftes“ fanden, beftimmte Ariftoteled, daß 
die wahre Glüdfeligfeit in der Tugend beftehe (efr. Ethic. Ni- 
comach. lib. I; Eudem. II, c. 1). So weit alfo ein Denfer, 
dem menſchlichen Geifte und feiner Natur nachgehend, kommen 
fonnte, jo weit kam der große Stagirite. Aber nachdem durd) 
die Dffenbarung dad enge Berhältnig zwifchen dem Menjchen 
und Gott offenbar geworden war, da nahm bie einer rechten 
Baſis noch immer ermangelnde Tugend „die Gotteserkenntniß“ 
als Grundlage. Nun erft erhob ſich der Menſch über fih felbft 
und über feine irdifche Natur; denn nun war ed nicht mehr 
die unvollfommene menfchliche Tugend, fondern die Tugend Got: 
tes, die VBollfommenheit Gottes, welche den Blicken des Sterb- 
lihen ein beftimmtes höchftes Ideal, Gott felbft, binftellte, 
Diefen Schritt ald Philofoph hat mit Bewußtfeyn und ſyſtema— 
tifcher Klarheit Maimonides zuerft gethan, indem er das Ziel 
des Menfchen darin erblidte, „dad Weſen Gottes fo viel als 
möglich zu begreifen, nach den Worten der Bibel: „Auf allen 
beinen Wegen erkenne ihn.” Diefed Ziel findet Maimonides 
in fürzefter und erhabenfter Weife auögefprochen in dem Sage 
der talmudifchen Weifen: „Alle deine Handlungen feyen in 
gottgefälliger Abficht! (ou) mm ywsrmba )). 

Im fechften Abfchnitte befchäftigt Maimonides die mo— 
ralifch »piychologifche Frage, od der Menſch, der feiner Xeiden- 
haften nur nad) fchwerem Kampfe Herr geworden, moralifch 
mehr werth ſey, ald der Fromme, der die Tugend aus Neigung 
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zum Guten ausübe, Er ftellt hier die Meinung der Philofo- 
phen derjenigen der talmudifchen Weifen gegenüber. Denn wäh. 
rend jene behaupten, daß der, welcher die Leidenfchaft nur nach 
einem Kampfe bemeiftert, bei der Ausübung ded Guten inneren 
Gram empfindet und noch immer neue Neigung zum Bofen 
fühlt, der wahre Fromme aber die Tugend aus Luft am Guten 
ausübe, alfo auf einer höheren Stufe ſtehe — meinen bie tal- 
mudifchen Weifen, daß das Verdienſt ded Menichen größer fey, 
der um die Tugend zu üben, erft in fi den Hang zum Böſen 
zu befämpfen habe, je fchwerer der Kampf, defto rühmlicher der 
Sieg, defto größer dad Verdienſt. Diefe beiden einander wider⸗ 
fprechenden Meinungen vereinigt Maimonides auf eine fehr finn- 
reiche Weile; die Philofophen, fagt er, hätten die groben Lafter 
im Sinne gehabt (Betrug, Diebftahl, Mord), in Betreff derer 
allerdings der Menfch bei weitem moralifcher ift, der gar Feine 
Neigung dazu empfindet. Die talmudifchen Religionslehrer aber 
hätten an jene Gefege der Bibel gedacht, für welche fich Fein 
rationeller Grund auffinden laffe, und denen gehorcht werden 
folfe, lohne über ihren Grund zu grübeln (fie heißen miznr 
nyynwm oder mipm); 3. B. dad Verbot von Fleiſch in 
Milch gekocht, von Gewändern, die aus zwei heterogenen Stof- 
fen gewebt find, wie aus Wolle und Linnen, Verbot des Blut— 
genuffes u, dgl. m., bei deren Befolgung dad Berdienft um fo 
größer fey, je mehr der Menſch Neigung zum Gegentheil habe, 
die er vorher bekämpfen müfle. — 

Der fiebente Abjchnitt ffizzirt die Hinderniffe, die dem 
Menfchen in der Erfenntniß des göttlichen Weſens entgegentre- 
ten, nämlicd) die moralifchen und intellectuellen Unvollfommen- 
heiten des Menfchen, die gleichfam eine Scheidewand zwijchen 
dem Menſchen und der höhern Gotteserfenntniß ziehen; fie be- 
ftimmen auch die Grade der Propheten, indem jede Leidenschaft 
den Brophetengeift fchwächt, der je nad dem Maafftabe des mo- 
ralifchen Werthed der Propheten ein geläutertes oder getrübter 
if. — Das Maimonides, fobald er auf diefe Weife in das 
eigentliche Gebiet der Theologie eintritt, feinen fonftigen Führer, 
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Ariftoteles, verläßt und feinen eigenen Weg in ber Religions: 
philofophie geht, leuchtet hier von felbft ein, Eine unmittelbare Ver: 
bindung der Gottheit mit der Welt, noch weniger eine morali- 
fche mit dem Menfchen, eine das Schidfal leitende Vorfehung 
fennt Ariftoteled gar nicht. Bei aller feiner philofophifchen 
Nüchternheit nimmt er dennoch zu den Mythen und zu dem 
Bolfdglauben eine durchaus pofttive Stellung ein. Man vgl. 
nur Aristotelis metaphys. XHI; ferner Brandid „Ariftoteled und 
feine akadem. Zeitgenofien” I, ©. 539). 

Der achte, leute und größte Abfchnitt ift auch der be- 
deutendfte. In ihm beipricht Maimonides die großen Fragen 
über Natur und Anlagen des Menfchen, über feinen freien Wil 
len, über feine Zurechnungsfähigfeit, über die Alhviffenheit und 
Gerechtigkeit Gottes, — eine vortreffliche Arbeit, die dem ganzen 
Werke die Krone auffegt. Der Menfch, fagt er, ift mit Anlagen 
zum Guten und Böfen gefchaffen, Erziehung und Bildung ge- 
ben dieſen Anlagen erjt eine beftimmte Richtung und bie eigent- 
liche Entwidelung. Deshalb ſey auch die Aftrologie — man 
bedenke, wie die damalige gefammte Menfchheit unter dem Scepter 
dieſes Trugbildes ftand -— eine große Lüge. Wenn fie Wahr: 
heit wäre, dann hätten alle Religionen und Gefege feinen Sinn, 
wären alle Borfichtömaaßregeln vergeblih und an Belohnung 
und Beftrafung nicht zu denfen. Dem Menfchen ift in Betreff 
jeined moralifchen Handelns die freie Wahl anheimgegeben, jene 
natürlichen Anlagen geben ihm nur eine allgemeine Richtung. 
Run geht Maimonides zu der befannten verwidelten Frage über 
die göttliche Beftimmung über, wie ſich die Freiheit ded Men- 
ichen zu der Vorherbeftimmung durch Gott verhalte, einer Frage, 
die ſich Ariftoteled von vornherein nicht zu ftellen hatte, die aber 
dem Religionsphifofophen von ungemeiner Wichtigfeit feyn mußte, 
weil fie die Baſis des ganzen VBerhältniffes Gotted zum Men- 
chen ausmacht. Zuvörderft zeigt Maimonides, daß nur bie 
Naturereigniffe von Gott befchloffen feyen, und zwar vom An- 
beginn der Schöpfung her durch den erften Willen Gottes; auch 
die fpätern Wunder, von denen die Bibel erzählt, feyen zugleich 
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mit der Schöpfung in die Natur gelegt worden, um zur beftimmten 
Stunde zum Borfchein zu fommen. — In Hinficht des morali» 
hen Handelns ſey dem Menfchen die freie Wahl gelaflen, das 
Borauswiffen Gottes ſey nicht als eine Vorausbeftimmung 
zu faflen (die Präfcienz fey feine Prädeſtinenz). Das MWiffen 
Gottes ſey von feiner Wefenheit nicht zu trennen, nicht denkbar 
ohne Gott, und dieſes begreifen wollen hieße Gott felbft bes 
greifen wollen. „So wenig wir aber dem Sonnenlicht feinen 
Glanz abiprechen können, weil wir auffchauend ven von ihren 
Strahlen geblendeten Blid abwenden müffen, ebenfowenig fön- 
nen wir bie Bollfommenheit, die wir aus eigener Unvollfommen- 
heit nicht begreifen fönnen, beftreiten, weil wir fie unferer Vor— 
ftellung nicht veranfchaulichen können. * 

In diefen „acht Abfchnitten”, deren Inhalt wir hier in 
aller Kürze fkizzirt haben, hat Maimonides gleichfam eine Ein- 
leitung in fein theologifch -philofophifches Syftem gegeben, das 
er 25 Jahre fpäter (1190) in feinem großen Werfe „More 
Nebuchim* (Führer der Berirrten) niederlegte. In diefer Ein» 
leitung hat er vorläufig die wichtigften Fragen über die mo— 
ralifhen Vollfommenheiten behandelt. Wir haben ihn hiers 
bei im Allgemeinen den Grundanfichten des Ariftoteled folgen 
fehen, aber da weiter gehend, wo bie Frage ſich auf das Gebiet 
ver Theologie hinüberbewegte; hier fonnte der heibnifche Philos 
foph nicht länger als Führer dienen. Erft die Bibel hat die 
Bielgötterei aus der Philofophie verdrängt, erft fie hat ftatt einer 
relativen eine abfolute Ethik gefchaffen, und wenn man bie 
Philofophie nad) ihrer Haupteigenthümlichkeit eintheilen will, fo 
würde man fie am paflendften in eine heidniſche und eine 
biblifche zu theilen haben. Dabei kommt ed nicht, wie man 
auf den erften Blick meinen follte, fo viel darauf an, ob ber 
Philofoph mit Bewußtfeyn die biblifchen Wahrheiten zu Grunde 
legt, oder ob er, weil er meint, daß jede Philoſophie voraus- 
ſetzungslos zu verfahren habe, glaubt rein aus fich felbft zu phi- 
fofophiren. Er felbft ift eben das philofophirende Subject, dem 
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durch Befanntfchaft mit dem bibliichen Wahrheiten die Richtung 
und dad Ziel des Denkens vorgefchrieben ift. 

Maimonides fuchte den entichieden höhern philofophifchen 
Standpunkt, den er vermöge der Bibel einnahm, zu behaupten 
und den Ariitoteliömus nur zu benugen, um das, was in ber 
Weiſe der Vorftellung in der heiligen Schrift niedergelegt war, 
in Gedanfenform umzuſetzen und mit dem philofophifchen Zeit: 
bewußtfeyn auszugleichen. Maimonides' Arbeiten in diefer Rich- 
tung, imponirend wie fie nody heute find, mußten damals nicht 
blos für Juden maßgebend feyn und die Nacheiferung erweden, 
fondern auch die Häupter der fcholaftiichen Doctoren fonnten, 
wie von Ibn-Lina und Anderen den Ariftotelisnus, fo von 
Maimonides eine felbftftändige Haltung dieſem gegenüber lernen. 

Der Einfluß der Werfe des Maimonides auf Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino läßt ſich in augenfälliger 
MWeife darthun. Wir wollen bier die wichtigften Punkte hervor: 
heben, in denen Maimonides’ Einfluß auf die Auffaffungen ber 
Scholaftif nicht in Abrede geitellt werden kann. 

- Maimonides war der Grfte, der innerhalb des Ariftoteli- 
mus felbft den Dualismus von Materie und Form dadurch auf- 
zubeben verjuchte, daß er die Materie ebenfalld auf Gott zurüd- 
führte, Geleitet zunächft von dem religiöien Intereffe, die Mög- 
lichkeit eines zeitlichen Anfangs der Welt darzuthun, hat er das 
auch phitofophifch höher Stehende gefunden. Er befeitigt bie 
ariftotelifchen Beweile, daß die Welt ewig ſey, weil jede Bewe— 
gung eine ihr vorangegangene vorausfege — durch die ſchla— 
gende Bemerfung, daß Ariftoteles die Gejege der ſchon vorhan- 
denen Welt ganz unberechtigt zur Entſcheidung einer Frage be- 
nußt, die eben dem Entftehen diefer Gefege gilt. Und cbenfo 
weiß er auch den Fragen, die aus ber Annahme der Welt 
fhöpfung in Bezug auf Gott fid) ergeben, wie man ſich näm— 
lich im göttlichen Willen eine Veränderung denken fönne, durch 
eine eigenthümliche Faſſung des göttlichen Willens zu entgehen. 
Freilich wird dabei der göttliche Wille fo zu fagen ein „Unicum®, 
ein Unbegreifliched, ein Wunder. Aber eine ſolche Unbegreif- 
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lichfeit ift jedenfalls philofophiicher, als den göttlichen Willen 
‚ volftändig nad) Analogie des menſchlichen aufzufaffen. So 
Maimonideds. — Unverfennbar iſt nun, daß Albertus Magnus 
genau dem Maimonides gefolgt ift. Auch er verwirft die Lehre 
von der Ewigfeit der Welt und meint Ariftoteled hätte in Dies 
fem Bunfte von Plato nicht abgehen follen. Ritter (die chrift- 
liche Philoſophie, S. 630) will daraus folgern, daß die Scho— 
laftifer über Ariftoteles den Plato noch immer nicht vergeffen 
hätten. In Wahrheit aber beweift dieſe Aeußerung nur bie 
Rectüre der maimonideifchen Werfe Seitens der Scholaſtiker; denn 
in einer Abhandlung über die Weltichöpfung (marza misrn) be 
ſpricht Maimonides in der von Albertus angegebenen Weife bie 
Anficht ded Plato. Vollkommen übereinftimmend mit Maimo- 
nides faßt nun auch Albertus die fchöpferifche Wirkjamfeit Gottes 
als einzig in ihrer Art, ald ein Wunder, und erhebt denjelben 
Einwand, den wir auch bei Maimonides gegen Ariftoteles leſen, 
gegen die ſpäteren Wriftotelifer, die von einer Veränderung des 
göttlichen Willend reden, wenn man die Weltichöpfung ftatuirt, 
daß fie nämlich ihre eigene Annahme, der thätige Verftand ey, 
ohne fi zu verändern thätig, außer Acht gelaffen hätten. 

Uber nicht blos in der Maimonides eigenen Auffafjung 
bes göttlichen Willend, fondern auch in der Beitimmung des 
Gottesbegriffes überhaupt brachte Maimonides eine fehr erfenn- 
bare Umgeftaltung des fcholaftifchen Denkens hervor. Noch ‘Ber 
trus Lombardus hat ziemlich grobe, anthropomorphiftiiche Be: 
griffe in diefer Beziehung (man vgl. „Eberſtein“: Ueber die Bes 
Ichaffenheit der Logik u. Metaphyſik u. f. w. S. 67). Bei Thor - 
mad von Aquino hingegen begegnen wir genau derfelben ab: 
ſtracten Faſſung des Gotteöbegriffes, wie fie Maimonides in 
feiner Lehre „von den Attributen” (More Nebuchim Th, 1.) vor 
trägt. Auch er läugnet, daß Gott aus Weſen und Differenz 
beitehe, alſo alle Möglichkeit ihn zu definiren, alle „cognitio quid- 
ditativa® (wie der fcholaftifche Ausdruck ift), und erflärt fich offen 
für „Rabbi Mofes” (wie er Maimonides nach feinem Vornamen 
nennt (cfr. „Eberftein, natürliche Theologie der Scholaftit” ©. 62). 
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Erwähnenswerth ift ferner, daß von ben fünf Beweifen, 
die Thomas von Aquino für das Dafeyn Gottes beibringt, alle 
mit Ausnahme eines einzigen, der kaum felbft vom Standpunft 
der Scholaftif ein Beweis zu nennen ift, bei Maimonides vor: 
fommen. Man kann unmöglich verfennen, daß in der Borm, 
in welcher fie Thomas vorträgt, er den Maimonides folgt. 

Am berühmteften endlich ift Thomas von Aquino’s Lehre 
über das in der Welt vorhandene Uebel. Leibnig in feiner Theo— 
dicée hat fie in der Hauptfache adoptirt und nur in manchen 
Stücken vervollkommnet. Daß aber dieſe Lehre von der Natur 
bed Uebels maimonideifch ift, Fann Niemand, der den More 
Nebuchim gelefen hat, verfennen Gerade durch den moniftifchen 
Sinn feines Syſtems d. h. dadurch, daß er aud) die Materie 
auf Gott zurüdführte, mußte für Maimonides die Frage nad) 
dem Urfprunge des Mebeld in aller Echärfe fich einftellen, und 
er bat fie innerhalb feiner Anfchauungen auch fo vortrefflich bes 
antwortet, daß Thomad nur zu erweitern nöthig hatte. Wenn 
man die beiden Sätze hat, daß das Uebel nur ein Ricytieyn des 
Buten, eine Privation fey, daß alfo das Princip des Uebel 
die Materie ala ſolches feinen Schöpfer braudt, und in fos 
fern es etwas Reales ift, wiederum fein Uebel fen, fo läßt fich 
die weitere Theorie ded Uebeld, die übrigens bei Maimonides 
auch nicht fehlt, Teicht in der Weife, wie e8 Thomas von Aquino 
thut, aufbauen. — Wenn wir jet noch einen Blick auf die ſcho— 
laſtiſche Ethik werfen, fo ift vor. Allem zu modifiziren, was Rits 
ter (in feiner „chriftlichen Philoſophie“ S. 643.) behauptet, „daß 
die Scholaftifer in ihrer Aufftellung ber theologifchen Tugenden 
neben und über die ethifchen fich über Ariftoteles und über alle 
arabiichen Ariftotelifer erhoben, da Ariftoteled nur fittliche 
Tugenden gefannt hatte. * 

Wir haben oben fchon gezeigt, daß ſchon Ariftoteled nicht 
nur fittliche (ethifche), fondern aud) logiſche (dianoetiſche) Tugens 
den kenne; daß alfo Ritter hätte eher fagen müflen, „die Schos 
laftifer benugten die befannte Untericheidung bed Ariftoteles 
mit vielem Geift, um bie chriftlichen Tugenden bed Glaubens, 

2* 
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ber Liebe und der Hoffnung in ihr ethiiches Syſtem zu fügen. * 
Wir haben auch oben gefehen, wie Maimonides dieſe arifto- 
telifche Eintheilung benugend, die ethiſchen Tugenden als noth- 
wendige Verbindung für die Erfenntnißtugenden hingeftellt bat, 
und dieſe jelbft in der Prophetie hat gipfelm. laffen. Ihm fol- 
gend hat nun Albertus Magnus die Erfenntnißtugenden, die 
fogenannten theologifchen, denen die fittlihen nur als Grund» 
lage dienen, aufgeftellt, die eigentlich eingegoffene Tugenden 
feyen, infoferne fie einer höhern Einwirkung zugefchrieben wer— 
den müßten. 

Aber nicht minder wie im der Umgeftaltung des Ariftotes 
lismus zu einem mit dem Dffenbarungsglauben zufammenftims 
menden Syſtem, war Maimonides auch in der Auffaſſung der 
Bibel maßgebend. So fchreibt der Dominikaner Sixtus Sinensis 
(Bibliotheca sancta ©. 344.): „Ex hoc opere (sc. ex More Ne- 
bochim) tam divus Thomas quam ceteri theologi scholastici 
varia testimonia ad enarrationem sex dierum producunt. Alſo 
auch des Maimonided Kosmologie (nwina mW) wurde ſtu— 
birt und angenommen *). Ebenſo ftimmen fie in ber Erklärung 
der Wunder mit Maimonides überein. 

Wir begnügen und mit diefen wenigen Bemerkungen, bie 
Wiffenfhaft auf den mächtigen Einfluß, den die jüdifche Philo— 
fophie des Mittelalterd auf die fcholaftiihe Philofophie ausge— 
übt hat, hingelenft zu haben, in ber feften Ueberzeugung, daß 
ein genaued Studium der umfangreichen Werfe ded Albertus 
Magnus und Thomas von Aquino von dieſem Gefichtöpunfte 
aus noch fehr viele wichtige Nefultate liefern würde. Denn Mai« 
monides fteht nicht vereinzelt als jüdischer Philoſoph im Mittels 
alter da, neben ihm glänzt Ibn-Gebirol (d. i. nah Munk's 
vortrefflichen Unterfuchen in den: „Melanges ıc.“ Fein Anderer, 
ald Avicebron) ver Verfaffer des philofophifchen Werkes „fons 
vitae“ (or 5pn); und endlich der anonyıne Berfafler des Bu- 
ches „de causis”, weldyes lange Zeit dem Ariftoteles zugeſchrie— 


— —— — — — 


*) Stier iſt die Note 4. zu vergleichen. 
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ben und gleich dem Werken diefes Philoſophen commentirt wurde; - 
alfein Albertus Magnus giebt und den Juden David ald ben 
Berfaffer deffelben an und meint, dieſer habe, was er aus Ariſto— 
tele, Ibn-Sina, (d. i. Avicenna), Al-Gazali und Al-Farabi 
gefammelt, in Lehrſätze nach Art des Euflid gebracht. Er bes 
richtet ferner, daß dieſer David auch noch eine Phyſik gefchrie: 
ben habe, daß aber dad „de causis‘ betitelte Buch feine Meta— 
phyſik ſey. Die Wichtigkeit dieſes Buches für die Gefchichte der 
Philofophie des 13. Jahrhunderts fchlägt Jourdain (‚‚Recherches 
critiques sur l’äge et l’origine des traductions latines d’Aristote* 
p. 157.) fo body an, daß er meint, man würde nicht eher eine 
fihere Kenntniß derfelben erlangen, bis ınan das Buch „de cau- 
sis“ und „‚fons vitae* analyfirt hätte,” 

So jehen wir eine Philofophie, die fehr viel zur Beſeiti— 
gung des Aberglaubend und zur Reinigung der anthropomor- 
phiftifchen Worftellungen von Gott beigetragen hat, von Juden 
ausgehen, und in Kreije dringen, von wo aus fie größere räum— 
lihe Streden nicht nur, fondern auch größere zeitliche, ald man 
gemeinhin venft, beherrfcht, Denn man wird nicht vergebens 
den Gedanfengehalt der Scholaftif des 13. Jahrhunderts in den 
Werfen eined Leibnig und Wolf fuchen, und felbft in Kant's 
Religionsphilofophie wird und biöweilen der Geift des Maimo— 
nides entgegenwehen. 


Noten. 

1) Die „acht Abſchnitte“ hat Maimonides, wie den gan— 
zen Miſchnacommentar, wovon dieſe nur ein kleiner Theil ſind, 
urſprünglich in arabiſcher, der damals verbreitetſten und für phis _ 
lojophiiche Erörterungen gefügigften Sprache verfaßt. Er fand 
auch bald in den Ländern, in welchen arabifd) gefprochen wurde, 
große Verbreitung und Anerkennung. Maimonides felbft jedoch 
hatte — ficherlih auf Aufforderung vieler jüdifcher Gelehrten — 
die Abficht, den Commentar in's Hebräifche zu übertragen, allein 
es ſcheint, daß er zur Ausführung dieſes Planes nicht gekom— 
men fey. Denn nod bei feinen Lebzeiten machte fich der zwar 
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gäewandte, aber etwas leichtfertige Spanier, der Makamendichter 
Zuda Al-Chariſi (Berfaffer des Werfed „Tachfemoni”) aus Mar: 
feile auf Aufforderung der ©elehrten feines Wohnortes an die 
Ueberfegung des arabifhen Driginald in’d Hebräiſche. Diejer 
erfte Verſuch erftrecfte fich aber blos über die erfte allgemeine 
Einleitung und einen Theil ber eriten Ordnung. Kurz nad) dem 
Tode des Maimonides überfegte der gründlich gebildete, „meifter: 
hafte Meberfeger” (orp’rrsen a8), Samuel, aus der Ueberſetzer— 
familie der Jon Tibbon aus Lunel (derfelbe, der unter Maimonis 
des’ Leitung deſſen More Nebuchim überfegte), die Philofophiiches 
berührenden Theile ded Commentard, alfo vor Allem die „acht 
Abichnitte”, mit der an dieſem Manne gewohnten Treue und 
Gewandtheit, welche und auch in unfern Ausgaben vorliegt. 
Das arabifche Driginal ift nach einem in Oxford liegenden Manu— 
feript von dem großen Drientaliften Eduard Pocoke edirt wor— 
den, (unter dem Titel 0 ası d. 1. „porta Mosis, Oxoniae 
1655.). Pocoke irrt, wenn er in der Vorrede zu diefem Werfe 
meint, Samuel ibn Tibbon habe feine Meberfegung vor Alchariſi 
angefertigt; denn „während Aldyarifi dein Namen des Maimo: 
nides ftetd die Bezeichnung »"> (d. h. ra) 792 „fein Licht leuchte 
fort”, eine Abbreviatur, deren man fih nur bei noch leben» 
ben Autoren bedient) hinzugefügt, ift es notorisch, daß Samuel 
ibn Tibbon erft nach dem Tode des Maimonides feine Ueber: 
fegung gemacht hat. Ia Samuel ibn Tibbon tadelt fchon bie 
Üeberfegung des Alcharift als eine ſehr leichtfertige. Seine Worte 
lauten: we nmnga Anpayma md Timm mir nim2 0 
:rewarn — „Selbit bei leichtern Stellen hat er (Charifi) in feiner 
Ueberfegung der allgemeinen Einleitung zur Miſchna geirrt.“ 
Das Maimonives aus Mangel an Zeit nicht mehr dazu 
fam, die Ueberfegung felbft zu beforgen, bemerft auch Pocoke in 
der praefatio zur „Porta Mosis,” er citirt dafelbft die Worte eines 
andern Ueberſetzers: 1937 Draw 8 92, IND 3 mn SD a Ren 
„Es fcheint, daß er (Maimonides) feine Muße hatte, fein 
nen Vorſatz auszuführen.“ Ueber die verfihiedenen Handſchrif— 
ten, Weberfegungen und Cbditionen] ift De Rossi, diss. storic. 
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saec. XV. zu vergleichen. Die erfte feltenfte Ausgabe wurde in 
Neapel 1492 veranftaltet; die erite lateinifche Ueberſetzung der 
„acht Abſchnitte“ erfchien zu Bologna 1520 (vergl. Note 4). 

2) Mas den Titel ded ganzen Commentard anlangt, fo 
wird er von mehreren Schriftftelleen — Azulai, in feinem 
Bram ou Thl. I. s. v. m No. 3, Zacutorim Juchasin ed, 
Amsterdam p. 100b; und in mehreren Gutachten 3. B. bei 
Simon b. Zemady I, No. 136 — arabiſch angegeben annobR 
(ZN) db. 1, taz „bie Leuchte." Jedoch fcheint dieſer prun« 
fende Titel ihm nicht von Maimonides felbft beigelegt worden 
zu feyn, da er felbft ihm nie fo nennt, fondern ftetd fchlechthin 
nur wneso d. 1. Kommentar oder mar db. i. „Werk.“ Uebrigens 
fcheint das arab, anmobn ein gebräuchlicher Titel zu ſeyn (orgl. 
die Brieffammlung des Maimonivad (Peer hador. Nu. 15), wos 
felbft Maimonives „einen Kommentar“ des Ibn Gajat anführt 
mit den Worten minman „in feinen Erklärungen,“ wofür ein 
Manufeript (No. 18) die Worte ze = i. „in ber 
Leuchte” ftehen. „Leuchte = Erläuterung.“ 

3) Was das Alter des Maimonides zur Zeit der Abfafs 
fung biefes feines erften Werkes anlangt, fo fteht feine eigene 
Angabe mit den fonftigen verbürgten Nachrichten in Widerfpruch. 
Nach feiner eigenen Nachfchrift, (die fih in Pocoke's „porta Mo- 
sis“ und im Pariſer Original findet) nämlich hat er den Com— 
mentar im Alter von 23 Jahren begonnen, und „im Alter von 
‚ 30 Zahren, im Jahre (14)79 der feleueibifchen Aera d. i 1168 
in Aegypten beendigt““ (Die Stelle lautet mıw vrwb® 73, 
Hayna ImIR "naborm inmuwb u’ no ned Nun aber 
war Maimonides im Jahre 1168 nicht 30, fondern 33 Jahre 
alt, und wir können doch nicht annehmen, daß Maimonides in 
ber Angabe feines Alters ſich geirrt habe, ‘Geiger (in feinen 
Studien über „Mofe b. Maimon”) fucht den Widerſpruch da- 
durch zu löfen, daß er annimmt, Maimonides habe die legten 
Worte, „welches ift dad Jahr (14/79 der feleucid. Aera“ nad) 
der zweiten nah 3 Jahren erfolgten Revifion hinzugefügt, 
und babei vergeflen bie frühere Alterdangabe darnach zu corrigis 
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Als Theil ded Ganzen, wie dad Ganze Mir. 
So lebt's ald Theil für fih, ald Ganzes Mir 
Bedingte Freiheit. die Ich ihm verftatte. 
Und was im Ganzen ruhig bei einander, 
Ob friedlich, ob gebändigt, losgelaſſen 
Wird es fich ftoßen, drängen, fich bekämpfen, 
War's möglich ſich zerftören. Ja, wär's möglich! 
Ihr wechfelt, doch ihr bleibet, bleibt in Mir, 
Bleibt in dem Naume, Flebet an dem Stoffe, 
Den Ich Euch fchaffe, und der euch vernichtet, 
Zieh’ Ich einathmend ihn in Mich zurüd; 
Bleibt in der Zeit, die euren Wechſel mißt, 
Indeß in Mir, dem ewigen Bewußtſeyn 
Des Ganzen, aud) das Ganze ſtets verharret 
Raumlos, zeitlos, ohn’ Anfang und ohn' Ende. 
Geftaltet euch — fo Lö’ Ich eure Bande. 
(Er haudt Seinen Odem aus; ed entiteht ein allgemeiner Nebel; die 
Urkräfte fahren aus einander; e8 wird Licht.) 
Chor. Ha! Tag des Anfangs, Tag des freien Wirken, 
Des eignen Selbſtſeyns MWonne » Jubeltag! 
Ausd. Hinaus, Hinaus! drei Hörner bahnen Pla, 
Sie heißen Länge, heißen Breit’ und Tiefe. 
Bildungstrieb. (Fährt als Blitz durch den Nebel). Zerreiße, 
dumpfes Ginerlei, und fuche 
Ungleiches Dir, das Gleiche immer fliehend. 
Coh. Zu mir, zu mir, was nur verwandt fi fühlet! 
Anz. Hier ba ich erft mir dieſes Firmament. 
Gegenanz. Wo bleibſt Du nur? bier hab’ ji meines fertig; 
Schon lodern Sonnen drin. 
Anz. Schaff Du nur weiter; 
Wir haben beide Pla; ſchon ball’ ich Erden. 
G. Und um die Erden Heine Federbälle, 
Anz. Hei, wie das luſtig umeinanderwirbelt! — 
Ausdehnung. (Aus der Tiefe). Nur immer zu! hier fehlt 
ein Firmament. 


| Gott und Welt. 27 


Anz. Da haſt Du eins. 
Gegenanz. Und hier — und da — und weiter. 
Anz. Sie ſchimmern kaum noch her als Nebelflecke. 
Geiſt. Das iſt ihr Raum, den die Ausdehnung ſchafft, 
Das iſt Mein Raum, daß ſie Platz hat zu ſchaffen. 
Ausd. (Zurückkommend). Ich wollte ſehn, wie weit die Kraft 
mich führe, 
Sie führte weit, doch war fein Ende da. 
Mas machtet Ihr? 
Coh. Sch formte das Sonutofe, 
Anz. Wir ftellten Ordnung ber in_dem Gewirre. 
Bild. Und Taufend Keime fiehft Du ſich entfalten. 
Chor. O Seligfeit des Schaffens, Hochgefühl 
Der Werbeluft im Selbft und in dem Andern! 
Geiſt. Gigantenfräfte, und was fie ſich dünfen; 
Es fehlt nicht viel, fo werden fie fidy ftreiten. 
Ausd. Mir danft Ihr dies, ich bahnt' Euch freien Raum. 
Coh. Nein mir, ich machte erft den Raum Euch voll. 
Anz. Don und fam in bad Starre die Bewegung. 
Bild. Don mir das inn’re Leben in das Todte, 
Chor. O ſel'ge Luft der wirfungsreichen Kraft! 
Geiſt. So recht, das ift ein Wogen und ein Drängen, 
Ein Fliehn und Suchen, Streit und Wibderftreit, 
Und doch Zufammenkflang zu ew'gem Schaffen, 
Ausd. Sey mir gegrüßt im meinen bunfeln Räumen 
Des Schöpfungsmorgend wonnevolled Licht! | 
Coh. Sey mir gegrüßt in Deinen fieben Strahlen, 
Verklärt in mir zu bunter Barbenpradht. 
Anz. Gieb ber von Deinem Licht, ich taufche meines 
Gegenanz. Nimm hin; nimm gebend,. was id) nehmend * 
- Bild. O ſel'ge Waͤrme dieſes heitern Lichts! 
Geiſt. So ſchafft ihr eure Welt, euch ſelbſt genuͤgend, 
In euch auf euch beſchränkt, doch Meiner Welt 
Den erſten, kleinſten, rohſten Anfang nur. 
Noch bin ich einſam faſt, wie ich es war; 
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Der Tempel fteht, die Beter fehlen drin. 
Schuf id aus Mir auch Leibliches, jo will ic) 
Aus meinem Geifte nun auch Geifter fchaffen. 


(Er haucht wieder Seinen Odem aus, und die Welt bevölkert fih mit 
den himmliſchen Heerſchaaren.) 


Ehor derſelben. Woher? wo? was? wohin? wir find, wir 
fühlen's; 
Was waren wir? und wie ſind wir geworden? 
Wir ſind's durch eine Kraft, die außer uns. 
Wo waltet fie? daß unſer Dank fie ehre, 
Daß dankend wir ihr jauchzen, daß wir ſind. 
Stimme Gottes. Wenn ihr ſie ſucht, ſo werdet ihr ſie finden. 
Chor. Das war die Stimme unſres Herrn und Gottes 
1. Geiſt. Ich hörte fie von dieſer Sonne her. 
2ter ©. Und ich von jenem Firmamente dort, 
3ter G. Mir Fam fie aus dem Abgrund aller Dinge 
Ater ©. Und mir erfcholt fie tief aus meinem Innern, 
Chor. Und überall war's unfres Gotted Stimme, 
So laß Di) finden, Herr und Gott der Welt, 
In ihr, in der allein wir fuchen fönnen, 
Wir felbft ein Theil von ihr, fo auch von Dir, 
Der Du das AN umfaffeft wie das Nichts. 
Wir waren Nichts, und ftehen jegt im AU, 
So war in Dir von Ewigfeit her beides. 
(Gott offenbart fi ihnen in einer Glorie.) 


Chor. Das ift fein Licht, des Lichtes Duelle ſelbſt! 
O Wonne in dem Anfchaun folches Glanzes, 
Befriedigung des Seyns in Seiner Fülle! 

St. G. So fhuf Ich euch, daß ihr Mich mögt erfennen 
In der erfchaffnen Welt; was vor ihr liegt, 
Weiß Ich allein, und bleibt auch euch verborgen. 

Chor. Bleibſt Du nur unfrer Welt der Here und Gott, 
Was braucht es mehr zu unfrer Seligfeit! 

&t. G. So bleibet in dem angewielnen Kreife, 
Durchgeiftend die Natur, die lebenvolle, 
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Doch nicht, wie Ihr, bewußt fich ihres Urſprungs. 

Euch aber gab Ich eurer felbft Bewußtſeyn, 

Und eured eignen Handelns Selbftbeftimmung; 

Ich geb’ euch Maaß und Zahl für Naum und Zeit, 

Und, was ſich nicht in Raum und Zeit erfüllt, 

Erkenntniß einer höhern Weltenordnung ; 

So ihr Mir dienen wollt, feyd heilig, heilig ! 
(Gloria verfchwindet.) 

Chor. Wir find aus Gott! befel’gender Gedanfe, 

1. Geiſt. Den Firmamenten bring’ ich diefe Botichaft. 

2ter G. Ich ftürze in den Raum, fie audzubreiten. 

3ter G. Und ich in die Atome, fie zu fünden. 

Ater G. Ich ſag's den Kräften allen der Natur, 

Chor. Die Armen, die von ihrem Gott nicht wiffen, 
Wie find wir hochbegnadigt doch vor ihnen! 

(fchweben auf.) 

Anziehung. (ichleppt unfer Sonnenfyftein herbei.) 
Da fchaut, was ich gemacht, ein wahres Kunftwerf, 
Die Sonne mitten, rings herum viel’ Erden 
Bon allerlei Geftalt, gediegen welche, 

Mit Monden andre, hier ein Zwillingspaar, 
Und eine ganze Sphäre dort von Kleinen, 
Zerfprengten großen Klumpens nur die Broden; 
Und aus dem Umfchwung diefed Burfchen hier 
Gehoben erft, und dann von ihm gehalten, 
Ring über Ring um feine ganze Rundung; 
Schweiffterne ſchwärmen zahllo8 rings umher, 
Als Blafen aus dem Urklump aufgeftiegen, 
Und Bahn dann fuchend ihrem Nichts Gewicht, 
Erfchwert in was durch mitgeriff’ne Maffe. 

Gegenanz. Das Ding ift gut; doch fieh auch meine Formen: 

Gefuppelt wandeln Sonnen um einander, 
Die wieder noch um andre Sonnen wandeln, 
Und alles reiht’ ich in dies Firmament, 

Um das ich einen Gürtel zog von Sonnen: 
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Her deinen Kram, ich fchieb’ ihn auch hinein. 
Coh. Ihr wirft in’d Große, doch wohin Ihr reißt, 
Was hülf e8 Euch, hielt! ich es nicht zufammen, 
Bild. Und am Atome üb’ ich meine Kraft. 
Ausd. Dort fchwimmt eins. 
Bild. Erd’ und Mond? 
Anz. Es iſt mein Zwilling. 
Bild. Gieb her den ftärfern Klumpen! — Stoff zu Alleın : 
Hier Trodned und hier Feuchtes, Kaltes, Warmes. 
Coh. So heiß’ e8 Erd und Waffer, Luft und Feuer. 
Ausd. Die lufr’ge Luft nehm’ ich zu meinem Diener. 
Coh. Ic halt audy fie, daß fie fich nicht verliere, 
Baumt fie fih in Orfanen noch fo fehr. 
Anz. Sie fchwebe oben, aber feft am Grunde, 
Und nach dem Grunde drüdend auf ſich felbft. 
(Zur Austehnung.) Du raubft mir fein Atom von meinem Balle, 
Ausd. Was find mir Eure Bälle?! um fie ber 
Liegt meined Reiches Unermeglichkeit. 
Coh. Doch Seht dies Waffer, Far, durchfichtig, plätfchernd. 
Anz. So leg’ ed um die Zaden fich das Feften, 
Der Tiefe Hohlforn glättend auszufüllen 
Bild. Das Feuer aber will ich mir bewahren, 
Coh. Ich ſchließ' es doch in meine Stoffe ein. 
Bild, Berichloffen wird e8 mir am beften dienen; 
Bon innen aus geht alle meine Arbeit, 
Chor. O Wonnetag des Lebens, der Bewegung! 
Im Durcheinander aller unfrer Kräfte 
Ein Miteinander aller unfrer Wirfung. 
Bild. Zum Trodnen Feuchtes — feht die Blur der Gräfer, 
Farnfräuter aller Art und Schachtelbäume. 
Coh. : Sehr fchlanf und zierlich, Federfraft geb’ ich, 
Gebeugt vom Sturm fidy wieder aufzurichten. 
Bild, Und — etwas wärmer hier — am Grund bed Meeres 
Gorallenwälder, Pflanzen halb, halb Thiere. 
Anz. Das Scheint mir wunderbar. 
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Bild. Schon wimmelt auch 
Das Meer von Quallen, Kruſtenthieren, Fiſchen. 
Gegenanz. Was will das heißen? das bewegt ſich ſelbſt? 
Und ohne uns zu fragen? fort damit. 
(rüttelt die Erde zuſammen.) 
Bild. Da liegt es alles gründlich durcheinander, 
Schon aber fpriegen üpp'ger neue Wälder ; 
Seht diefer Palme ftolzes Prachtgewächs, 
Seht diefer Fichte riefenhaften Bau, 
In luft'ger Höh' umfchwärmt von Flieg’ und Müde, 
Und in dem Meere jagen, luftig tummelnd, 
Ein neued Heer gegliederten Gewiürmes, 
Bon Raubfiſch-Rieſen vielfache Geſchlechter. 
Anz. Das leid’ ich nicht, noch einmal fort damit, 
Mit Feuer und mit Waller drüber bin! 
Bild. Da liegen meine Wälder eingefargt; 
Danf Dir für Kohlen, aufgefpeichert Feuer, 
Schon aber ſprießen neue Wälder auf, 
Und wie gefällt, amphibiich Meer und Land 
Verbindend, Dir dies niedliche Geſchlecht? 
Anz. Ha, welche Larven, ſcheußliche Eidechſen! 
Bild. Auch hübſche Affen, ſtarke Beutelthiere! 
Gegenanz. Das wird zu viel, das kruͤmmelt ja und wimmelt! 
Coh. Laßt fie gewähren; frei find fie im fleinen, 
Dem großen Ganzen folgen fie ja doc. 
Anz. Was heißt das? ift es möglich, daß ein Ding 
Halb frei fey und halb Knecht? 
Bild. Du fiebft e8 ja; 
Und diefem Untbier fchaff ich eine Fliege, 
Die wieder ihre Welt nur fieht in ihm. 
Anz Wo will das noch hinaus? 
Bild. So weit e8 will, 
Erfter Geift Cericheinend.) 
Fragt lieber doch einmal: wo fommt ed her? 
Ausd. Wer bift Du? bift Du unfer Einer? halb 


‘ 
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Erſcheinſt Du fo, und halb auch wieder nicht. 
Geiſt. Ich bin, wie Ihr, ein Theil des großen Ganzen. 
Ausd. Ein Theil und doch ein Ganzes? 
Geift. Wie das Unthier, 
Und wie Ihr-felber. 
Ausd, Wie! ich nur ein Theil? 
Was gäb's dann außer mir wohl? 
Geiſt. Mich, das Denfen. 
Bild. Was ift das Denten? 
Geiſt. Etwas von der Kraft. 
Anz. Wie fann es Kräfte geben vor ber Kraft? 
Geiſt. Selbſt vor ben Denfen eine Kraft zu denfen. 
Coh. Du fpridft in Räthieln. 
Geift. Leicht find fie zu loͤſen: 
Ihr ſtammt, wie ich, aus Gott; nur wißt Ihr's nicht. 
Ausd. Aus Gott? und wer ift Gott? 
Geift. Die Kraft der Kräfte. 
Ausd. Ich finde nirgends -fie in meinem Reiche, 
Anz. Ich fühle nirgends fie, wohin ich vage, 
Coh. Ich prefle nichts von ihr aus dem Atome, 
Bild. Ich merfe wohl, daß manches fich geftaltet, 
Was ich vorher nicht wußte; woher kommt das? 
Geift. Vorbilder find’8 der Dinge all’ aus Gott. 
Bild. Und ich muß fchaffen, was ein Andrer denkt?! 
Geiſt. Wie fönnteft Du denn denfen, was Du fchaffit, 
Da Du nit einmal weißt, was Denfen ift! 
Bild. Du macht mich ftugen. Dennoch, ſieh' nur her, 
Die neue Schöpfung: Vögel in den Lüften, 
Und auf dem Boden dieſes Rieſen-Mammuth. 
Geiſt. So nennft Du das, nachdem's einmal geworden. 
Bild. Kann id) den Stoff beliebig nicht verwenden, 
Zu Großem viel, zu Kleinem felbit das Fleinfte? 
Geift. In allem, was Dir möglidy ift zu fchaffen, 
Erſcheinet das Gebilde doch aus Gott. 
Bild. Du kannſt ja denfen, denfe mir auch was. 
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Geiſt. Was fönnt' ich denfen, außer nur Gedachtes? 
Bild. So käme all Dein Denfen auch aus Gott? 
Geift. Und nur aus Ihm, wie all Dein bildend Schaffen. 
Bild. Und viefer Gott, der fchredliche, wo ftedt Er? 
Geiſt. In Dir, in mir, im Bild und im Gedanken, 
Doc fchredlich nicht, denn feine Liebe fchuf uns. 
Ausd. Ich war von Anfang. 
Geiſt. In Ihm, 
Ausd. Nein, ich felbit. 
Geiſt. Wohin Du ragft, war Er vor Dir ſchon ba. 
Du liegft in Ihm; Er fpannt:um Did) die Hand, 
Und drüdt Dich in das erfte Nichts zufammen. 
Ausd. Mich Ichauder!d — ja, ich war einmal ein Traum. 
Geiſt. Als Du noch ungeboren lagft in Ihm. 
Anz. So laßt und fliehn vor diefem Schredendgotte, 
Ehe er die Riefenband nach und audftredt. 
Ausd. Entfliehn? wohin? Mir kann ich nicht entfliehen, 
Und nichts auch mir. 
Geift. Und um fo wen’ger Ihm. 
Coh. So kann ich aber. mich vor Ihm verfteden; 
Ich flüchte in das Hleinfte der Atome, 
Geiſt. Um Ihn audy dort zu finden, in den Kleinften 
Allwaltend wie im Größten. 
Coh. Unerträglich ! 
So bliebe nichts befondered für uns? 
Geiſt. Die Aeuß'rung Eurer Kraft. 
Ausd. Das ift es ja, 
Wir fühlen uns, indem wir fräftig fchaffen. | 
Geift. So fchaffet denn mit Gott, aus Gott, in Gott! 
Fühlt Ihr nur Euch, ich fühle Gott in mir, 
(werfchwindet.) 
Auz. So wären wir nicht jelbft und Gott? 
Ausd. Ic bin's; 
Bin mein Gott und der Eure, denn Ihr alle 


Lebt nur in mir, | 
Zeitihr. f. Philoſ. u. phil, Kritif, 46. Band, 3 
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Coh. (ſottend.) 
Verſuche denn, mein Gott, 
Was über dieſes Stäub'chen Du vermagſt. 
Ausd. Ich ſchluck' es ein. 
Coh. Es bleibt doch irgendwo. 
Ausd. Ich jag' es aus einander. 
Coh. Immer zu, 
Im kleinſten Theile bleibt es noch ein Stäubchen. 
Ausd. Du machſt mich raſend; ſo ſollt' Ihr's empfinden, 
Ihr Firmamente; fort in alle Fernen! 
Anz. Hoho! Du giebſt nur größern Bahnen Platz. 
Gegenanz. Bern oder nah, das ſchwebt im Gleichgewichte. 
Ausd. Ich ſeh's, in bin Eu'r Gott nicht, wer iſt's dann ? 
Anz Muß es denn @iner feyn ? 
Ausd, MWenn’s außer mir 
Noch etwas giebt: fo wär das freilich Gott. 
Anz. Und ift er nicht in Dir, wo wär’ Er dann?! 
Bild. Wir bringen’s nicht heraus, — Da foınmt nod) Einer ; 
Wie der vorhin, fo fcheint auch er ein Denker, — 
Wenn ich nur wüßte, was dad Denfen ift, 
Was in mir denft, daß ich darnach es bilde. 
(zweiter Geift erfcheint.) 
Biſt Du ein Denfer? 
2ter Geiſt. Ja, fonft wär ich nicht. 
Bild. Ich denfe nicht, und bin doch auch. 
Geift. Im Raume. 
Bild. Und wo denn Du. 
Geiſt. Nur im Bewußtſeyn meiner. 
Bild. Doch ftehft Du vor mir, 
Geiſt. Nur mein Stoff fteht vor Dir, 
Der bin nit ich. 
Ausd, Mer denn? 
Geiſt. Daß ich mich denfe, 
Und, denfend mid), was außer mir erkenne. 
Ausd. Kannft Du mich denfen, denfe mich einmal. 
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Geiſt. Ich thu's. 
Ausd. Ich fühle nichts davon. 
Geiſt. Ich glaub' es; 

Weil ich nicht in Dir bin. 
Ausd. Abſcheulich Raͤthſel! 
Coh. Und dennoch ſtehſt Du ſtofflich vor uns ba, 
Geift. Der Stoff ift mir nur Kleid, Euch ift er Wefen. 

(verichwindet,) 

Coh. Faſſ' ihn am Stoff, und. führe ihm zurüd, 
Ausd. Hierher aus meinem Raume, Kleiderftoff! 
Geiſt. (erfcheint wieder.) 

Was wilft Du no? 

Ausd. Entkleide Dich einmal, 

Du fiehft, ich habe über Dich Gewalt. 
Geiſt. Mein Kleid muß Dir gehorchen. 
Bild. Wirf es ab, 

Zeig’ und Dein Selbft. 
Geiſt. Damm fähet Ihr mich nicht. 
Ausd. Und wo denn blicheft Du. 
Geiſt. Wenn nicht in mir, 

So doch in Gott, 
Coh. So thut das Kleid Dir Noth? 
Geift. Gott ſchuf mich fo; ich bin, wie Er mich fchuf. 
Ausd. Und alfo fannft Du nicht das Kleid abwerfen? 
Geiſt. Damm wär” ich nicht, was mich mein Gott erfchuf, 
Ausd. So bift auch Du ein ftofflih Ding, wie wir. 
Geift. Die Geifter find in Dir, der Geift iſt's nicht. 
Ausd. Wer ift denn reiner Geift? 
Geiſt. Nur Gott allein; 

Weil nur im Gott das Nichts ruht, wie das AL; 

Sch bin nicht Geift im Nichts, ich bin’s im Al. 
Ausd. Ich bin das A. 
Geiſt. Du, theilft ed mit dem ‚Geifte, 

Und Geift und Raum, fie theilen mit dem Nichts, 

Und AU und Nichts, fie theilen noch mit Gott, 
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Wie aus dem Meer ein Tropfen ab ſich theilt. 
Ausd. So wär mein Reich, der unermeſſ'ne Raum, 
Der grenzenlofe und der untheilbare, 
Doch nur Provinz in Deines Gottes Reiche! ! 
Geiſt. So iſt's. 
Ausd. So lehre dieſen Gott mich finden, 
Daß ich zu Seinen Füßen niederkau're. 
Geiſt. Du lebſt und webſt in Ihm. 
Ausd. So wär Er ſchon 
Mein Gott? 
Coh. Und meiner? 
Anz. Unſrer auch? 
Bild. Und meiner? 
Geiſt. Von Ewigkeit her, da Ihr ungeboren 
Einſt in Ihm lagt, wie jetzt in Ihm geboren. 
Chor ter Urfräfte, 


Wir faſſen's nicht, doch flaunen wir des Wunbers, 
Wir wiſſen's nicht, und dienen Alle Gott. 
Ausd. (zum Geifte.) 
Zich Deines Wegs, ich halte Did nicht Länger. 
Geiſt. Dient Gott in Eurer Weife, ic) in meiner, 
So gehn wir Hand in Hand allwo und ſtets. 
Verſchwindet.) 


— — — — 


Zweite Handlung. 


Der Abfall. 
(Bott unfihtbar in einer Glorie; unter ihr im Kreiſe der Chor der 
himmliſchen Heerſchaaren.) 
Chor. Wir haben Dich verfündiget dem ALL, 
Und die Natur mit Deinem Ruf durchſchauert; 
Die ganze Reihe der lebend'gen Weſen, 
Ob ſie Dich nicht verſtehn, ſie fuͤhlen Dich 
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Und Deine Hand allwaltend über fie, 
Und ahnen einen Meifter über fich). 
Stimme Gottes. So foll es bleiben, euch die höh're Stufe. 
Chor. Dort zadt ein Blig — wir find Gedanfenblige ; 
Dort fprießt ein Halm — wir fennen fein Geſetz; 
Der Nerv in diefer Muͤcke Räthiehvefen, 
Erzittert durch Dein ganzes Weltall wieder, 
Wenn er das Flügelhäutchen fummend rührt; 
Nichts fteht allein in Deinem großen Ganzen, 
Und dieſes zu erkennen gabft Du uns, 
Zweiter Geift. Doc Herr, verzeih', vorhin zwang mich der 
Raum 
An meinem Kleide zu ihm heimzufehren. 
Stimme Gottes. Du, hüte Dich! du bleibft, wie ich dich fchuf. 
Licht ift eu'r Kleid, kleidlos wol ich euch nicht. 
Und wer der Schranfen, die ich ihm gemeſſen, 
Sich überhebt, zerfällt in feinem Selbft, 
Der Blafe gleih im Raum, die ftrogend plagt. 
Zweiter Geift. Ich diene Dir mit Wonne, Andern ungern. 
Stimme Gottes. Lebſt du im AU, fo diene auch dem AT. 
Chor. Wir find durch's AU die Boten Deines Willens ; 
Befiehl, o Herr, und gieb ein Tagwerf Jedem. 
Stimme Gottes. Wohlan, vertheilt eudy in die Firmamente, 
In Sonnen und in Erden und in Monde, 
Und in die Elemente aller Stoffe, 
Tragt dad Bewußte in das Unbemußte, 
Die Form zum Stoff, zu beiden ihr Geſetz, 
Beherrfcht das Werden in der Stoffe Wechſel, 
In allem Wechfel Ich allein beharrend. 
(Glorie verſchwindet.) 
Chor. Wohin entſchwand der Gottheit Strahkenkrone, 
Daß unſer Glanz wie von Millionen Sonnen 
Doch nur wie Finſterniß dagegen ſcheint! 
Auf denn zum Dienſt, ein Jeder an ſein Tagwerk! 
(Verſchwinden.) 
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Zweiter Geiſt. Ich habe ſolche Eile nicht zu dienen, 
Bin ich gewiß doch mehr als die Natur; 
Ich bin ein Geift, und cher wohl ihr Herr. 
Hätt' ih nur nicht died Kleid; ob auch von Licht, 
Sind's Stoffe doch von ihr; — weg mit dem Kleide! 
Sch will ein Geift wie Gott feyn, ohne Kleid, 
Daß meine Brüder auch die Erften ftaunend 
Und tief anbetend beugen fid) wor mir. 

(Er verfucht fich das Kleid abzuftreifen.) 

Es will nicht weichen. Nun, was ift das Licht? 
Ein mehr ein minder, allenfalld ein Schatten, 
Wenn Gotted Glorie dagegen ftrahlt. 
So ſtürz' icdy in des Raumes fernfte Schludhten, 
Daß Finfterniß auffauge all mein Licht. — — — 

Umfonft! mein Kleid folgt mir, wohin ich wandle, 
Den Abgrund felbft mit meinem Glanz durchleuchtend. 
So bleibt nur eins, ich ſtürze mich in's Nichte, 
In jenes erfte urgeweſ'ne Dunkel. 
Mo aber iſt's? im All fuch’ ich's vergebeng, 
Denn felbft das Leere ift ja noch im Raume, 
Und wo führt aus dem All der Weg dahin? 

Erſter Geiſt. (erfcheinend.) 
Ich hörte Dich, der Weg fuͤhrt nur durch Gott, 
Läͤßt Er Dich zu; ſonſt kommſt Du nicht dahin. 

Zweiter Geiſt. Durch Ihn geht's nicht; ſo muß ich um 

Ihn her. 

Erſter Geiſt. Mein Bruder zeigt ſich ſelber ſeine Schranke; 
Geh' um das All, und geh' auch um das Nichts, 
Um unſern Gott giebt's keinen Weg herum. 

(Verſchwindet.) 
Zweiter Geiſt. „Geh' um das AU, und geh’ auch um das 
Nichts?" — 

Was ift das Nichts? Es muß ja Etwas feyn, 
Lag doc; in ihm das ganze AU als möglich, 
Das Al kann ich begreifen, und das Nichts 
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Sollt' ich nicht faffen? wozu denn ‚mein Denfen ? 
Iſt's wie die andre Seite eines Berges? 
Und Gott fteht oben, ſchaut nach beiden Seiten, 
Indeß ich immer an der einen Flebe ? 
Doc, wäre dann mein All ja nicht das Al. — 
Ich muß das Al verneinen, dann. giebt's Nichts. — 
Ja, Nichts in mir, nicht das Nichts, das ich fuche, 
Das außer mir und neben meinem. AU, 
Das Gott erichaften, aub ein Garten Gottes, 
Dem Stoff und Geift fremd und ein Wunder jey. 
Was aber iſt's, das ed im Nichts kann geben?! 
Giebt's etwas da, gehöret ed. zum AU, 
Und gieb's da nichts, ſo iſt es felber nicht. 
So find wir nur mit biefem Nichts. getäufcht, 
Da. man und fagte: Geiſter feyd des Alle, 
Doch nicht des Nichts, das bleibe Euch verborgen, 
Mit nichten, Herr, ich bin im AU und Nichts. 
Mein Bruder hör! 
(Erfter Geift erfcheint.) 
Wir beide ſtehn im Nichts 
So gut wie in dem Al; ed wär. dad AU 
Ya nicht das All, wär es nicht auch. das. Nichts. 
Grfter Geiſt. Du irrt, mein Bruder, wir dag Nichts im AL, 
So wäre ja zugleich das A im Nichts, 
Das eine hat fo viel Recht wie das. andre; 
Doch liegt das AU rings um und, nicht das Nichts. 
Zweiter Geift. So giebt's kein. Nichts, wenn es im All nicht ſteckt. 
Erfter Geift. Und dody ift aus Dem Nichts das AU geworden. 
Zweiter Geiſt. Das alfo war das Nichts, was lag vor Allen?! 
Erſter Geift. Nur nicht wor Gott, der draus das Al erihuf. 
Zweiter, Getft. Wohl, nicht vor Gott, doch aber vor dem AU, 
Und mit dem Al hat's aufgehört zu ſeyn; 
Sp giebt's jetzt alſo Gott nur und das AL. 
Erfter Geiſt. Und alſo neben Deinem Al noch etwas? 
Warum dann neben ihm nicht auch, das Nichts? 


| 
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Zweiter Geiſt. Dann ſag' ich: Gott gehoͤrt auch zu dem All 
Erſter Geiſt. Zu welchem All? zu dem, das Er erſchuf?! 
Gott iſt das All nicht, und iſt nicht das Nichts, 
Gott iſt das Ein', in dem das All und Nichts 
Befriedigt ruhen, rings von Ihm umſchloſſen. 
Sein eignes Selbſt wir werden's nie erfaſſen; 
Laß uns genug an Seiner Liebe ſeyn. 
(Verſchwindet.) 
Zweiter Geiſt. Mag's Euch genug ſeyn, mir genuͤgt es nicht. 
Ich muß in's Nichts, um Gott ganz zu erkennen, 
Dann, wenn ich Ihn erkannt, Ihm gleich zu werden. — 
Noch einen Weg gaͤb's; — kann ich nicht dahin, 
Wenn ich das AU verneine: fo verneine 7 
Ich mich, mich felbft, in meinem eignen Wefen. 


(Er finft brütend in ſich zuſammen; die Lichtgeftalt verbunfelt ſich mehr 
und nıebr.) 


So bin ich num nicht mehr, nicht mehr ich felbft, 

Und jchaue in den Abgrund aller Dinge, 

Mo ungeboren mit mir liegt das ALL. 

Es ift fein Garten, eine graufe Oede; 

Doc) größer als das Al, das aus ihm kam. 

Wie fam’d aus ihm? wie fam das AN aus Nichts? 

Wie brach einmal das AU in's AU hervor ? 

Im AU giebt es fein Werden, nur Verändern ; 

So liegt im Nichts denn alles Werdens Keim, 

Und Werben eben ift: aus Nichts entftehen ; 

Und fann doc) nicht, ale nur durch eine Kraft, 

Die wieder nur in Gott zu finden ift. 

Doch in dag Nichts zurüdgehn aus dem Al, 

Ein Untergehn, ein gänzliches Verfchwinden, 

Aus Stoff und Geift, aus Naum und aus Bewußtſeyn, 

Vernichtung fehwarz und finfter, wär? — der Tod! 
(Erfcheint völlig fchwarz, als Satanas.) 

Ha! mich durchſchauert's; ungefannte Fuͤhlung 

Durchriefelt falt den Lrfeim meines Weſens. 
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Und fo erfenm ich Dich, gewalt'ger Gott, 
Der zwifchen jenen beiden großen Schaalen, 
Dem Nichts und All, von Ewigkeit her thronend, 
Die Waage frei und majeftätifch hält. 
Du bift der Herr des Werdens und Bergeheng, 
Du bift der Herr des Lebens und des Todes, 
Und theilt von Beidem aus, wied Dir gefällt; 
Dein Nam’ iſt Willführ, beißt er Zufall nid. 
Schnell aus des Todes Schatten in das Leben, 
Iſt's auch zu Ihm, der ein’ggen Lebenskraft! 
(Er erfennt feine Verdunfelung.) 
Ha, was ift dad, bin ich dem Tod verfallen, 
Weil's mic gelüftet hat, in's Nichts zu dringen?! 
Unfel’ger Trieb! weh, weh mir! 
Erſter Geift (erfcheinend.) 
Ruft mein Bruder? 
Satan. Weh mir! 
Geiſt. Wer bift Du, dunfle Nachtgeftalt? 
Schön wie ein Lichtgebild aus Gott, und doch 
Entftellt zum Graufen. 
Satan. Ein- verlorner Geift! 
Geift. Die Stimme fenn’ idh. 
Satan. Deined Bruderd Stimme. 
Geift. Mein Bruder Du? was ift mit Dir gefchehn? 
Satan. Ic fah den Tod. 
Geiſt. Unmöglich, Geift des chend. 
Satan. Ich fand den Weg in’d Nichts, und ohne Gott. 
Geift, Unſel'ger! und diefeg war Dein Tagwerk? 
Schon nahn fie Alle, ihres zu verfünden. 
Satan. Wo berg’ ich mich in meiner Mißgeftalt?! 
Fort in des tiefften Abgrunds tieffte Nacht. 
(Berfehwindet.) 
Ehor der himmlifchen Heerſchaaren. 
Bon Norden. Des Weltalls Achfe haben wir gegründet. 
Von Süden. Wir fanden aus zum Pol den Gegenpot. 
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Von Oſten und Weſten. Wir ſchufen Rechts und Links. 

Vom Zenith und Nadir. Wir Oben, Unten. 

Vereinigter Chor Und das Gebäude dieſes großen Alls, 
Des grenzenloſen und des untheilbaren, 
Steht eingetheilt nun doch in ſeine Fächer, 
Dem überſchau'nden Geiſt' ein klar Gebilde. 

Ein Theil. Wir ſahn die Firmamente tief im Weſten, 
Wie helle Puncte ſchwimmen ſie im Raume. 

Ein Geiſt. Ich maß die Maſſen die im Oſten wandeln, 
Sie donnern mächtig ihres Schöpfers Lob. 

Andrer Geiſt. Ich wollte zählen, wie viel Sonnen wären, 
Kam kaum mit Einem Firmament zu Ende. 

Dritter Geiſt. Ich nahm es mir von fern, wie einen Punct, 
Und ſuchte ſeine Bahn, ſie geht um andre. 

Vierter Geiſt. Und andre gingen wieder noch um andre. 

Dritter Geiſt. So halten ſie ſich ſchwebend gegenſeitig. 

Fünfter Geiſt. Ic ſuchte mir vergebens etwas Größte, 
Und ich erfannte: Gott allein ift groß. 

Sechſter Geift. Ich fuchte etwas Kleinftes, fand es nicht, 
Doch in dem Kleinften auch fand ich noch Xeben. \ 
Siebenter Geift. Den Mittelpunct der Welt ſucht' ich vergebens ; 

Id, fand ihn nur in unfres Gottes Kraft. 
Chor. Er hält und trägt, wie er erichaffen hat, 
Und wie fein Odem diefes AU erichuf, 
Weht er hindurch mit feinen erften Echauern, 
Daß ftetd ein Werden werd’ aus dem Geword’nen, 
Daß ftetd ein Seyn erfchliege fih im Seyn. 
Achter Geift. Im Often dort wählt ich ein Birmament, 
Um das fi) rings ein Sonnengürtel zieht, 
Das Schwergewicht nach außen fo vertheilt, 
Daß fich die Pole ftarf geplattet haben; 
Alcyone nannt’ ich den Stern der Mitte. 
Neunter Geift. Ich fah Dich, und ich wählte mir die Sonne, 
Die feitwärts unter ihm fich wogend ballte, 
Eid) felbft ein Feines Weltgebäude bilden. 
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Zehnter Geift. Bon vielen Klümpchen, die fie abgeworfen, 
Gefiel mit ihrem Mond mir eine Erde, 
Als Eins erft abgeflogen, dann fich theilend, 
- Und um einander nun die Bahnen Eräufelnd, 
Mehr Zwillings- Erde fo, :al& Erd’ und Mont. 
Eilfter Geift. Laß mir den Mond, und nimm für Dich die Erde. 
Zehnter Geift, Es mag drum ſeyn; fo bleiben wir verbunden, 
Neunter Geiſt. Und Jeder bat doch feines Schaffens Freude. 
Chor. Wir Al im Ganzen, Jeder doch für fich! 
Zwölfter Geift. Ich ſah Cometen auf geichloffinen Bahnen, 
Ob auch geftreeften, rings um Sonnen fchwärmen, 
Doch andre auch, auf offner Bahn entrüdt, 
Gleichſam verirrt im allgemeinen Raume, 
Nur noch des ganzen Weltall8 Wogen theilen. 


Chor. Ein donnernd Meer, in dem die Firmamente 
Wie Wogenichaum an Gottes Küfte branden! 

Dreizehnter Geil. Ich ſchmiegte mich in’d Leben der Natur, 
Und jah das Wachfen des CEryſtalls im Berge. 

Chor, Wie macht er das? 

Dreizehnter Geift. Bom Flüſſigen erftarrend 
Durch überwiegend Ziehen nach ein, zwei Punkten, 
Ward fein Entſtehen feiner Form Geſetz. 

Vierzehnter. Ich niſtete mich in. die. Zwifchenräume 
Der Stoffe, auszuſpüren, was da ſey. 

Chor. Was fandeſt Du? 

Vierzehnter Geiſt. Ich fand nur andre Stoffe, 
Und wieder ſelbſt in ihren Zwiſchenräumen 
Fand ich noch andre. 

Chor. Wunderbare Welt! 


Vierz. G. Im Gold war Luft, und in ber Luft noch Aether, 
Und in dem Aether war noch Licht und Wärme. 

Chor. Das war des Alls urewige Bewegung 
In ihrem Strome durch die Körper hin. 

Funfzehnter Geift. So fandeft Du nichts Leeres? 
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Vierzehnter. Nie und nirgends, 
Weil nie und nirgends etwas Ruhendes. 


Sechszehnter. Erhabner Bau des majeſtätſchen Alls: 
Ein mehr und minder ſcheint das Voll' und Leere; 
Das Nichts untheilbar freilich wie das All. 

Chor. Und gegenuͤber dem untheilbaren Nichts, 
Inmitten dieſes untheilbaren Alls, 

Wir ſelbſt untheilbar im Bewußtſeyn Unſer, 
Untheilbar ſelbſt der Grashalm und die Müde, 
Jedwedes Ganz' im Vorbild ſeines Weſens, 
So leben wir doch Alle nur in Ihm, 
Geheimnißvolles Daſeyn eines Theiles, 
Geheimnißvolles Daſeyn eines Selbſt, 
Geheimnißvolle Wunder Seiner Macht, 
Nur offenbar als Zeugen Seiner Liebe; 
Preis Ihm und Dank für alle Seine Wunder, 
Preis Ihm und Dank ein Jedes für ſich ſelbſt! 
(Die Glorie Gottes erſcheint in dem Chore). 

Stimme Gottes. Ihr habt mir wohl gedient; ſo waltet weiter 
Stets für das All, euch ſelbſt zu Luſt und Wonne, 
Im Ganzen, dem als Theil ihr angehört, 

Des eignen Seyns Befriedigung genießend. 
Doch fehlet Einer mir in eurem Kreiſe? 
Satan (erfcheinend). 
Ha, bie Stimme Gottes! 
Sie zwingt mich aus dem Abgrund felbft hervor. 

(Der Chor der himmlischen Heerfcharen weicht entjegt zurüd.) 
Stimme Gotted. Wo wareft Du? fag an bein Tagewerf! 
Satan. Berzeih! o Herr, ich habe Dich gefudht. 
Stimme Gotted. Doc wo? 

Satan. Im Nichte. 

Stimme Gotted. Für das id) dich nicht fchuf. 

Satan. Ich wollte fehn, wie weit ich dringen fönnte. 
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St. Gottes. Hab’ ih Dir Deine Schranfe nicht gezeigt?! 
Und mehr ald Forſchungs-Trieb riß Stolz Dich hin. 
Satan. Ich habe meine Schranfe ja erfannt, 
Ich fah den Tod, 
St. Sotted, Was nenneft Du den Tod? 
Catan. Ich fah Vernichtung meiner und des Alle, 
St. Gottes, So lange Du zugleich in Mir noch bliebeft ?! — 
Bon Mir der Abfall aber, das ift Tod; 
Die Angft vor Meiner Gottes-Majeſtät, 
Der Du entfliehen möchteft, und nicht Fannft. 
Satan. Ich bin zerfnirfcht. 
St. Gottes. Der Ueberhebung Folge; 
Dein Stolz gebar die Sünde in das All, 
Satan. Verzeihung, Herr, gieb mir mein Lichtfleid wieder, 
Sonft ftrafe mich, indem Du mid) vernichteft. 
St. Gottes. In meinem AU vernichtet ſich fein Stäubchen, 
So bleibft Du denn den Kichtgeitalten allen 
Ein Abſcheu jegt, Dir felber Dual und Vorwurf, 
Erfter Geift. Laß mic) für ihn um Deine Gnade bitten, 
Erlöfe ihn aus feiner Dual und Jammer! 
St, Gottes. Du weißt nicht, was Du bitteft; unvertilgbar 
Wie jeded Stäubchen iſt auch jede That. 
Das ift Mein Wefen in das AN getragen, 
Und fo nothwendig wie das All fich felbft. 
Satan. Dein Zorn trifft hart; denn Herr, erlaube das, 
Was in mir fehlte, fam doch auch von Dir. 
St. Gottes. Ich fchuf als Geifter Euch, umd frei zu handeln; 
Was in Dir fehlte, gab ich Dir und Allen, 
Doch nicht damit Du darin fehlen follteft. 
Satan. Doch war ein Zwang in mir dem ich nur folgte, 
St. Gotted. Biſt Du ein Thier? Dem Reiz zu widerftre- 
ben — Gab ih Euch Geiftern Freiheit Eures Willens ; 
Hinweg mit Dir in Nacht und Finfterniß! 
(Stürzt ihn in den Abgrund,) 
Chor. Furchtbar ift Dein Gericht, ob audy gerecht, 
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Laß wenigſtens und einftige Erlöſung 
Bon Deiner Gnade für den Bruder hoffen! 
St. ©. Einft kann's gefchehen, ob anders, wie Ihr meinet; 

Bon Anfang wiſſend, daß er fehlen würde, 
Hab’ ich im AU für ihn auch einen Platz. 
Beruhigt Euch, er ift Euch nicht verloren. 
Die Folgen feined Handelnd muß er tragen, 
Sein Handeln felbft gehört doch auch zum AU. 

(Glorie verfchwindet.) 

Chor. Anbetung fey Dir unſres Staunens Stammeln! 
Die Sünde fihreit, ein Mißflang, durch das AU, 
Und Du o Herr, den Mißflang fallen Iaffend, 
Willſt ihn auflöfen doch in Harmonie! 
Geheimnißvoll in Deiner Heiligkeit 
Wie durch die ganze Fülle Deined Weſens, 
Allmaͤchtiger, Gerecher, Gnädiger! 
Wir beugen uns vor Deiner Majeſtät, 
Der unerforſchlichen, in Demuth harrend, 
Wie ſich Dein Rathſchluß offenbaren werde. 
(Knieen im Kreiſe.) 


Dritte Handlung. 
Das BGöſe. 


Satan (ſteigt auf die Erdkugel herab). 
Hier in den Schattenkegel dieſes Klumpens 
Will ich verbergen mich und meine Schmach. 
Glanzlos wie ich rollt er um eine Sonne, 
Die ſich vergebens müht, ihn zu durchſcheinen, 
Und ſtets die Hälfte laſſen muß der Nacht; 
Hier wird mich Niemand finden, Niemand ſuchen. 
Bleibt denn, Ihr Brüder, in dem Reich des Lichts, 
Ich wähle mir die Nacht zu meinem Theile. — 
Warum auch nicht? So wie des Lichtes Glanz 
Gehört zum AU doch auch des Schattend Dunkel, 


Gott und Welt. 47 


Unb für dad Dunfel doch auch Geift und Leben; 
Sch richte hier mich ganz behaglich ein, 

Und fahre mit der Erde um die Sonne, 

Sie höhnend, daß fie mich nicht fehen Fann. 

Dort Licht, bier Schatten, weil dazwiſchen Stoffe! 
So wollt! Er's einft, nun hält Er's immer fo. 
Gab und die Zahl, und zweimal zwei macht vier, 
Und nun einmal in alle Ewigfeit, 

Und nimmer fünf, felbft wenn Er dad mal wollte. 
Ha, was ift das? — gewiß cd wär’ nicht möglich). 
Sp hat die Allmacht felber alfo Grenzen?! 

Find’ ich die erft in ihrem ganzen Zuge, 

So find ich auch ihr zu entfliehn wohl Mittel. — 
Und jenfeit diefer Grenzen Seiner Allmacht, 

Was liegt denn da? Das wär ein Reich für mich, 
In dem mein Wille herrfchte unbedingt. 

Sch Tpräche: vier fey fünf; fo müßt es feyn, 

Ich ſpräche: Licht ſey Schatten, alfo wär's! 
Warum bin ich nicht Gott? und warum aud) 

Iſt Gott denn Gott? Dabei ift fein Verdienft. 
Hätt's anderd fommen follen, wär Gott ich, 

Und ich wär’ Gott. Wer machte Gott zum orte? 
Stedt nicht dahinter eine neue Macht, 

Die alles lenft, das AN, das Nichts und Gott? 
Und dieje neue Macht, wer lenft die wieder? — 
Da ift fein Ende drin, und Gott ift Gott, 

Und ift’s einmal, Er Selber und fein Antrer. 

Es ift ein Grauen, fo ihm zu gehören, 

Mit feinem Ich, und mit den Wurzeln allen, 

Die aus dem Ich fich fenfen in das Al, 

Und mit den Meften und ven Zweigen allen, 

Die aus dem Ich auffteigen in das A. 

Nichts Eignes, ja nichts Eignes ald — die Schuld; 
Die ließ er und, und nennt fie unfre Freiheit! 

Wie fann ich frei fenn als ein Theil des As?! 
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Und was ich ward, das fchuf er mich im Keime; 

Und Gotted alfo ift die Schuld, nicht mein. 

Eo jollte Gottes auch die Strafe feyn, 

Und feines AUS; und diefe Lichtgeftalten, 

Die durd ihr bloßes Dafeyn jegt mich höhnen, 

Cie müßten fih und Seine Glorie felbft 

Und all dad AU mit mir verbunfelt haben. — 

Iſt dad Gerechtigkeit? furchtbares Weſen, 

Dep Willkühr Leben ſchafft, doch mangelhaft. 

Hätr ich mic, felbit geichaffen, hätt ich anders 

Schon für mich jelber auch bemüht feyn wollen; 

Nun aber bin ich einmal, wie ich bin; 

Und fchlechter Danf Dir, daß. Du fo mich ſchufeſt! — 

Doch halt! da taucht was aus dem Klumpen auf; 

Will mir auch diefe Einſamkeit was ftören! 
Bildungstrieb (an der Lichtfeite der Erbe). 

Da ift die fleine Erde wieder fertig! 

Arg mitgenommen, umgeftülpt, zerrüttelt ! 

Don Feuer und Wafler zehnmal überfluthet, 

Zerbrochen und zerborften, daß fie frachte, 

Und nichts hat ihr gejchadet; immer reicher 

Schuf ih aus ihrem Schooße frei’red Leben. 

Was weiland roh; erft aus der Maffe trat, 

Wird nun ein fein gegliederted Gebilde. 

Sonft galt es Schug, jet mehr ein froh Genießen, 

Und dazu bild’ ich Jedem die Organe. 

Wie bunt und mannigfady die Blumen blühen, 

Wie hoch und ſchlank der Bäume Wuchs fi) dehnt! 

Und von Geſchöpfen eigener Bewegung 

Wie wimmelt e8 im Meer und auf der Erde, 

Und fchwingt ſich fchwirrend durch die leichte Luft! 

Nun fann ih Euch Eudy felber überlafjen ; 

Die Art wird bleiben, dafür ift gejorgt; 

In feiner Art forg’ Jedes für fich felber! 

Mas feinem Feind entfliehen Fann, fich bewegend, 
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Das theilt ich in Geſchlechter, ſich zu fuchen, 
Und was verwachſen mit dem Boden fteht, 
Das zeugt aus feiner Wurzel, wie aus Samen. 
So lebet denn, und freut Euch Eures Lebens, 
So lang ed vorhält aus dem erften Keime, 
Aus dem ich, meinen Stoff polarifirend 
Im Aetherfeuer, Euch in's Dafeyn rief. 
Satan (aus dem Schattenkegel hervorſehend). 
Was iſt das für ein Kauz? Der macht ſich Gräſer, 
Und ganze Heerden, die ſie gleich abweiden? 
Und einen Schwarm von Fliegen und von Müuͤcken, 
Und Schwalben hinterdrein, fie wegzufchnappen ? 
Ha! dort zerreißt ein Falke eine Taube, 
Und hier im Meer verichlingt ein Fiſch den andern, 
Was ift das? darf das feyn? kann das beftehn? 
He, Breund! 
Bildungstrieb. Wer ruft? 
Satan. Weg unterftehft Du Dich? 
Darfft Du zerftören wieder, was gefchaffen? 
Bild. Und wer bift Du, den das Zerftören kümmert? 
Satan. Zwar ein Gefchaffned, doch nicht zu zerftören. 
Bild. Doch wohl in feiner Bildung zu verändern. 
Satan. Das wäre möglich, aber nicht von Dir. 
Bild. Mic fümmert nur der Stoff, Du fcheinft ein Geift. 
Satan. Und aus dem Stoff bloß machte Du das alles? 
Bild. Eo that id). 
Satan. Und Eins frißt das Andre auf? 
Bild. Es bleibt genug von jeder Art zurüd, 
(Ein Löwe raubt fih ein Lamm.) 
Satan. Da fohau nur hin! Der Löwe würgt das Lamm, 
Zerreißt es und zerfleifcht ed, faugt fein Blut. 
Bild. Und was denn weiter? ſolches muß er thun, 
Dazu fegt ich den Reißzahn ihm in’d Maul, 
Satan. Den Reifzahn, fagft Du; was bedeutet das? 


Bild. Das Horn des Stiered, das nad) innen wuchs. 
Zeitſchr. ſ. Philoſ. u. phil. Kritif. 46. Band. A 
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Satan. Und das will fagen? 
Bild. Nun, wie jener ftößt, 
Beißt diefer, und fo wie er beißt, fo frißt er. 
Satan. Das it ja eine böfe Greatur. 
Bild, Ich weiß nicht, was Du Böſe nennft. 
Satan. Vom Guten 
Das Gegentheil. 
Bild. Was ift denn wieder gut? 
Satan. Gut ift, was wir nad) Gottes Willen follen. 
Bild. Und wie der Löwe lebt, fo foll er leben; 
Schweig' nur von Gott. 
Satan. Du magft den Alten nicht? 
Bild. Ich fenn’ Ihn nicht, ich hab’ Ihn nie gefehn. 
Satan, So bift Du blind?! 
Bild. Ic) fehe, was ich brauche, 
Satan. Und fennft Ihn nicht, der diefes AU erfchaffen? 
Bild. Ic fchaffe ſelbſt, ſieh nur dies luſt'ge Leben. 
Satan, Das nennft Dir luftig? und Du jahft noch eben 
Des Lammes Dualen in ded Röwen Rachen? 
Bild, Dem Löwen aber ward doc) ein Genuß. 
Satan. Bis über den auch mal ein Stärferer kommt. 
Bild. So hat, was felbft fich reget, Schmerz und Freude; — 
Ftaß nicht vorher das Lamın die Blumen ab? — 
Das eine wär nicht ohn' das andre da, 
Und ohne Beides würd’ es fich nicht regen; 
Die Gräfer und die Blumen und die Bäume 
Erfreun nur mich, die Thiere auch fich felbft. 
Satan. Du fprichft Dich ſehr gelaffen drüber aus. 
Bild. Cie wären überhaupt nicht, wenn nicht fo; 
Drum müffen fie ſich's ſchon genügen laffen. 
Satan. Haha! fo find fie alfo unvollfommen ?! 
Bild. Ich weiß nicht eigentlich, was Du fo nennft; 
Im Ganzen liegt Zufammenflang mir vor, 
Im Einzelwefen Mangel und Bebürfniß. 
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Doch lebe wohl, mit Plaudern Schafft man nichts, 

Sch muß mic an die Sonnenfeite halten. (ab) 
Satan. So alfo würgt ber Löwe fi das Lamm? 

Thut's mit Behagen? thut es ungeftraft? 

Und thut ed gar, weil er fo würgen muß?! 

Und alfo ift dad Würgen ihm nichts Boͤſes?! 

So haben wir ein anderes Gefeg, 

Nah) dem, was in dem Kreife der Natur 

Nur unvollfommen ift, und böfe fcheint, 

Weil's in uns, thäten wird, ein Bojed würde, 

Sa, ja in uns, den herrlichen Gefchöpfen! — 

Und wiederum im Schöpfer felber nicht! 

Der fendet nach Belieben Sturm und Feuer, 

Die, was die Beftien all ded Meers und Landes 

In Jahren nicht, gleich auf einmal zerftören. 

Da duden wir, und ftaunen gar wol nod), 

Und Keiner fagt dem Alten: das war böfe. 

So gliedert das Geſetz fih dreifach aus, 

In Ihn, in der Natur, und — zwiſchen beiden, 

Wohin Er und hat eingefeilt — in und: 

Willkühr in Ihm, Nothwendigfeit im Stoff, 

Und in uns, beides theilend, halb und halb, 

Nichts gar und ganzes, ja, das nannt’ er Freiheit! 

Ne fchöne Freiheit dad, unwillig follend, 

Unmoͤglichs wollend, qualvoll oder ftrafbar. 

Mär ic ein Affe, hätt ich's wahrlich beſſer. — 

Nur mit der Macht, da wär’ aud recht mein Thun, 

Wenn's Keinen gäbe, der mic) meiftern fönnte! 

So muß ich nur erft meine Macht erweitern, 

Genoſſen fuchen, Geifter mir verführen. 

Jetzt zwar find fie gewarnt, doch mit ber Zeit 

Kommt mandyer, hoff ich, auch noch wol zum Falle, 

Und dann zum Abfall, das ſey meine Sorge. — 

Das alfo frigt einander ewig auf. 

Und dann wo bleibt's? Worläufig ift es tobt, 
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Was man fo todt in diefem Kreislauf nennt, 

In welchem nur die Lebensformen wechſeln. 

Was aber ift der Tod in Seinem AU? — — 

Es war nur ein Geſpenſt, was ich gefehn; 
Im Nichts fogar blieb ich in Ihm noch möglich. 
„Was nenneft Du denn Tod?” — fo fragt Er ja. 
In Seiner Lebensfülle Eine Form, 

Ein aus — fih — gehn, auch wol in — fich zurüdgehn, 
Dad volle Maaß und nun die leere Schaale, 

Des Anfangs Ende und ein neuer Anfang, 

Der Stetigfeit im Ganzen kleine Aend’rung, 

Ein Kettenglied nur, wie das andre auch 

Im ew’gen Kreislauf aller Dinge hier. 

Und wie viel Tode giebt's denn in der Welt? 

Ich glaube faft fo viel wie Gegenſätze. 

Des Lichted Tod, es ift die Finfterniß, 

Und Tod zugleidy der Finfterniß das Licht; 

Des Lebens Tod ift Tod am wenigften, 

Ein luſtig Spiel durdy hundert Schöpfungsformen ! 
Tod aller Kraft, das wäre fo ein Tod, 

Ein echter Tod, wie ich ihn fterben möchte. 

Doch ſolchen Tod giebt's nicht in Seinem AU, 
So lang Er Selbit in feiner Urfraft Iebt. 

Ha! ftürbe Gott! das wäre noch ein Tod! — 
Allein Er ftirbt nicht, nicht einmal verneinen 
Kann ich die Urfraft, weil fie in mir felbft 

Doch noch verbleibt, nur um fie zu verneinen. 
Und ftürb’ Er felbft, dann fäme fiir mein Denfen, 
Gezwungen wiederum durch Sein Geſetz 

Der Bolgerichtigfeit dur AM und Nichts, 

Des Todes Tod, als frifches neued Leben 

Aus Ihm, aus Ihm, der alfo ftetö nody lebte. 
So ftirbt dad Leben in den Tod zum Leben, 

So ftirbt der Tod den Tod felbft in das Leben, 
Und Tod und Leben, wechſelnde Geftalten 
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Nur find fie jener ew'gen Lebensfülle, 
Die, losgelaffen aus dem Einen Leben, 
Die Schranfen felbft des unermeff’nen Raumes 
Noch überfluthend, jubelnd durch einander 
Und mit einander kaͤmpft, und drängt, und ringt, 
Durch Ueberfülle nur fich felbft zerftörend. 
(Grimmig) Ha! biefes Gottes grauenhafte Größel — 
Warum bin ich nicht jener Wurm am Boden, 
Den feine Welt dünft eine Spanne Staub! — 
Ihn haffen und zugleich anftaunen müffen 
Iſt eine Dual, auch für das AN genug. — 
Doch halt! da leben Manche wieder auf, 
Die ich für todt hielt. He Freund, noch einmal! 
(Bildungstrieb erfcheint wieder) 
Was will das heißen? zicht hier Tod und Xeben 
Abwechfelnd Hin durch Eine Ereatur? 
Bildungst. Das ift der Schlaf, der Bruder nur des Todes, 
Satan. Was ift der Schlaf? 
Bild. Erfhöpfung des Geſchöpfs, 
Wenn es den Stoff verbrauchte, den's erobert. 
Satan. Und den es alfo wohl im Schlaf ergänzt? — 
Bild. Nicht fo, doch ftärfen fi im Schlaf durch Ruhe 
Zur Aneignung des Stoffed die Organe. 
Satan. So könnte man durch Schlaf den Tod vermeiden? 
Bild. Jedoch gehört zum Schlafen auch noch Kraft; 
Erft wenn auch diefe Kraft fi) Hat erfchöpft, 
Dann folgt der Tod, 
Satan. Ich hätt auch Luft zu fchlafen; 
Kannft Du's mich Tehren? 
Bild. Das ift bald gefagt; 
Der Schlaf fommt, wenn man rafch die Stoffe wechfelt 
Durch rafcheren Verbraud) ; Du aber fcheinft 
Faſt ftofflos. 
Satan. Dod nit ganz. 
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Bild. So wird der Schlaf 
Dir möglich einmal kommen, aber ſpät. 
Satan. Und wie verbraudy’ ich rafcher meine Stoffe? 
Bild. Je mehr Du wirkt nach Deined Weſens Art, 
Satan. Das heißt für mid, je mehr ich den? und grüble. 
Bild. Das kann’ ich nicht. 
Satan, Doc ift e8 meine Arbeit. 
Nun hör’, ich hatt’ einmal ein Kleid von Licht; 
Sept ift es fchwarz. 
Bild. Ich fah ſchon, daß Du Franf, 
Satan. Wenn nun im Schlaf der Stoff allmälig wechfelt, 
Wird dann der neue licht feyn, ober bunfel? 
Bild. Der franfe Stoff nimmt ab, wie trübes Waſſer, 
Mit dem ein flared mehr und mehr fich eint. 
Satan, Dod) aud) das Harfte Waſſer bleibt ein trübes, 
Bleibt nur ein Tropfen Trübe noch darin. 
Bid. Bleibt Dir die Krankheit, bleibt Dir auch die Trübe, 
Sonft fpült das Klare endlich doch ſich durch). 
Satan. Wie das? die Trübe ift ja meine Krankheit?! 
Bild. Doch fo, daß Wechfelwirkung zwifchen Beiden, 
Nach der in Dir ſich Ändert das Geſetz 
Der Aneignung des fremden, reinen Stoffes. 
Satan. Ich danke Dir. 
(Bildungstrieb ab.) 
So hätt ich ja noch Hoffnung, 
Dies angefälfchte Kleid mal abzulegen, 
Wenn — ja, wenn fi in mir die Krankheit wendet ; 
Das heißt, ich müßte fernen — — Gott zu Tieben?!! 
Dies grauenhafte Wefen?! — nimmermehr, 
(Der Herr wandelt im Säufeln vorüber.) 
Satan (zufammenfahrend) 
Das ift der Alte — in die tiefe Nacht) (kauert zuſammen.) 
Chor der Engel Cleife von fern vorüberflingend). 
Beſchaͤmt ihm nicht, er bleibe unbemerft. 
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Gedanken zur Gefchichte der Lehre vom 
Willensvermögen. 
Don Dr. Jürgen Bona Meyer. 


Der Ruf „Erkenne Dich felbft” erfcholl zwar fchon in ber 
früheften Zeit des griechiichen Geiſteslebens, aber er hatte mehr 
eine Bedeutung für die Erfaffung des fittlichen Lebens, als für 
bie Erforſchung der Seelenfräfte, welche die Grundlage dieſes 
Zebend bilden. Die Wiffenfchaft der menfchlichen Selbfterfennts 
niß trat erft gegen das Ende des philofophiichen Nachdenkens 
der Griechen als Aufgabe hervor, Doch nicht nur der griechiiche 
Geift richtete den Blick früher auf das innere Getriebe ber Außes 
ren Welt ald in die Welt der eigenen Seele, es ift dies bie 
Folge, in ber ſich das menfchliche Nachdenken überhaupt ents 
widelt. Das und nächit Liegende, die eigene Seele, ift nie das 
zunächft Erfaßte und Erfannte. Nur im fittlihen Thun drängt 
fih aldbald das menichliche Ich in den Vordergrund, im Willen 
dagegen ift e8 die wunderbare Natur des Univerfums, bie zus 
erft den Hang des Nachdenkens erregt und feflelt. Der Geift 
ſucht im Strome des ewig wechfelnden Werdend ein Bleibendes, 
Beftehendes, und foricht nad dem Urfprung des Werdend, der 
Bewegung. Diefem Zuge des menschlichen Nachdenkens entjpres 
chend, haben auch in der griechiichen Philoſophie, wie fchon 
Ariftoteles bemerkte, die Älteren jonifchen Bhilofophen in ihren 
Philoſophemen dad Grundweſen zu entdeden gefucht, aus dem 
die Dinge beftehen, während die jüngeren unter ihnen nach den 
bewegenden Urfachen forfchten, aus denen fie entftehen. Dieſe 
legtere Forſchung entwidelte ſich unter dem Einfluß einer wachen: 
den Beachtung des Beiftigen. Wie dad Seyende, das ald Weſen 
ber Welt angenonmen ward, von den Philofophen immer bün- 
ner, flüchtiger und geiftiger gedacht wurde, fo auch das Prinzip 
ber Bewegung immer unfinnlider. Wir fönnen nicht fagen, 
dag man fi) von der mechanifchen Erklärung der Bewegung 
zur dynamifchen erhob, vielmehr bleiben dieje beiden Erklärungen 
ald der Ausdruck verfchiedener Weltauffafiungen in ftetem Kampf 
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mit einander. Wir dürfen aber behaupten, daß ſich fortſchrei— 
tend die dynamifche Erflärung der Bewegung in fid) jelber abe» 
Härte. Die Bewegungen des Lebens, der Seele und ded Gei— 
fte8 wurden allmählig mehr und mehr in ihrer Berfchiedenheit 
erfaßt und betrachtet. ‘Doc erfchien erft Anaragoras wie 
Ariftoteled fagt, unter den früheren Philoſophen als ein Ber 
fonnener dadurch, daß er den Geift von dem Stoffe unterfchied, 
und in dem Geift, dem felber unbewegten, den benfenden Ord⸗ 
ner ber Welt erkannte, Erſt mit diefer Unterfcheidung war ber 
Anfag gegeben zu einer angemeflenen Betrachtung der Natur des 
Geiftigen. Sie war daß erfte Zeichen, daß ein Denfer den rich- 
tigen Blid in das Weſen des eigenen Geifted gethan hatte, aus 
dem doch allein Gebanfen über den Geift gefchöpft werben füns 
nen. ber es ift bezeichnend für den nad) Außen gerichteten 
Zug ber älteren Speculation, daß diefer richtige Blid nicht in 
der Form der Selbfterfenntniß erfcheint, fondern nur als eine 
aphoriftifche Ausfage Über die Natur ded Weltgeiſtes. Dem— 
felben Charakter entfpricht ed, daß felbft dann, ald num bie 
Philvfophie mehr und mehr das Weſen der Welt in einem Geis 
ftigen fucht, und über dad Geiftige im Menjchen felbft zu grü— 
bein beginnt, die Unterfuchung mehr darauf gerichtet ift, aus 
dem Geiftigen, aus Begriffen und Ideen das Wefen und Wer: 
den der Welt zu erklären, das Object des Denkens zu erfaffen, 
die Wahrheit in ihrem Berhältniß zur finnlichen und vernünfs 
tigen Erfenntniß zu betrachten, als die Natur der benfenden 
Seele ſelbſt zu ergründen. Es bilden fih wohl die Anfänge 
einer Theorie ded Erfennend, aber es wird bdiefelbe nicht zu 
einer vollen Seelenlehre ergänzt. Wir finden daher wohl mannigs 
fache Anfichten über dad Empfinden und Denfen, aber nur wenige 
und unzufammenhängende Ausfprüche über bie andern Aeußerun⸗ 
gen unferer Seele. Die volle Erforſchung der menfchlichen Seele 
war noch nicht zur wiffenfchaftlichen Aufgabe geworben. 

Die Pythagoreer follen nad) Einigen ſchon die fpätere plas 
toniſche Scheidung der Seele in einen vernünftigen und einen 
vernunftlofen Theil und ebenfo die Unterfcheidung von Vernunft, 


Bedanken zur Geſch. d. Lehre v. Willensvermögen. 97 


Muth und Begierde (voig, Ivnös, Zmidyuda), nad) Anderen 
die Unterfcheidung von Vernunft, Geift und Muth (voüs, gpodveg, 
Fuuös) angenommen haben; aber diefe Angaben find nicht ficher 
verbürgt. Ariftoteled weiß von der Pythagoreiſchen Piychologie 
faum mehr zu berichten, ald daß fie die Seelen für Sonnen: 
ftäubchen hielt. Ob Varmenides behauptete, daß bie Begierde 
entftche, wenn eines der Elemente in zu geringem Maße vorhan— 
ben ſey, ift noch unficher, gewiß aber, daß er feine genauern 
Unterfuchungen über die Natur der Vorftellungen und der Seelen- 
thätigfeit angeftellt hat. Heraklit's Aeußerungen befchränfen ſich 
auf einige Worte der Hochfchägung der Vernunft und der Ge: 
ringſchätzung der Sinne, fo wie auf einige fittliche Lebendregeln. — 
Empedokles giebt dem Denfen und Bewußtfeyn den Sig im 
Herzen, weil in feinem Blute die Elemente am beften gemifcht 
find. Die Gefühle follen nach ihm auf diefelbe Weife entftehen 
wie die Vorftellungen. Was den Beftandtheilen jeden Weſens 
verwandt ift, erzeugt in ihm zugleich mit der Erfenntniß die 
Luftempfindung, was ihnen zuwider ift, das Gefühl der Uns 
luft. In dem Streben nad) dem Verwandten beſteht bie Be: 
gierde, die daher in letter Beziehung auf eine feiner Natur ans 
gemeffene Mifchung der Stoffe gerichtet if. Demofrit faßt das 
Denken ald Bewegung von Feueratomen auf, und bemüht ſich 
befonderd Denken und Sinnesempfindung zu unterfcheiden,, im 
Uebrigen ift bier aus feiner Pſychologie höchftend noch die Bes 
merfung zu erwähnen, daß er das Denfen dem Gehirn, den 
Zom dem Herzen, die Begierde der Leber zufchrieb, woraus 
wir wenigftens erfehen, daß er andere Richtungen der Seele 
vom Denken unterfchied. Und felbft von Anaragorad, der ben 
Geift in feinen vom Stoff gefchiedenen Weſen erfannte, Fönnen 
wir doch nur fagen, daß er befonbers die finnliche Wahrnehmung 
unterfucht zu haben und unter ben Geiftesthätigfeiten die bed 
Erfennend vorzugsweife in's Auge gefaßt zu haben fcheint. Bei 
den Eleaten und Sophiften werden wir eine feftere Seelenlehre . 
gar nicht vorausſetzen. Sofrated bot nicht mehr ald den An— 
fagpunft, al8 die unbewußte Aufforderung zu einer foldhen. Es 
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iſt alſo bis zu dieſem Zeitpunkte für eine Darſtellung der Lehre 
vom Willen in der griechiſchen Philoſophie wenig oder nichts 
vorhanden. Ohne Zweifel werden die einzelnen Aeußerungen 
deſſelben der gelegentlichen Aufmerkſamkeit der Denker nicht ent— 
gangen ſeyn, dieſe werden aber durch dieſelben nicht zu einer 
wiſſenſchaftlichen Erforſchung ihrer Natur und ihres inneren Zu— 
ſammenhangs mit anderen Seelenthätigkeiten angeregt ſeyn. Auf 
uns mindeſtens ſind die Spuren ſolchen Nachdenkens nicht ge— 
kommen. Und die Beſchraͤnkung ihrer Vorſtellung von der Gott⸗ 
heit auf eine bewegende Vernunft läßt ung an bie Einfeitigfeit 
ihrer Auffaffung unferes Geiftes glauben. Nicht einmal Anaga- 
goras fcheint fi die Frage nad) der freien Selbftbeftimmung 
des göttlichen Nous vorgelegt zu haben. Diefe einfeitige Erfaſ— 
fung des göttlichen Weſens beruhte damals noch nicht auf einem 
bewußten Abweifen anderer Elemente, und darf wohl ald ein 
Epiegelbild angejehen werben von ber Befchränfung der dama— 
ligen menfchlichen Seelenlehre. Die Norftellungen von der Per— 
fönfichkeit Gotted waren unvollftändige, weil der Menjch zur 
Zeit noch nicht einmal den vollen Gehalt feiner eigenen Seele 
ſich Mar vor Augen geftellt hatte. Das helle Licht der Ver— 
nunft hatte ihn geblendet, darin erblicte er die anderen Thätig- 
feiten und Zuftände feiner Seele nicht, — 

„ Schopenhauer will den Grund dieſer, wie er meint, 
bis auf ihn dauernden Einfeitigfeit der Philoſophie darin erfen- 
nen, daß ed den Menfchen darum zu thun gewefen fey, fi 
von den Thieren zu unterfcheiden, wozu nur der Intellect, nicht 
der Wille habe dienen fönnen. Die Gründe jener einfeitigen 
Bevorzugung werden ohne Zweifel tiefer liegen. Das Haupt⸗ 
intereffe der Philoſophie ift die Erkenntnis der Wahrheit, für 
dieſe ſcheint natürlich die Vernunft von hervorragender Bedeu— 
tung zu ſeyn. Die vernünftige Erkenntniß des Rechten fann 
überdies felbft für die Eittlichfeit ald die Hauptfache erfcheinen 
Weil die Vernunft unfere Seele aus der Unruhe des finnlichen 
Genießens und Strebend zur reineren Höhe des Betrachtens em⸗ 
porreißt, erfcheint fie als der göttliche Theil unferer Seele und 
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erhält fie die befondere Gunft des philofophiichen Nachdenken. 
Das wird die beffere Erklärung der auch von Schopenhauer 
richtig bemerkten Thatfache ſeyn. Nur Eins muß hinzugefügt 
werben, nämlich, daß beim Beginne der Spekulation noch man« 
ched Gebiet zufammenhängt, welches erſt das fchärfere Nach- 
denfen fondert. Wir dürfen daher aud nicht annehmen, daß 
den erften griechifchen Philofophen alle Gedanken über die an- 
‚deren Regungen unferer Seele ganz fehlten, vielmehr wiſſen wir, 
daß ihre Betrachtungen über Vernunft und Empfindung auch 
diefe anderen Richtungen nnferer Seele mehrfach berührten. Den— 
fen und Handeln verfchmolz ihnen noch zu einer ununterfchiebes 
nen Einheit, Wir fehen indeß, wie fchwer ed auch ihren in 
der Analyfe ded Seelenlebend fortgejchrittenen Nadyfolgern ges 
blieben ift, diefe Sonderung von verfchiedenen Richtungen der 
Seele aus ihrer Einheit vorzunehmen, ohne diefe felbft zu zer: 
ſtören. Wir werden daher die Leiftungen der alten Philoſophie 
in diefem Punkte um fo billiger beurtheilen, je mehr wir be— 
denken und einfehen, wie fehr diefe Frage nad) dem Verhaͤltniß 
der fogenannten Seelenvermögen zur Einheit der Seele nod) jegt 
ungelöfte Schwierigfeiten enthält, denen wir wohl mit flarerem 
Dewußtfeyn von bdiefer Schwierigfeit aber kaum mit größerer 
Kraft fie zu Löjen gegenüber ftehen, ald die Weifen Griechen- 
lands, die unfere Wiffenfchaft ſchufen. — 

Wir können fomit unfere Betradhtung Über die Lehre vom 
Willensvermögen bei den alten Philofophen erft mit der Betrach- 
tung der Anfichten de8 Platon und Ariftoteles beginnen 
und werben fie nur in wenigen Punkten über fte hinauszuführen 
haben. Ein Vergleich mit einigen Anfichten aus der Neuzeit 
mag benn zur richtigen Abjchäsung diefe Betrachtung ſchließen. 

Was Blaton über die Vermögen unferer Seele dachte, 
erjehen wir beſonders aus beim vierten feiner Bücher vom Staate. 
Blaton wirft dort die Frage auf, ob nicht in unferer Seele eine 
Dreiheit von Kräften anzunehmen fey, wie e8 in einer wohl 
geordneten Stadt eine erwerbende, befchügende und berathende 
Klaſſe von Menfchen geben müſſe. Iſt wohl alfo auch in unfrer 
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Seele ein Erwerbsluſtiges, ein Affektvolles und ein Wißbe— 
gieriges? „Das iſt aber wohl ſchwer — ſagt er — ob wir mit 
dieſen Selbigen Alles verrichten, oder von Dreien mit Jeglichem 
ein Anderes, mit Einem von dem was in uns iſt lernen, mit 
einem Anderen uns affektvoll erweiſen, und mit einem Dritten 
wiederum die mit der Ernährung und Erzeugung verbundene 
Luft begehren und was Dem verwandt iſt, oder‘ ob wir mit Der 
ganzen Seele Jegliches von diefen verrichten, wenn wir auf 
eind geftellt find? Diefed wird Das feyn, was fchwierig ift 
auf eine genügende Weije zu beftimmen.* — 

Zur Löſung diefer Schwierigkeit Schlägt nun Platon den 
Meg ein, daß er prüft, weldye Thätigfeiten der Seele von ein— 
ander gefondert oder mit einander im Widerſpruch vorfommen. 
Zunächſt beweift er den Unterfchied ded Begehrens von der Ber: 
nunft aus ihrem Mibderftreit. Wenn meine Seele bürftet, fo 
begehrt fie nur ben beftimmten Trank. Die begehrende Seele 
nun kann nicht zugleich das Gegentheil wollen; doch aber tritt 
bisweilen eine Macht in unferer Seele auf, die und zu trinfen 
verhindert. Diefe Macht kann nicht ebenfalls dem Begehren ent- 
fpringen, fie fommt aus der UWeberlegung. Nicht mit Unrecht 
aljo — wird diefe erjte Betrachtung gefchloffen — wollen wir 
dafür halten, daß diefe ein zwiefaches und von einander verfchie- 
bened find, und das, womit die Seele überlegt und rathfchlagt, 
da8 Denfende und Bernünftige der Seele nennen. Das aber, 
womit fie verliebt ift und hungert und bürftet und von ben 
übrigen Begierden umhbergetrieben wird, das Gedanfenlofe und 
Begehrliche, gewiflen Anfülungen und Lüften Befreundete. — 
Die zweite Frage geht fodann darauf, ob der Affeft eine dritte 
unterfchiedene Art unferer Seelenthätigfeit oder vielleicht mit einer 
der genannten Thätigfeiten natürlich verbunden ift. Iſt der Affeft 
vielleicht verwachfen mit dem begehrenden Theil? — Er habe 
gehört — heißt e8 zur Antwort — daß einmal Leontios, ber 
Sohn des Aglaion, als er aus dem Piraeus Fam, bei dem 
Scharfrichter Leichname liegen fah, und num zugleich begehrt habe 
fie zu fehen, zugleich aber auch Abſcheu gefühlt und ſich abge: 
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wendet habe. In diefem inneren Kampfe habe endlich die Be- 
gierde gefiegt und hineilend zu den Xeichnamen, babe er feine 
Augen angeredet: Da habt ihr es nun, ihr unfeligen, fättiget 
euh an dem fihönen Anblick! — Leontios habe alſo die Ber 
gierde feiner Augen wohl getrennt von dem widerftrebenden Affefte 
der Seele. Diefelbe Sonderung zeige fi), wenn bisweilen bie 
Begierde über die Vernunft fiege, wir aber troßdem und dawider 
mißbilligend ereiferten. Der Affekt erfcheine hier als Mitfämpfer 
der Vernunft, nie aber ftelle er ſich auf die Seite der Begierbe, 
ſobald die Vernunft ihr verbietend entgegen getreten fey. Habe 
ein Edler Jemandem Unrecht gethan und leide nun felbft Hun— 
ger und Durft durch denfelben, fo vermöge er doch nicht feinen 
Affekt gegen ihn zu erregen. Wer dagegen Unrecht leide, ber 
werde jelbft wider die Begierde von Hunger und Durft zur Ber 
kaͤmpfung des Unrechts feinen Affeft mit der Vernunft verbins 
den, welche das Unrecht anzeige, Der Affeft erweife fich alfo 
ald eine von der Begierde verfchiedene Aeußerung der Seele und 
ftehe der Vernunft näher. — Ob der Affeft nun vielleicht 
nur ald eine Art diefer felbft betrachtet werden könnte, jo baß 
unfere Seele nur aus zwei Theilen beftünde, aus dem Denf- 
und Begehrungsvermögen? — Platon findet ed nicht fchwer 
dad Gegentheil zu erweifen. Den Affeft — fagt er — bemerkt 
man fchon bei den Faum geborenen Kindern, vom Denfen aber 
fcheinen Einige nie Etwas zu befommen, und die Meiften erft 
fehr ſpät. Auch die Seele der Thiere bezeugt diefe Sonderung. 
Schon Homer erfannte diefen Unterfchied, wenn er feinen Hel— 
den fagen ließ: „Aber er fchlug an die Bruft und ftrafte das 
Herz mit den Worten.” Der unüberlegte Affekt erfcheint hier 
im MWiderftreit mit dem von der Vernunft eingegebenen Worte. 
„Dieſes alfo — fo fchließt diefe platonifche Betrachtung — has 
ben wir nun mit Muße durchgemadjt, und es fteht nun zur 
Genüge feft, daß biefelben Verfchiedenheiten wie in der Stadt 
auch in eined jeden inzelnen Seele fich zeigen und gleich) an 
Zahl.” — 

Diefe Dreitheilung der Seele ſchließt nun aber Feines- 
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wegd aus, daß Platon an vielen Stellen nur bie benfende und 
begehrente, die vernünftige und vernunftlofe Seele ald Gött- 
liches und Sinnlides, Unfterblicyes und Sterbliches einander 
gegenüber ftellt. Es find dies dann die übergeordneten Gat— 
tungsbegriffe; in Wirklichkeit erfcheint ihm aber nur ber vernünf- 
tige Theil der Seele einartig, der vernunftlofe Theil umfaßt Die 
beiden genannten Eeiten, den Affeft und die Begierde. Platon 
firirt diefe Sonderung auch förperlich, indem er das Denfen in 
den Kopf, den Affeft in die Bruft und die Begierde in den 
Unterleib verlegt. Die Seele zerfällt fomit nach ihm in brei 
räumlich gefonderte Vermögen, die er durch ein finnlic) » geiftis 
ges Band wieder zu einer Einheit zu verbinden fudt. Das 
Herz fteht in der Mitte des Leibes als ein Wachtpoften, der 
die Mahnungen der Vernunft, die Wallungen des Affeftd, Die 
Regungen der Begierde vermittelft des Blutes fogleich überall 
hinleitet. Und weil die Begierde an ſich der Vernunft unzu= 
gänglich ift und Tag wie Nacht von Eidolen und Einbildungen 
geleitet wird, fo wurde ihr die Leber beigegeben, auf der bie 
Bernunft gleichfam wie in einem Spiegel ihre Bilder erfcheinen 
laßt, durch welche fie, indem Ausdehnung oder Zufammenzie- 
hung und dadurch Gallenabfonderung bewirft wird, mittelbar 
auf die Begierden ihren Einfluß ausübt. 

Uns fümmert bei vorliegender Betrachtung die Schwäche 
biefer Einigung weniger als die Har gewollte Abfonderung bes 
begehrenden Vermögens unferer Seele vom Denken. Wir er- 
halten mit ihr den Anſatz zu einer befonderen Lehre vom Begeh— 
ren, Wünfchen und Wollen, aber auch nicht mehr. Denn eine 
klare Lehre von den verfchiedenen Richtungen des Willendver- 
mögens unferer Seele erhalten wir nicht. Die angewandten 
Begriffe berühren, vertreten und durchkreuzen einander vielfach, 
aber fie erfcheinen nicht als thatfächlich je nach der Beziehung 
ihres Strebens zum Erftrebten unterfchiedene Richtungen eines 
Vermögens. Zwar vereinigt Platon im vierten feiner Bücher 
vom Staate Hunger, Durft und die Begierden überhaupt, eben- 
jo das Wünfchen (2I9sv) und Wollen (BovisoIaı), wie auch 
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das Nicht-Wuͤnſchen, Wollen und Begehren unter dem Ge— 
ſammtbegriff des Anziehens und Abftoßens: allein dies erfcheint 
nur als eine begriffliche Zufammenfaffung, nicht als eine fach: 
liche, welche alle diefe Richtungen ald verfchiedene Aeußerungen 
eined Vermögens anfehn will. Wielmehr wird das Begehren 
und Wollen einander fchroff gegenüber geftellt. Die Begier: 
den gehen vworzugsweile auf den Genuß finnlicher Freuden, bes 
ziehen fih auf Hunger und Durft, auf Wolluft und den Ber 
fid de8 Geldes, Das Wollen (76 BovrsoIu) dagegen, das 
feiner Natur nach immer auf das Befte gerichtet ift, erfcheint 
als eine Aeußerung der Vernunft, Doc ſchwankt die Benugung 
diefer und verwandter Begiffe (wie 2IAsım, ueideıv), befonderd 
wird auch wohl einmal vom Begehren gerebet, wo ein rein 
geiftiges MWünfchen und Trachten gemeint ift, fo 3. B. im PBhaer 
don, wo es heißt, daß der Weiſe um der Einficht willen bar- 
nach trachtet feine Seele von dem Einfluß des Körpers möglichft 
zu befreien. — Dffenbar ferner liegt in dem fchwer zu beuten- 
den Suuös ein Begehren. Das Affeftartige (Iuuoadts) — 
(heißt e8 im neunten der Bücher vom Staat) geht auf Herrich- 
ſchaft, Siegen und Berühmtfeyn aus und wird deshalb Fampf- 
und ehrsliebend genannt. Im Gegenfag wirb aud die Furcht 
und Erwartung eined Schrelicyen auf ihn bezogen. Wir er 
fennen fomit in ihm ein Streben und Widerſtreben bed Ges 
müths. In dem erwähnten Abfcheu des Leontios vor dem Ans 
bliefe der Leichname ſpricht fich ebenfalls ein gemüthlicher Affekt 
aus, mag derfelbe nun bei ihm aus aefthetifchen oder fittlichen 
Gefühlen entfprungen feyn. — Als ein dem Worte der Vers 
nunft wiberftrebender Gemüthseifer erfcheint enblidy der Thymos 
in anderen Stellen. Wir haben es alfo in der That bier mit 
einen aus Gefühlen und Strebungen oder Aufwallungen unſe— 
rer Seele gemiichten Gebiete ded Gemüthslebend zu thun. — 
Sp erjcheint aljo gewiffermaßen das Begehren in allen brei 
Hauptvermögen ber Seele, im Unterleibe ald Begierde, in ber Bruft 
als Affeft und im Kopf als Wille oder Wahl. In Wahrheit 
ericheint alfo das Begehren weder von der Vernunft noch dem 
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ſinnlichen Gefuͤhl der Luſt oder Unluſt klar unterſchieden. — 
Wie wenig Platon die Bedeutung des eigentlichen Willens im 
Verhältniß zur Vernunft erfannte, erfieht man befonderd aus 
feiner Anfiht von der Freiheit ded Willend. Zwar fordert er 
fie, aber er findet fie doch nur in ber freien Herrfchaft der 
Vernunft über den Affekt und die finnliche Begierde. Niemand 
gilt ihm daher als freiwillig böfe, fondern nur ald aus Unfennt= 
niß des Guten, der zu entgehen Mangel an Bildung oder franfe 
Naturbefchaffenheit ihn verhinderte. Das Wollen des Geiftes 
wird der Vorftellung vom Guten gleich geſetzt. Die Tugend 
wird fomit echt fofratifch eine Sache des Willens, fittliche 
Selbftbeherrfchung nichts Anderes als Weisheit. 

An die offenbaren Mängel der platonifchen Seelenlehre 
fnüpfte Ariftoteles feine Seelenlehre an und fomit auch feine 
Lehre vom Begehrungsvermögen unferer Seele. Ariſtoteles 
fchließt fich nicht der Anficht Derjenigen an, welche in ber Seele 
nur zwei Theile fondern, das Unterfcheidungsvermögen, wel- 
ches ſich im Denken und Wahrnehmen äußert, und das Ver: 
mögen der Ortöbewegung. Er verwirft auch die Platoniſche 
Dreitheilung der Seele in Bernunft, Affekt und Begehren. 
Seiner Anſicht nach muß man, wenn man nad) dem Vermögen 
Theile der Seele unterfcheiden will, gar viele unterfcheiden. Er 
nennt an verfchiedenen Stellen in verfchiedener VBollftändigfeit das 
Vermögen der Ernährung und Erzeugung, der Empfindung, 
bed Denfend, des Berathend, des Begehrend, der Ortsbewe— 
gung, und meint, biefe Vermögen unterfchieden fid) mehr von 
einander ald ber Affekt und die Begierde. Allein wir dürfen 
nicht annehmen, Ariftoteles habe die Seele in eine diefen Bes 
zeichnungen - entfprechende Zahl von Theilen gefondert gedacht. 
Vielmehr ift er ſtets bemüht diefe Vermögen nur ald gewifjer- 
maßen latente Kräfte einiger Vermögen zu begreifen. Er fieht 
in ihnen nur die wechfelnden Beziehungen oder Aeußerungen eis 
niger Grundvermögen. Um diefe zu finden, fchlägt er ähnliche 
Wege ein, wie Platon, indem er nachforſcht, welche Bermögen 
unter den lebenden Wefen gefondert vorfommen. Seine ‘Prüfung 


Gedanken zur Gefch. d. Lehre v. Willensvermögen. 65 


ergiebt, daß die Pflanzen auf den Beſitz der ernährenden und 
zeugenden Seele beichränft find. Die thierifche Seele nimmt 
dad Vermögen der Empfindung Hinzu, und mit ihr das Ge— 
fühl der Luft und Unluft und das Begehren oder Meiden. Aber 
nicht alle Thiere haben Ortöbewegung, dad Vermögen dieſer 
tritt alfo bei vielen Thieren ald ein neues zu den ſchon genann- 
ten hinzu. Als ein letztes völlig neues Vermögen endlich ers 
jcheint im Menfchen der’ Geift (voög), der ald das Göttliche von 
außen in bie Entwidlung der Seele hineintritt. Trotz dieſer 
beſonders auf ihrem Gipfel ftreng durchgeführten Scheidung der 
Seelenvermögen fucht Ariftoteled doch diefelben durch mancherlei 
Uebergänge zu verbinden. Zunächſt ſchon betrachtet er fie ale 
Stufen in der Entwidlung der Seele, fo daß jede höhere Ent: 
widlungsftufe die vorangegangenen ald aufgenommen voraus 
ſetzt. Wer ven Geift hat, befigt auch alle anderen Vermögen. 
In den verfchiedenen einander zunächft berührenden Wermögen 
fucht er ferner irgend ein gemeinfamesd Element auf, welches 
bald rein begrifflih, bald mehr realiter ein Band zwifchen 
den unterfchiedenen Seelenvermögen bilden zu fünnen fcheint, 
So findet er im Denken und Empfinden ein fritifches Element 
und in bdemfelben ein formaled Band, welches freilich nur 
fälſchlich als eine innere fubftantiele Berfnüpfung der gefchiede- 
nen Vermögen betrachtet werden koͤnnte. Won größerer realer 
Bedeutung fcheint das Band, welches er vermittelft der Phan— 
tafie zwifchen Vernunft und Sinn zu fnüpfen fucht. Die Bor: 
ftellung, welche fie in unferer Seele fchafft, ift entweder ein Nach- 
bild der Empfindung oder ein Bild, das den Gedanken beglei- 
tet. Durch ſolche Vorftellungen wirfen die finnlichen Eindrüde 
auf die Vernunft, wirft umgefehrt diefe auf die Sinne und bie 
anderen Vermögen unferer finnlich = feelifchen Eriftenz. Aus die- 
fen Berfreugungen und Durchfreuzungen entftehen nun in unferer 
Seele die mannichfaltigften Mifchzuftände, welche der Reichthum 
der griechifchen Sprache verftattet mit den verfchiedenften Namen 
zu bezeichnen, je nachdem diefe oder jene Beziehung überwiegt. 
Uns Deutfchen macht es die eigene Sprache u den Vorzug 
Beitihr. f. Philoſ. u, phil, Kritil. 46, Band, 
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und den Nachtheil dieſes Reichthums zu ermeſſen. Als den 
Vorzug erfennen wir, daß wir mehr als andere Voͤlker im Stande 
find dem Reichthum unfere® inneren Lebens feinen angemefienen 
Iprachlichen Ausdrud zu geben. Den Nachtheil werden wir ba- 
rin finden, daß ber Reichthum der Worte und verlodt auch den 
geringeren Unterfchieden unferer Einpfindungen und Gedanfen 
durch dad Gewicht eined beionderen Ausdrucks eine zu große 
Bedeutung zu geben und dadurd die Klarheit ded gemeinfamen 
Verftändnified zu erfchweren. Die Verfchiedenheit der Lebens— 
eindrüde zerrt überdied an der Bedeutung ber verfchiedenen ge— 
wählten Bezeichnungen bin und ber, und wir felbft verlieren 
nicht felten ben feften Gebrauch unfered eigenen, jelbft. geichaffe- 
nen Begriffs. Dies ift in hohem Grade beim Ariftoteles der 
Fall und ein Hauptgrund, warum ed fo ungemein jchwer ift 
die oft fcheinbar, oft wirklich einander widerſprechenden Stellen 
feiner Schriften in Einflang mit einander zu bringen und darüber 
hinaus die eigentliche Anficht des Denkers zu erfafien. Diefe 
Schwierigkeiten wird man nicht vermittelft einer hiſtoriſch-philo— 
logifhen Eoncordanz befiegen, jondern nur auf dem Wege des 
philofophifchen, auf das Problem jelbft gerichteten Nachdenfeng, 
weldyes das BVerftändnig der Ausfprüche des Ariftoteled aus ber 
Sache felbft zu gewinnen fucht. Nur jo kann auch hier geprüft 
werden, welche Rolle in der angedeuteten Seelenlehre des Ari— 
ftoteled das Begehrungsvermögen mit feinen verfchiedenen For— 
men bed Begehrend und Meidend, des Wollend und Berwer- 
fens gefpielt hat. 

Es ift zunächft Har, daß Ariſtoteles ein Vermögen des 
Begehrens vom denfenden Geiſte ſcharf unterfcheidet. Mehrfach 
unterfcheidet er fogar in der Seele nur den Geift und dies Ver: 
mögen des Begehrend (ögekıs) von einander. Er begründet 
diefe feine Unterfcheidung erfahrungsgemäß damit, daß man 
fehr wohl eine Sache wiffen fönne, ohne fie zu wollen. in 
Arzt ſey zwar ein der Heilfunft Kundiger, werde aber darum 
ohne Wollen doch noch nicht heilen. Das Begehren fände ſich 
auch fchon früh bei den Kindern, dad Denfen entwidele ſich erft 
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fpät, Nicht auf den Geift oder die Phantafte an fich führt Ari- 
ftotele8 den Urfprung der Bewegung zurüd, beutlih und be- 
ftimmt fpricht er feine Meinung aus, daß weder die Phantafie 
noch der Geift ohne Strebung bewegt. Mit Recht fagt daher 
Brandis: „Das Wollen aus dem Borftellen und Denfen 
nicht ableiten zu können, iſt er fich fehr wohl bewußt, fucht 
aber nach der biologifchen Richtung feiner Pſychologie einen 
allgemeinen Ausdruck dafür, auf ben fich entipredhende Aeuße— 
rungen auch bes thierifchen Lebens zurüdführen ließen und fin- 
bet ihn in dem von Herbart wiederum in unfere Piychologie 
eingebürgerten Worte der Strebung (dgekıs)." — 

Mit der Gewinnung dieſes die verfchiedenen verwandten 
Erfcheinungen des Strebend umfaffenden Begriffs füllt Ariftote- 
les eine in ber Platoniſchen Seelenlehre gelaſſene Lücke aus. Er 
fanmelt gewiffermaßen bie verfchiedenen Spuren ber Strebungen 
unter einem Namen. Als ſolche Aeußerungen ber Strebung 
(dgekıs) nennt er die Begierde (ZmiIyuda), den Affekt (Hvuös) 
und das Wollen (Sovinoıs), zu ihn bringt er auch den Antrieb 
zur Ortöbewegung (TO xara Tönov xıynzıxöov) und bie Wahl 
(rooulgeoıs) oder den Vorſatz in eine beftimmte, noch näher zu 
betrachtende Beziehung. Bon diefen gehen die Begierde und ber 
Affeft in dem vernunftlofen, der Wille in dem vernünftigen Theile 
der Seele vor fih. Die erfteren treten bemgemäß in eine fo 
enge Verbindung mit der finnlichen Empfindung, daß Ariftote- 
(ed jogar behauptet, wie dad Vermögen zu Begehren und zu 
Meiden ein und baffelbe fey, fo auch treffe dieſes Vermögen 
mit dem ber Empfindung überhaupt zufammen, nur ihr Vers 
halten fey ein anderes. Wo Empfindung ift, lehrt er, ift aud) 
Schmerz» und Luftgefühl, und wo biefe find, ift aud) Begierde 
und Borftellung, denn ohne die Vorſtellung eined Begehrten 
ift feine Begierde. Diefe felbft beftimmt Wriftoteles als das 
Streben in Bezug auf das Angenehme. Sie bezieht fich wie 
bei Platon auf Hunger und Durft und auf den Genuß ber finn- 
lichen Xiebe, Was fie begehrt, Liegt in der Gegenwart, wäh- 
end der Geift und auch durch das Zufünftige zu ziehen heifcht. 

5*+ 
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— Bon der Begierde unterfchieden ift der Affeft, den Ariftote- 
(ed zu den Arten der Strebungen zählt. Im Uebrigen faßt 
auch er den Thymos vorzugsweife ald Muth, allgemeiner als 
raſchen Affeft, ald oftmals allzu eilfertigen Diener, der fort: 
rennt, bevor er den Auftrag zu Ende hört, den er dann nur 
mangelhaft ausführt, oder als einen Hund, ber im Eifer beilt, 
jobald es Hopft, ohne abzuwarten, ob Freund oder Feind kommt. 
Aber dieje fchnelle Erregbarfeit ift doch wie in ber Platoniſchen 
Lehre der Vernunft verwandter ald die Begierde. Der Affeft 
will oft dafjelbe wie die Vernunft, nur nicht in dem richtigen 
Grade. Der Eifrige ift nicht heimtüdiich, fondern offen. Im 
Affekt liegt Fein Uebermuth, denn, wer im Uebermuth Jeman— 
den verlegt, hat Freude daran, wer dies im Zorne thut, em= 
pfindet ſelber Unluſt. Schon deshalb ift der Affeft edler als 
bie Begierde, die nur eigene Luft kennt. — Die höchfte Art 
bed Strebend aber zeigt fich erft im Wollen (Bovinaıs), wie 
Ariftoteled mit Platon das von der Vernunft geleitete Begehren 
nennt. Es ift die bewußte Strebung nad) dem vorgeftellten Gu— 
ten. Ihre Bedingung ift die vorgängige Berathung, der Wille 
ift das Ende einer Schlußfolgerung. Für diefen Willen am 
Ende einer ſolchen Schlußfolgerung erhalten wir nicht nur den 
neuen Namen des Vorſatzes (npouigeoıs), fondern unfer Wille 
wird dadurch auch als eine thatfächlich neue feelifche Aeußerung 
dargeftellt, zu welcher fih Strebung und Denfen vereinigen. 
Das Allgemeine, der Wille, wird im Berfolg eine bejonders 
wirkende Kraft. Der Wille geht auf Allgemeines, wie Gefund- 
heit oder Glücfeligfeit, der Vorſatz auf die Ausführung einer 
beftimmten Handlung. Das Wollen geht auf den allgemeinen 
Zwei; die Wahl, der auf die Handlung gerichtete Vorſatz zu— 
gleih auf die ausführenden Mittel. Ihrer oder fomit einer eis 
gentlihen Handlung find nur die vernunftbegabten Menfchen 
fähig. — Inſofern nun der Grund zu einer Ortöbewegung 
eine gewollte Handlung oder wenigftend die Erreichung eines im 
Allgemeinen vorgeftellten Zieles ift, hängt auch fie von einem 
aus dem Zufammenwirfen von Denken und Begehren entftandes 
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nen Vorſatz ab, oder von einem durch Vorftellungen der Phan- 
tafie erregten Begehren, Was aber in beiden Fällen bewegt, 
ift im legten Grunde ein als begehrenswerth Vorgeſtelltes, ſey 
dies nun dad Gute oder nur dad gut Scheinende. — 

Niemand kann in diefen mannigfaltigen Begriffsbeftim- 
mungen bas berechtigte Streben nad) einer fehärferen Unterfcheis 
dung ber Bezeichnung für verfchiedene Aeußerungen des Begeh- 
rend verfennen, Niemand in Abrede ftellen, daß Ariftoteles in 
diefer Hinficht einen wiflenfchaftlichen Fortſchritt über Platon hin— 
aus gemacht hat; aber Jeder wird auch zugeben müffen, daß 
Ariftoteled in dieſem Streben nad) begrifflicher Vermittlung der 
verfchiedenen Thätigfeiten unferer Seele weder ein thatfächliches 
Band der Einheit herftellte noch die gejegten Unterfchiede un: 
vermifcht ließ. 

Wir fönnen in dem verwirrenden Wechfel der Beziehungen 
unter den verfchiedenen Aeußerungen der Seele nichts als den 
Verſuch einer rein begrifflichen, formalen Einigung der verfchie- 
denen Seelenvermögen entdeden, in dem ſich zwar das Mare 
Bewußtfeyn von ber realen Einheit der Seele ausfpricht, nicht 
aber die Fähigkeit fie thatfächlich zu erweifen. — Bielmehr 
dient fie nur dazu, den einmal gefegten Unterfchieden wieder 
ihr Cigenthümliched zu entziehen, fo daß wir zulegt Faum noch 
zu fagen wiffen, worin fi) bie eine Aeußerung der Seele von der 
anderen unterfcheidet. Vor Allem aber verlieren wir das Eigen: 
thümfiche des Willens. Der Anfang des Begehrend wird ſchließ— 
liß gewiffermaßen aus und heraus gefeht in die Vorftellung bes 
BDegehrten. Das Begehrenswerthe beivegt und, wir verlieren 
den Ursprung der Bewegung in dem Willensvermögen unferer 
Seele ſelbſt. Wir wiffen auch nicht, ob der Vorſatz, ber Ent- 
fhluß mehr dem antreibenden Gedanken oder dem Zuge des 
Begehrens entfpringt, ob die Vernunft oder der Wille den wäh- 
lenden Ausschlag giebt. Wie wir daher auch mit Schrader *) 
überzeugt find, daß ed in Ariftoteles’ Abficht lag die Strebung 


*) Aristotelis de voluntate doctrina, Brandenburg. Programm v. 1848, 
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mit ihren verſchiedenen Formen der Begierde, des Eifers und 
des Willens als ein Vermögen der Seele zu unterſcheiden, fo 
müffen wir doch Zeller barin beiftimmen, daß ed ihm nicht 
gelungen ift in ber Bermifchung ber verfchiedenen Aeußerungen 
unferer Seele den eigentlichen Beftandtheil und dad eigenthüm- 
liche Wirken des Begehrungsvermögend in voller Klarheit zu 
erfaffen und zu bewahren. 

Daß diefer Mangel der Lehre vom Willen auch eine Un« 
fertigfeit in feinen Betrachtungen über bie Willensfreiheit nach 
ſich zog, kann nicht befremden. Er fegte zwar bie Annahme dies 
fer Freiheit als eine Bedingung der fittlichen Zurechnung vor— 
aus, faßte fie aber doch im Grunde nur als die allgemeine 
Freiheit ded Menfchen, ſich aus ſich und durch fich felber nach 
Maßgabe feiner urfprünglichen Anlage zu entwideln. 

Er ftellt zwar den Menfchen mit feinem freien Willen zwi⸗ 
fchen die Antriebe der finnlichen Begierde und die fittlichen Ges 
biete der Vernunft, aber der Ausfchlag läuft doch am Ende nur 
hinaus auf den Sieg eined der fich brängenden Motive, bei 
dem die zuftimmende ober hindernde Wirkung des Willens fich 
unfern Bliden entzieht, Mit Recht daher fagt Zeller: „Die 
inneren Vorgänge freilich, durch welche die freie Willendthätig- 
feit zu Stande fommt, genauer zu beftimmen, und bie im Be: 
griff der Willendfreiheit liegenden Schwierigfeiten grünblicher zu 
löfen, hat Ariftoteles nicht verfucht; wie denn die leßteren über: 
haupt erft von den Stoifern deutlicher wahrgenommen werben, 
und in ihrem vollen Umfange erft der neueren Wiffenfchaft zum 
Bewußtfeyn gekommen find,” 

Nur mit Wenigem können und brauchen wir nody auf bie 
hier angedeuteten Anfichten der Stoifer einzugehen. Denn was 
vom Epifur berichtet wird, befchränft fich wefentlich darauf, 
daß er alled Begehren und Fühlen auf dad Denfen zurüd zu 
führen fuchte und die Willensfreiheit forderte. — Das Intereffe 
ber Stoifer inbeffen war mehr auf die Lehre von ber Wil: 
(ensfreiheit im Berhältniß zu ihrem Determinismus gerichtet als 
auf eine pfychologifche Unterfuhung des Willensvermögens. In 
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ihrer Seelenlehre waren fie bemüht die Einheit des Seelenwes 
ſens ftrenger feftzuhalten, als Platon und Ariftoteles, indem fie 
die Vernunft ald die einheitliche Grundfraft anfahen, von ber 
alle übrigen Kräfte, auch die Empfindung und die Begierde in 
ausdrüdlichem Gegenſatz zu ber Platonifch » Ariftotelifch Annahme 
mehrerer pfuftfcher Prinzipien hergeleitet würben, Bei biefer 
Annahme von der Einheit des Seelenvermögend in ber Ber: 
nunft erwartet man faum einen Sortfchritt in der Erfaffung ber 
Eigenthümlichkeit bed Wollens, und doc findet fich ein folcher 
gerade bei den Stoifern, indem fie die Selbftthätigfeit und den 
Urfprung der menfchlichen Freiheit ausdruͤcklich in die freie Bei— 
ftimmung zu beftimmten Borftellungen festen. So führen Ehry- 
fipp und Antipater aus, daß man ohne Zuftimmung nicht hans 
dele und diejenigen Irrthümliches vortragen, welche meinen, 
daß nach dem finnlichen Bilde fogleich der Antrieb folgt. Das 
Erwägen und Prüfen verbürgt die Freiheit ber Zuftimmung, 
welche fih in der Wahl offenbart. Zwiſchen der Vorſtellung, 
die von Außen fommen mag, und ber Handlung, welche von 
Innen ausgeht, liegt das innere Nachgeben oder Beiftiimmen, das 
in unferer Gewalt fteht. Die Stoifer fprechen fomit eine biöher 
nur angebeutete, aber noch unausgeführte Anficht über die Wir— 
fungsweife des Willens aus, obgleich fie felber meinen bamit 
nur einen tieferen Bli in eine Aeußerung der Vernunft gethan 
zu haben. Sie erfaffen damit die Eigenthümlichfeit des Wols 
lens, auf welche das Berftändnig feiner Wahlfreiheit gebaut 
werben muß; aber fie vollenden biefen Bau nicht, weil fidh 
ihnen bie Freiheit ded Einzelnen in bie nothwendige und unges 
hinderte Darlebung des eigenen Wefens verwandelt, welche fie 
beterminiftifch mit der Entwidlung ber in allem Einzelnen ſich 
offenbarenden Weltvernunft in Einflang zu fegen fi) bemühen 
mußten. Mit’vollem Rechte bemerkte daher Trendelenburg 
in f. hiſtor. Beiträgen Bd. 2. ©. 179, daß die Schwanfungen 
der Lehre über die Willensfreiheit, die auf dem ftoifchen Stand» 
punfte Faum zu vermeiden waren, wieberum beſonders auf die 
Luͤcken in der pfuchologifchen Auffaffung hinweiſen. „Nur durch 
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eine pſychologiſche Unterſuchung — fagt er — weldye nament- 
li) den Zufammenhang des Denkens und ded Willens, jo wie 
ber Affeete und ded Willens tiefer zu begreifen hat, kann theo— 
retifch und praftifch Die ganze Frage gefördert werben.“ 

Eine folche Unterfuhung des Willendvermögend hat uns 
die alte Bhilofophie nicht überliefert. — 

Aber ift denn nun, obgleich das Problem unftreitig viel 
flarer vor unferer Seele fteht, wirklich unfere Wiffenfchaft ſchon 
zu einem  befriedigenden Abjchluß der auf eine Xöfung biefer 
Schwierigkeiten bedachten pfychologifchen Forſchung gekommen ? 
— Der ftehen fi), wenn gleich in dem Gewande eines wiſ— 
fenfchaftlich ausgeprägteren Zufammenhanges, nicht noch Dies 
jelben Gegenfäge der Anfichten mit einander Fampfend gegen: 
über? — 

Die Lehre von den Seelenvermögen beherrfchte eine Zeit 
fang unfere Piychologie und zerriß die Einheit der Seele. Dem 
gegenüber machte fich unter dem Einfluffe Herbarts die Ans 
fiht geltend, welche die ganze Lehre von den Seelenvermögen 
verwarf und in ihnen nur verfchiedene Aeußerungen des Borftels 
lens erkennen wollte. Menn die Anhänger diefer Anficht troß- 
dem fortführen als Hauptrichtungen der feelifchen Thätigfeit das 
Denfen, Fühlen und Begehren zu unterfcheiden, fo wollten fie 
damit doch nur bie oberften Gattungsbegriffe für die verjchie: 
denen Neußerungen des in fich einigen Vorſtellens bezeichnen. 
Drobifch nannte fie fprachliche Metaphern, betrachtete bie 
Seelenvermögen nur ald Namenerflärungen, welche die Realität 
ihrer Objecte durchaus nicht verbürgen. Dem Erfolge biefer 
Anficht ift e8 ohne Zweifel zugufchreiben, daß man ber Zerfpals 
tung der Seele in viele Vermögen Einhalt that und wieder ihre 
Einheit mehr betonte. Aber der Zweifel, ob die von Herbart 
behauptete Einheit nicht dennoch einige vorhandene Unterfchiede 
unterdrüde oder vermifche und dadurch das Verſtändniß des 
wahren Weſens der Seele fälfche, war nicht für Alle befeitigt. 
Herbart mochte mit Recht bemerfen, daß jedesmal, indem wir 
begehren, wir zugleich die Entbehrung fühlen und auch Dasje— 
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nige im Gedanfen haben, was wir begehren, tbaraus folgt 
aber noch nicht, daß Begierben aufgehaltene Gedanken find, bie 
fich dennoch ins Bewußtſevn drängen. Und Gedanken find feine 
Begierden, die im Entftchen ſogleich erfüllt werben. Die Art, 
wie fi) Herbart über dieje legte Gleichſtellung ausfpricht, ent= 
hüllt Flar feinen Irrthum. Indem wir denfen, — fagt er, — 
ift eine Thätigfeit wirffam, die, wenn fie aufgehalten würde, 
alsbald fich ald ein Begehren, den Gedanken hervorzurufen, 
verrathen würde, Nichts mehr als dieſes „Wenn“ offenbart, 
daß es fih um den Hinzutritt einer neuen Erregung zum Ges 
danfen handelt; tritt diefes „Wenn“ nicht ein, fo bleibt eben 
der Gedanfe nur Gedanke. Und diefes neue Element, dad hins 
zutritt, ift gerade dad Begehren. — Die Gleichzeitigfeit oder 
bedingte Folge der Seelenäußerungen, auf die Herbart zur 
Begründung feiner Anficht verweift, hebt die Verfchiebenheit 
ihrer Elemente nicht auf. 

Die Frage, ob e8 folche verfchiedene, nicht auf einander 
zurüd zu führende Elemente giebt und wie viele derfelben, konnte 
durch Herbart's Anfichten nicht dauernd für abgethan gelten. 
So ift fie denn auch neuerdingd von Loge wieder aufgewor: 
fen und entgegengefeßt beantwortet worden. Wie bei Platon 
und Ariftoteles gebt audy feine Unterfuchung von der Meinung 
aus, daß wir unbefchadet der Vorausfegung ber unbegreiflichen 
Einheit aller Thätigfeiten unferer Seele, fo viele gefchiebene 
Vermögen der Seele anzunehmen genöthigt find, als unfere 
Beobachtung auf einander nicht zurüdführbare Gruppen der Er: 
eigniffe übrig läßt. Wir follen und denn begnügen, verfchiedene 
Aeußerungsweifen der Seele ald gegebene Thatfachen hinzunehs 
men. Loge fucht mit feinfinniger Betrachtung als ſolche letzte 
Gruppen unferes inneren Lebens das Vorſtellen, Fühlen und 
Wollen darzuftelen (Mikrokosmos I, 260). Manche, die ges 
neigt feyn werden die Gültigkeit dieſer Unterfcheidungen anzus 
nehmen, werden dennoch in Zweifel gerathen, wenn fie feiner 
Ausführung folgen, welche die verfchiedenen Aeußerungen ber 
Seele in die genannten Gruppen vertheilt. Beim Ariftoteles 
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fpaltete der Dualismus von Sinn und Geift die Strebung in 
bie finnliche Begierde, den finnlichen Affeft und dad vernünftige 
Wollen, fo daß wir kaum noch wiffen, ob wir die Strebung 
nur al® einen fie umfafjenden Begriff oder auch ald ein fie in 
ſich fchließendes Vermögen betrachten jollen. Loge vermeibet 
diefe Schwierigkeit, indem er die finnlichen Triebe dem Gebiete 
ber Gefühle, der Empfindung von Luft und Unluft zuweift. 
Nur da fol von einem Wollen die Rede ſeyn, wo nicht bie 
Gewalt ber drängenden Motive, ſondern über fie der unab- 
hängige Geift mit freier Wahl fich entjcheidet. Im diefer Ent- 
ſcheidung über einen gegebenen Thatbeftand foll allein die wahre 
Wirkſamkeit des Willens liegen. 

Wäre diefe Anficht richtig, fo müßten wir nody das Ge— 
biet ber Triebe ald eine vierte befondere Gruppe ber Seelen 
äußerungen unterfcheiden, denn damit, daß fie den Luſt⸗- und 
Unluftgefühlen folgen, fallen fie noch nicht, wie Loge felbft er- 
wiejen hat, mit ihnen zufammen, Aber ebenjo wenig fann der 
Wille fih von diefen Strebungen ber Seele dadurch unterfchei- 
den, baß zu ihnen ein deutlicheres, weiter worfchauendes Be— 
wußtſeyn hinzutritt. Lotze hat zwar die Natur des Willens zu 
klar erfannt, um nicht den Verſuch zu verwerfen, ben Willen 
auf ‘ein bloßes Wiffen, den Sag „Ich will“ auf ein Bewußt- 
feyn des andern „Ich werde“ zurüdzuführen: aber er hat 
boch überfehen, daß er nur durch ben Hinzutritt eined dem MWil- 
(en fremden Elementes, nämlich des Wiſſens, den Willen von 
jenen anderen unbewußteren Aeußerungen des feelijchen Strebens 
trennt. Es ift bied nicht berfelbe Fehler, ben Ariftoteles machte, 
aber es ift doc ein Fehler, der auf bemfelben Wege entiprang, 
auf dem Ariſtoteles irrte. Es iſt noch eine legte Spur von ber 
allzu überwiegenden Rüdiicht, welche bie philofophifche Specu- 
lation faft alle Zeit dem benfenden Theile unferer Seele zu— 
wandte. 

Die neuere Zeit hat erft begonnen dieſe Einfeitigfeit zu er- 
ganzen, indem fie auch den übrigen Neußerungen unferer Seele 
eine größere Aufmerffamfeit ſchenkte. Vor Allem hat ber bis 
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bahin viel zu kurz gefommene Wille verfucht fein Recht geltend 
zu machen. Schon das Ergebniß der Kantfchen Vernunftkritif 
gab dem Intereffe für die praftifche Vernunft ein neues Interefie 
und führte Fichte dahin im Handeln und Wollen das Weſen 
bed Menfchen zu finden. Dies Ergebniß konnte auh Scho— 
penhauer zu ben Verſuch verleiten, bas vom Denken aufge 
gebene Weſen der Welt im Willen zu erfaffen. Wir begreifen 
den Urfprung biefed Berfuchd, können aber die durch ihn gege- 
bene Ergänzung keineswegs für eine richtige halten. Wir fins 
den bie Erfaffung bes eigenen Weſens ald eines wollenden, 
nicht minder einfeitig ald bie ausfchliegliche Erfaffung beffelben 
als eines denkenden Wefend. Zu ber Uebertragung bed Wils 
(end auf das Wefen ber Außenwelt finden wir nur eine uners 
wiefene Beliebung, in dem Nachweis biefer inneren Verwandt⸗ 
haft allen Strebend nichts als eine poetifhe Metapher, wie 
fie im Beginn der Alles befeelenden Naturauffaffung der Inder 
und ber Griechen natürlich erfcheinen, jegt aber nur als paras 
dox angefehen werben fann. Diefe Berwifchung ber klaren Uns 
terfchiede hatte fchon bie fpätere griechiiche Philofophie aufgege- 
ben. Wriftoteled redet wohl noch von der Natur, als handle 
fie waltend, aber er redet fo nur im bildlichen Vergleiche. Im 
eine fo vorzeitige Verwirrung klar gefchiebener Begriffe uns 
zurüdführen zu wollen, wirb ein vergebliches Bemühen ſeyn. 
Wir werden nie eine reale Einheit des Wefens ber Dinge auf 
dem Wege einer gezwungenen gleichen Bezeichnung entbeden. 
Ebenfo wenig ift es Schopenhauer gelungen die Annahme feiner 
feicht zus wiberlegenden Gründe für den Primat bes Willens 
vor der zum Gefchöpf des Willens herabgefegten Vernunft zu 
erfämpfen. Nur das wird ber bleibende Werth feyn, ben feine 
Wortführung zu Gunſten bed Willens erreicht hat, daß bie 
Philofophie fich getrieben fühlt der Natur des Willens und ſo— 
mit auch der Ethik wieder eine größere Beachtung zu ſchenken. 
Thut fie dies, fo wird fie auch das Wefen der Seele felbft in 
ihrer vollen Gigenthümlichkeit leichter erfafien ald bisher. Die: 
ſes Streben wirb zur Erfenntniß führen, daß es gerade zu ber 
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Eigenthümtlichfeit unferes Geiſtes gehört nicht gefonderte Wer: 
mögen als fertige Gigenfchaften oder Elemente ded Seyns in 
fi) zu bergen, aber wohl fih, ſey es nun in Folge äußerer 
oder innerer Anregung, aus ſich heraus zu verfchiedenen Thätig- 
feiten zu beftimmen, eine Fähigkeit, die das intenfive Weſen 
unferer Seele ausmacht und die wir in gleicher Weife mit Fei- 
nem anderen Wefen der und befannten Erfcheinungswelt theilen. 


Trendelenburg’s fortgefchrittene Berftandes: 
anficht. 
Eine Fritifhe Darlegung. 
Bon Dr. H. Schwar;- 


„Ed muß das Vorurtheil der Deutfchen aufgehoben wer: 
den”, fagt Trendelenburg ©. IX. des Vorworts zu ber 
1862 erfchienenen zweiten Auflage feiner Logiſchen Unter— 
fuhungen, „ald ob für die Philofophie der Zukunft noch ein 
neu formulirted Princip müfje gefunden werden. Das Princip 
ift gefunden ; es liegt in der organischen Weltanfchauung, welche 
ſich in Plato und Ariftoteled gründete, ſich von ihnen her fort: 
fegte und ſich in tieferer Unterfuchung ber Grundbegriffe ſowie 
der einzelnen Seiten und in Wechfelwirfung mit den realen Wiſ— 
fenfchaften ausbilden und nad) und nach vollenden muß.” Wenn 
aber nad) diefem Ausfpruche Trendelenburg’8 die Grundbegriffe 
der in Plato und Ariftoteled gegründeten Weltanſchauung tiefer 
unterfucht werden müffen, letztere zugleich dadurch ausgebildet 
und nach umd nad) vollendet werden muß, fo ift eben damit 
zugegeben, daß jene Begriffe auch bei den genanten Heroen des 
Geifted nicht genügend erfannt find, und die auf denfelben ruhende 
Gefammtanfhauung eine andere und befiere Geftaltung zu ers 
langen hat. Ganz natürlich fchon deßhalb, weil es ja zwei 
nicht congruirende Denfer find, in welchen die organijche Welt: 
anfehauung fich gegründet haben ſoll, weßwegen aber auch das, 
doch nothwendig Eine, Princip von ihmen nicht eigentlich ſchon 
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gefunden ſeyn kann. Nach Trendelenburg ſelbſt (Logiſche Unter⸗ 
ſuchungen 2. Aufl., Th. I, S. 110.) iſt Plato's Ideenlehre 
gefallen, ſofern ſie das Allgemeine in einem regungsloſen Ur— 
bilde iſolirte, und hat dem fchöpferifchen individuellen Begriff 
bes Ariftoteled das Feld geräumt; da ferner bei legterem an: 
erfanntermaßen ein zwar vertiefter, aber immerhin noch einſei— 
tiger Realismus fich findet, fo ift auch hiernach das Princip 
ein in feiner Reinheit und vollen Wahrheit erft zu findendeg, 
ein folches, in welchem eben dieſer Realismus und der einfeitige 
Idealismus von ihren Mängeln befreit und wirflid geeinigt 
werben. Dieß ift das Beftreben Trendelenburg’s jelbft; 
fehen wir, wie er es erfüllt! | 

Schon um einen feften Boden zu haben, geht Trendelen— 
burg laut ©. 2, vom Einzelnen aus, Außert jedoch hierüber 
ſogleich: „Es bleibt immer der Trieb alles menſchlichen Ers 
fennend darauf gerichtet, das Wunder der göttlichen Schöpfung 
durch ein nachichaffendes Denfen zu löſen. Wenn biefe Aufs 
gabe im Einzelnen begonnen wird, fo treibt dad Einzelne von 
jelbft weiter; denn mit derfelben Macht, mit welcher alles aus 
dem Grunde hervorgeftiegen, weifen die Dinge rücdwärts zu dem 
Grunde wieder hin. — Wo das Einzelne fcharf beobachtet wird, 
offenbart es an ſich die Züge des Allgemeinen. Hier zeigt. ed 
die Fugen, durch die ed mit dem Ganzen zufammenhängt; dort 
die Wege, auf denen ed aus dem Ganzen Leben empfängt. 
Es dient ald Glied einem Leibe und ift von diefem Leibe felbft 
zum Gliede herausgebildet. Darum wird ed nur durch die Zweck— 
fegende Seele verftanden, welche ben Leib regiert, Auf diefe 
geiftige Beftimmung des Ganzen wird baher die Unterfuchung 
des Einzelnen führen.” Hiemit ift Trendelenburg über ben ges 
wöhnlichen Empirismus hinaus, und eine zu ſolchem Ziele füh— 
rende, vom Einzelnen ausgehende Forſchung ift in unferer Zeit 
doppelt verbienftlih, wo man ben philofophifchen Unterfuchun- 
gen vielfach abhold geworben ift; ed wirb burch jenes bie ein- 
feitige Erfahrungsrichtung auf's Neue in ihrer Nichtigteit nad): 
gewiefen und dorthin zurüdgeleitet. Daher hält auch Trendelen: 
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burg die hohe Würde der Philofophie feft, als Wiſſenſchaft ber 
Idee, wenn anders bie bee auf den beftimmenden Gchanfen 
des Ganzen in den Theilen und des Allgemeinen in dem Be— 
fondern gehe (Th. T, ©. 5.); und gegen die Verachtung ber 
tieferen Forſchung macht er S. 7. mit Recht geltend: „Alle bes 
fondere Erkenntniß gefchieht in einem Allgemeinen und jede Wiſ— 
fenfchaft führt ihren Gegenftand auf allgemeine Gründe zuräd, 
welche fich zwar in ben befondern Objecten eigenthümlid geftal- 
ten, aber doch einen höhern Urfprung ald das Befondere haben. 
Wird nun bad Seyende als folched fo aufgefaßt, wie es als 
das Allgemeine im Befondern, gleichſam ald die Wurzel in ben 
Zweigen, thätig ift: fo verwandelt fi die Erfenntniß deſſelben 
in die Erfenntniß der erften Gründe, nämlich der erften Gründe, 
wenn wir von dem Urfprung des Weſens beginnen, ober ber 
legten, wenn wir von ber Erfeheinung anheben und zum We— 
fen zurüdgehen. — In biefem Sinne mündet jede Wiſſenſchaft 
in die Metaphufif, wenn fie bis dahin vordringt, wo ihre be. 
fondern Gründe in dad Allgemeine übergehen oder vielmehr, wo 
das Allgemeine zum Befondern fi) ausbildet.” Und gleich trefs 
fend fchreibt er S. 13: „Nur dad Denfen vermag zu erproben, 
daß etwas nicht anders feyn kann, als ed ift, d. h. bas 
Wirkliche zum Nothwendigen zu erheben. — Aber im Noths 
wendigen gibt ſich ebenſo das Seyende fund, Ohne Seyn gäbe 
es ebenfo wenig ein Nothwendiges ; denn der Gedanfe muß fich 
um Nothwendiges hervorzubringen, allenthalben von der Natur 
der Sache beftimmen und binden laflen; er muß zur Sache wer; 
den und aus ber Sache heraus das Geſetz entwerfen. — An 
der Nothwendigkeit jeder Wifjenfchaft Täßt fich wie an einem 
Beifpiel dies doppelte Element zeigen. Wenn man nun beide 
Beziehungen, die Beziehungen des Denkens und des Seyenden, 
zufammendenft: fo ergibt fi, daß in der Nothwendigkeit, durch 
welche die Wiffenfchaft zur Wiffenfchaft erhoben wird, das Seyen- 
de in das Denken und das Denken in das Seyende eingenthüm- 
fih aufgenommen wird, * 

Bereit hier leuchtet ein, daß dies Seyende in bad Den- 
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fen und das Denfen in bad Seyende nur aufgenommen werben 
fann, wenn beide nicht bloß überhaupt etwas Gemeinſames be— 
figen, fonbern letztlich Eines Wefens find; fonft fehließen fie 
fi mehr oder minder aus. Um aber ihr gegenfeitiged Verhält- 
niß zu ıerfaffen, betrachtet Trendelenburg zuerft die bisherigen 
Geftaltungen ber Logik und hebt gegen bie formale Logik, welche 
die Formen ded Denkens an und für ſich begreifen will, ohne 
auf den Inhalt zu fehen, an dem dieſe Formen erfcheinen (Th. I, 
©. 16), aldbald (S. 17) hervor, dad Denken ſey gleicdfam 
das höchfte Organ der Welt und zeige daher, wenn man es in 
feinen Formen verftehen wolle, auf die Natur der Dinge hin, 
die ed geiftig faflen und begreifen folle. Auch jenes wie dieſes 
aber, müflen wir beifügen, ift nur dann wahrhaft möglich, 
wenn die Dinge felbft ihrem innerften Wefen nach geiftig find. 
Allein diefen legten, entfcheidenden Schritt zu thun, eben damit 
über den Gegenfag von Denfen und Seyn wirklich hinauszu- 
fommen, findet fih Trendelenburg in bedeutender Weiſe ge- 
hindert durch die Hegel'ſche Philofophie, welcher gegenüber er 
mit Recht dad Befondere und Einzelne, bie wefentlichen Unter- 
jchiede premirt, Er geräth jedoch nun felbft in's andere Extrem 
und verfest fi) dem Standpunkt der fpeculativen Vernunft ent- 
gegen auf ben des reflectirenden Berftandes, wenn auch in fort 
gefchrittener Art. Zunächft ift es die dialektiſche Methode, gegen 
welche er fich wendet, und feine Einwürfe find hier gleichfalls 
durch Scharffinn ausgezeichnet. Er fagt darüber S. 36: „Nach 
der metaphyſiſchen Seite hat fi die Logik durch Hegel umzu- 
geftalten unternommen. Seine bialeftifche Methode verfpricht am 
großartigften das zu leiften, was wir in ber formalen Xogif 
vermißten. Sie thut den fühnen Griff, dad Denfen und Seyn 
in ber Einheit zu 'entwideln und, wie fie fi) ausbrüdt, bie 
Stufen darzuftellen, auf denen fi dad Denfen zum Seyn be 
ftimmt. Wenn die formale Logik in ber foharfen Trennung ber 
Formen und bed Inhalts ihre Größe fucht, fo behauptet die 
dialeftijche Methode eine Selbftbewegung des reinen Gedanfens, 
die zugleich die Selbfterzeugung des Seyns fey. Wenn e8 eine 
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foldye Dialeftif giebt, durch welche das ſich felbft entfaltende 
Denfen aus eigener Macht die innerfte Natur der Dinge entfal- 
tet: fo haben wir daran die Fülle der Wahrheit und Gewißheit 
in Einem Schlage.“ Insbeſondere bemerft Trendelenburg 
(Th. I, ©. 38 f.) hinfichtlich des Anfangs der Hegel'ſchen Logik: 
Es fönnte dad Werden aus dem Seyn und Nicht» Seyn gar 
nicht werden, wenn nicht die Borftellung des Werdens vor: 
ausginge.- Es fey die Bewegung von der Dialeftif, die nichts 
vorausjegen wolle, unerörtert vorausgefegt; die Bewegung ziehe 
ſich durch Hegel’d ganze Logik hindurch und werde doch erft in 
ber Naturpbilofophie in Unterfuchung gezogen; wohin wir uns 
wenden, bleibe die Bewegung das vorausgefegte Behifel des 
bialektiich erzeugenden Gedankens. In vielen Fällen ferner ge: 
langt nach Trendelenburg (S. 45) die dialeftiihe Methode zu 
dem negativ entgegenftehenden Begriff durdy refleftirende Ver 
gleichnng, fo hoch ſich auch die Dialeftif über die Neflerion er: 
hoben zu haben meine; an andern Stellen werbe der entgegen: 
gefegte Begriff (dad negative Moment) durdy eine vorgreifende, 
ſich zwifchen fchiebende Anfchauung gewonnen, wie fie ſchon bei 
ber refleftirenden Vergleichung mitwirfte; fie reiße in den ent 
fcheidendften Augenbliden das reine Denfen mit fich fort und 
führe e8 dahin, wohin es durch fich allein nie gelangen würde 
(S. 47). Vielfach ſehe man, daß die Anfchauung da eingreife, 
wo die Dialeftif zu Ende fey; fie halte mit einem neuen Ge— 
wicht das ablaufende Räbderwerf im Gange; in folhen Fällen 
fey der immanente Fortfchritt nur Schein (©. 70), fo daß (S. 78) 
Hegel’d Logik fein Erzeugniß bed reinen Denkens ift, wie fie 
behauptet, jondern an vielen Stellen eine fublimirte Anfchauung, 
eine anticipirte Abftrakftion der Natur. Es läßt ſich, ſpricht 
Trenbelenburg S. 79 weiter aus, kaum fügen, wie viel Frem— 
des durch bie Vorftellung der räumlichen Bewegung und durch 
foldye zubereitete Kategorien der Erfahrung, wie wir eben bar; 
legten, in die reine, bildlofe und vorausfegungslofe Dialektik 
eingedrungen iſt. Wer biefe Elemente mit ihren Folgen zufam: 
menfaßt, wird an den immanenten Fortgang und bie nadte 
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Seldftentwidelung ded Begriffs nicht mehr glauben. Das Meifte 
ift von der Erfahrung aufgenommen. Wenn bie Anfchauung 
das geliehene Gut zurüdforderte, fo fäme das reine Denken an 
den Bettelftab, Die Dialektik ift deshalb, laut S. 98, nur mög- 
ih, inwiefern die Abftraftion zurüdgethan, und eine Vorftel- 
lung nad der andern zur Grgänzung herbeigerufen wird ; biefe 
Borftelungen liegen fchon im Hintergrunde da und werden nur 
zur Thätigfeit gewedt. 

Je fchlagender diefe Einwendungen gegen Hegel find, 
um fo mehr fällt auf, daß wir auch bei Trendelenburg kei» 
nen Auffchluß finden, warum ſich folche Mängel einem fo ge- 
waltigen Denfer, wie jenem, verbergen konnten. Es folgte dieß 
aus der Größe und Tiefe feiner Grundanjchauung von ber in 
der Welt dafeyenden und in ihr zu voller Wirklichkeit fich her— 
ausarbeitenden geiftigen Subftanz, damit von dem Wefen ber 
Welt als legtlic nad; allen Seiten hin geiftigen. Gerade weil 
auch Trendelenburg auf diefes Princip des Hegelichen Syſtems 
nicht ein= und von ihm nicht ausgegangen ift, ift er einestheild 
legterem zu wenig gerecht geworden und hat anderntheils die Philo- 
fophie über Hegel nicht hinauszuführen, fondern nur das andere 
Ertrem zu ihm aufzuftellen vermodht. Dagegen befigt Trendelen- 
burg’d Standpunkt im Vergleich zu fonftigen, Hegel entgegen: 
getretenen Richtungen den Vorzug, daß er ein ganzer ift, und 
fofern er diefe an Gefchloffenheit und Beruhen in fid) überragt, 
mehr ald fie die sdem Denfen nicht ganz entfrembdeten Geifter 
anzuziehen und zu befriedigen vermag. Den thatfächlichen, bei 
Hegel nicht genug zu ihrem Rechte gefommenen Berhäftniffen 
entfpricht auch, was Trendelenburg S. 98 f, bemerft: „Wenn 
dem Menfchen ein folches reined Denfen möglidy wäre, das 
ſich felbft zum Seyn beftimmte, fo wäre es ein fchaffendes Den- 
fen, das uranfänglich aus ſich den Begriff der Dinge beftimmte, 
von dieſen nicht beftimmt. Das menfchliche Denfen wäre auf 
biefer Höhe das göttliche. Beide fielen zufammen ... Wenn 
das göttliche Denken fchafft, fo verhält fih das menfchliche nur 
nachſchaffend. Als nachfchaffend fest e8 das Seyn voraus und 
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die Wahrnehmung befielben; und ed bleibt leer und unfrucht- 
bar, wenn ed nicht von der Anfchauung empfängt.” Zugleich 
aber hält Trendelenburg die Dignität des Denfend doch feft, 
wenn nad ihm (Cebendafelbft) das Ziel, zu dem die gemeinfame 
That ded Geſchlechts, der in den Wiffenfchaften arbeitende Ge— 
danfe der Jahrhunderte hinftrebt, der Monismus ift. Daß die— 
ſes Streben, die Erreihung jenes Zield ein moniftiiches Ver— 
hältniß von Denfen und Seyn vorausfegt, drängt fi wiederum 
von felbft auf, und wie dieſes einheitliche Wefen befchaffen feyn 
muß, liegt in Trendelenburg’s eigenen Worten, die er an der— 
felben Stelle ausipricht: „das Ziel ift das Seyn zu begreifen, 
alfo die Durchbringung mit dem Gedanken.“ Dieß ift nur ftatt- 
haft, wenn das Seyn im tiefften Wefen eins ift mit dem Geifte, 
festlich felbft geiftig auf der entiprechenden Stufe, Ebenfo muß 
ed fih mit Denken und Anjchauung verhalten, fo daß man 
dann auch des mißlichen, von Trendelenburg geforderten, aus 
dualiftifcher Anficht folgenden doppelten Anfangs enthoben ift. 
Auch Hierauf findet fich Trendelenburg durch die Natur der Sache 
umillfürlih bingeführt, wenn er ©. 109 jagt: „Sollen die 
beiden Richtungen des Anfchauens und Denfend, bed Empfan— 
gend und Bildens nicht zerfallen, jo wird ein Princip zu fuchen 
feyn, in welchem beide unmittelbar eins find, ein Princip des 
Denkens, das aus fid) in die Anfchauung führt." Confequent 
muß demnach das Prineip ded Denkens zugleich Princip ber 
Anfchauung ſeyn; und da e8 Feine höhere erfennende Thätigfeit 
giebt als das Denfen, da ferner nad) Trendelenburg felbft das 
Niedere nicht der Grund des Höhern feyn Fann, fo muß das 
Denken in feinem principiellen Wefen zugleich Grund der An: 
ſchauung, demnad die Anfchauung felbft an fich denfenden, geis 
ftigen Wefens ſeyn. Hiezu leitet auch die Bemerkung Trendelen- 
burg's S. 130, wornad wir zunädhft ein Princip zu fuchen 
baben, das ald eine Grundthätigfeit bed lebendigen Denfens 
unmittelbar in die Anfchauung führt, Dieß jedoch in der ans 
gegebenen Weife zu vollziehen, ſieht ſich Trendelenburg gehin- 
dert durch den Gegenfag von Denfen und Seyn, welchen er 
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feſthalten zu muͤſſen glaubt. Er ſagt (Th.l, ©. 132): „Erken⸗ 
nen heißt immer ein Seyendes erkennen, wie ſchon in Plato's 
Sophiften bemerft wird. Selbft wenn dad Nichts erkannt wer: 
den fol, ſtellt e8 fich gleichfam als ein Seyendes im Bilde vor 
und hin, — und wenn wir bad Denken erfennen wollen, fo 
wird died gedachte Denken ald ein Seyendes für ſich abgelöft, 
Es tritt alfo im Erfennen ein Gegenſatz des Denkens und Seyns 
hervor, Diefer Gegenfaß bildet das Räthſel des Erkennens, 
und ohne denjelben würden wir nad der Möglichkeit des Er- 
fennend gar nicht fragen.” — Der fcheinbare Widerfpruch, ber 
zur Frage treibt, erhebt fich erft mit der Trennung der Elemente 
in der Borftellung ded Erkennens. Denken und Seyn ftehen 
fi) gegenüber, Wie dringt denn das Denfen in dad Seyn ein, 
das es nicht felber ift, und wie kommt dad Seyn in das Den- 
fen hinein, mit dem ed nichtd zu thun hat?“ Auch hier ergiebt 
fi) auf's Neue, daß das Denken in dad Seyn nur eindringen 
fann, wenn dieſes, obgleich nicht wirklicher Geift, doch geiftig, 
Nochnichtgeift auf der betreffenden Dafeynöftufe ift; und hat 
dad Seyn nichts mit dem Denfen zu thun, wohl aber das Den- 
fen mit dem Seyn, fo beweift bieß wiederum nur die Superiori- 
tät ded Denfend über dad Seyn, obſchon audy das Denfen mit 
dem Seyn nicht zu thun haben könnte, wenn dieſes ihm fremd 
gegenüber, nicht legilich in. Einheitdverhältniß zu ihm ftünde, 
Nur dann ift der Widerfprucy zwifchen Denfen und Seyn bloß 
Iheinbar, und ift es möglich, daß nad) (S. 133) Denfen und 
Seyn im Erkennen zuerft noch in unbewußter Einheit ruhen, 
Trendelenburg fagt zwar furz vorher, in feiner Erfenntniß ftehen 
Denfen und Seyn wie zwei gleichartige Dinge einander gegen- 
über, und darum fey ed fehwierig die Einigung beider zu be- 
greifen, Schwierig, ja unthunlicd allerdings, wenn Denken 
und Seyn nicht in ihrem innerften Wefen gleichartig find, und 
ed kann daher die Behauptung einer derartigen Ungleichartigfeit 
bloß Folge eines nicht in die volle Tiefe eindringenden Erfen- 
nens, bloß dem bei den Gegenfägen verharrenden Berftandes- 
ftandpunft eigen feyn, Nur hiervon aus fann auch durch Tren— 
6* 
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delenburg eben dort gefagt werden, Denken und Seyn bilden 
ben Gegenfag, um welchen fi die ganze Unterfuchung drehe, 
während dem Gezeigten gemäß eben die Einheit jener beiden 
den Angelpunft ausmacht. Factiſch wird dies bei Trendelenburg 
felbft jo, weil feine Verſtandesanſicht eine möglichft fortgeichrit- 
tene ift, daher möglichft über die Gegenfäge hinaus- und eine 
wirflihe Einigung anftrebt, jo daß man hienach obigen Sag 
Trendelenburg's gerabezu umdrehen und mit größerem Rechte fa= 
gen fann: In jeder Erfenntniß, wie überhaupt, ftehen ſich Den— 
fen und Seyn als zwei gleichartige Dinge gegenüber. 

Eine Folge jener über die Gegenfäge binaustrachtenden, 
aber nicht wirklich hinausgelangenden Grundanſicht Trendelen- 
burg's ift ed nun, wenn er (logifche Unterfuchungen, 2. Aufl., 
Th. I, ©. 136) ausſpricht: „Es ift die Aufgabe, den Gegen- 
fat zwifchen Denfen und Seyn zu vermitteln. In jeder Er- 
fenntniß finden wir ihn ausgeglichen vor; er fol jedoch in 
diefem Akte der Ausgleihung zur Anfchauung fommen.* Wo 
aber die Gegenfäge nur vermittelt, ausgeglichen werben follen, 
find fie noch als letztlich zu feft betrachtet, obwohl wiederum 
ihre wirfliche und volle Ausgleichbarfeit und Bermittlungsfähig- 
feit eine wirflihe und volle innerfte Einheit beider vorausfegt, 
Zu wenig, aber in nothwendiger Folge feiner eben bezeichneten 
Grundanficht ift daher gefagt, wenn Trendelenburg fortfährt: „Den 
fen und Seyn find zunächſt einander entgegengeftelt. Da fie 
ſich indeffen zufolge der Vorausfegung nicht ausfchließen follen, 
fchroff und ftare einander gegenüber ftehend, fo müſſen fie fich 
in einem emeinfamen berühren. Es muß etwas gefucht wer: 
ben, daß fich in beiden Gliedern ded Gegenfages findet, damit 
dieſes Gemeinfame die Verbindung bilde. Sonft bleiben Den: 
fen und Seyn ruhig neben einander ohne innern wechfelfeitigen 
Bezug.” Berühren fi) Denken und Seyn aber bloß in einem 
Gemeinfamen, fo ift ihr fchroffes und ftarred Gegenüberftehen 
nicht wirklich und total gebrochen, und die Verbindung, welche 
zwifchen ihnen gebildet wird, Feine ihr ganzes Wefen umfafjende, 
fondern nur eine theilweife, immer noch Außerliche, „Diefes 
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Gemeinſame kann“ jedoch, nach Trendelenburg S. 138, „keine 
ruhende Eigenſchaft ſeyn, die dem Denken und Seyn zu— 
kaͤme. ine ſolche würde ſtill beharren. Da aber dad Gemein 
fame vermitteln fol, fo muß es etwas Thätigesd feyn. Wir has 
ben alfo eine dem Denfen und Seyn gemeinfame Thätigfeit 
zu fuchen.” Da nun Thätigfeit wahrhaft nur einem Geifte zus 
fommt, Thätigfeit in niedrigerer Dafeyndweife deßhalb nur bei 
einem an ſich Geiftigen möglich ift, da ferner jene von Trende— 
lenburg geforderte Thätigfeit, wie wir jehen werden, nicht bloß 
eine Eigenfchaft, fondern den Grundcharafter alles Denkens und 
Seyns ausmacht, fo haben wir aud) von hier aus wieder den 
Geift ald das tieffte Weſen fänmtliches Seyenden. Nur dann 
ift auch wirklich vollzogen, was Trendelenburg einige Xinien weis 
ter unten erflärt: „Wenn es eine folche dem Denfen und Seyn 
gemeinfame Thätigfeit geben follte, fo darf man hoffen, daß 
durch diefelbe dad Denken fich das Seyn aufzufchließen vermöge, 
und indem es dabei die eigene Thätigfeit Fennt, durch das im 
Fremden wiebergefundene Eigene fich zugleich der Uebereinſtim— 
mung bewußt und gewiß werden koͤnne. Es wird nur darauf 
anfommen, daß das Eigene im Fremden gefunden und nachge— 
wiefen, aber nicht in’d Fremde hineingetragen werde,“ 

Die dem Denfen und Seyn gemeinfame Thätigfeit ift nad) 
Trendelenburg die Bewegung; wie jedoch jene im eigentlichen 
Sinne nur dem Geifte angehört, fo diefe der Natur. Beftimmt 
aber Trendelenburg die Bewegung durchaus als Thätigfeit, fo 
ift er damit in dad Gegentheil des Fehlers gerathen, welchen 
er an Hegel rügt. Unterfchiebt diefer dem Begriffe die Ans 
Ihauung, fo Trendelenburg der Anfchauung den Begriff. Hiezu 
wird der fortgefchrittene Verftandesftandpunft gleichfalls mit Noth- 
wendigfeit getrieben: bilden nach ihm Denfen und Seyn bie zwei 
gleich urfprünglichen Wefenheiten, müffen fie fi zugleich zur 
Einheit der Erfenntniß verbinden, fo ift ihnen nicht bloß über: 
haupt Bewegung, fondern Selbftberwegung, noch näher, da biefe 
ganz aus und durch fich zu gefchehen hat, Selbftthätigfeit, eben 
damit geiftige Orundeigenthümlichfeit zuzuſchreiben. Als fortge- 
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fchritten, auch gemäß den natunviffenfchaftlichen Forſchungen, 
kennzeichnet fich Trendelenburg's Theorie ferner, indem er ©. 
141 fagt: „Die Bewegung ift die verbreitetfte Thätigfeit im 
Sen; was zu ruhen jcheint, ift, tiefer erforfcht, dennoch von 
der Bewegung ergriffen. Alle Ruhe in der Natur ift nur das 
Gegengewicht der Bewegungen.” Weil ſich aber auch bei Tren- 
delenburg die eigentlich geiftige Thätigfeit ald das an ſich ſeyende 
Weſen der Bewegung darftellt, fo geht es wohl an, jene ale 
bad Grundwefentliche diefer zu faffen, nicht aber, die Bewegung 
ald das der geiftigen IThätigfeit. Solches verbedt ſich Trende— 
lenburg, weil er der Bewegung von vorn herein bie Thätigfeit 
unterfchiebt, vorn welcher Vermifchung dann weiter rührt, daß 
er das Denken noch zu fehr an die Anfchauung und Vorftellung 
gebunden faßt, und auf die Leiftungen ber Mathematif einen 
ganz befonderen Werth legt, auch ©. 146 Außert: „So er: 
fcheint felhft in den Thätigkeiten des abftraften Denfens das 
Bild der räumlichen Bewegung wefentlich.” Jene Unterfchiebung 
Trendelenburg’8 endlich vermochte um fo leichter zu gefchehen, 
weil jede Thätigfeit Bewegung und jede Bewegung, gemäß dem 
an fich geiftigen Wefen des Natürlichen, Thätigfeit an fi ift. 
Diefen ideellen Charafter der Bervegung deutet Trendelenburg 
©. 152 f. felbft an, wo er fagt: „Wenn bie Bewegung ale 
die That aufgefaßt wird, die als urfprünglich durch alles Den- 
fen und Seyn gleicher Weife durchgeht, fo kann ein ſolches 
Princip bedenklich fcheinen“, und hiegegen auch geltend macht: 
„Meberhaupt wird die Bewegung eigentlich nicht wahrgenommen, 
fondern nur aus der Veränderung des Ortes gefchloffen. Wir 
fehen nicht, daß ſich der Körper bewegt; wir ſchließen nur, daß 
er fich bewegt habe. Die äußere Bewegung ift daher nur dem 
Gedanken zugänglich und etwas Fdealed in der Natur.” Deßs 
halb erhebt fid) laut Trendelendurg ©. 154 das Denfen als 
bie höchfte Blüthe der Thätigfeiten in der Welt, fett aber die 
übrigen gleichfam ald nährenden Boden und tragenden Stamın 
voraus, Und obwohl hiemit nicht ganz zufammenftinmt, baß 
nad) ©. 152 „die Bewegung als die That aufgefaßt wird, bie 
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als urfprünglich durch alles Denken und Seyn gleicher Weife 
durchgeht: ” fo hebt doch Trendelenburg anbererfeitd wieder die 
Priorität und Superiorität des Geiftes, feine fchöpferifche Thä— 
tigfeit und feine auch beim Empfangen Außerer Einbrüde ftatt 
findende Spontaneität hervor. Es heißt bei ihm in lebterer 
Beziehung S. 235: „Im Aufnehmen und Empfangen felbft 
liegt eine Thätigfeit; und diefe, wenn auch von außen angeregt, 
doch nie von außen gegeben, ift ſelbſt aprieriich, eine urfprüng- 
liche Thätigfeit des Geiſtes. Schwerlich ift dieſe eine neue. 
Soll die Bewegung den Gegenfag ded Denkens und Seyns 
vermitteln, fo muß fie gerade in dem Afte thätig feyn, in wel- 
chem fi der Geift das Aeußere aneignet. Das a priori muß 
daher felbft in dem a posteriori nachgewieſen werden fönnen; 
und es wird eine Probe unferer Anficht feyn, ob fih die Be- 
wegung (dad Spontane) als der weſentlich mitwirfende Grund 
in der Thätigfeit der Sinne (dem Receptiven) wiederfinde, 
Dem gewöhnlichen Empirismus gegenüber ift ebenfo von 
nicht zu unterfchägendem Werthe der Begriff der Materie, wie 
er fi) dem fortgefshrittenen, mehr in die Tiefe gehenden Ver: 
ftande ergibt. Es ift nach Trendelenburg ©. 153 „die Bewer 
gung ded Grundphänomen der ganzen Natur;” und liegt 
das Richtige vorherrfchend auf Seiten der Dynamif, obwohl 
diefe noch ungenügend if. Bielmehr ift nad S. 257 bei 
Kant „die dynamiſche Anficht nicht fchlechthin vollzogen. Die 
Kräfte ber Bewegung werden von einem unbekannten Dinge 
getragen, das nicht mehr Bewegung if, Wollen wir biefe Mas 
terien ftatt der. erften und Einen vorftellen, wollen wir biefe 
ftügenden, behartlichen Atome begreifen: fo zerfegt fi ihr We— 
fen wiederum in Attraktion und Repulſion; die Bewegung ift 
wieder mitten darin; aber etwas, das fie trage, ein Subftrat 
muß von Neuem da feyn; fonft verflüchtigte ſich das Befte in 
bloße Beziehung, d.h. in nicht." Nah Hegel foll bie 
Bewegung, infofern fie im Werden ift, als unmittelbar identiſch 
dafeyende Einheit von Raum und Zeit, ohne irgend ein Zwis 
ichenglied Materie feyn. Allein, wie Trendelenburg weiter jagt 
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©. 259, wird „in dem unmittelbaren Dafeyn unbemerft ein 
Subftrat vorgeftellt, das nirgends hergeleitet ift;” bei Her— 
bart dagegen, der die Materie ohne Bervegung begreifen will, 
ift diefe ſtillſchweigend in der fraglichen Konftruction die eigent- 
liche Macht. So fommt denn Trendelenburg ©. 261 f. 
zu dem Refultat: „Wir können nah dem Borangehenden ber 
Anficht nicht beitreten, die uns fonft für die Einheit des ‘Brin- 
cips erwünfcht wäre. Bielmehr müflen wir dad Unvermögen 
befennen, aus ber Bewegung allein die Materie zu begreifen. 
Es bleibt hier eine Luͤcke in der Ableitung, in welche fih etwas 
in der Erfahrung Gegebenes einfchiebt. Zwar bringt die Be— 
wegung in dieſes Clement vor und erhebt bie dynamiſche Ans 
ficht der Materie. Der Atomismus weicht zurüfd. Aber Die 
Vorftelung kann des Subftrates nicht entrathen; indem fie es 
in Bewegung auflöft, kehrt doch ein Subftrat der Bewegung 
nothwendig wieder. Es ift leicht, hier den Verlauf in's Unend— 
liche al8 den Mangel einer folchen Betrachtung nachzuweiſen. 
Aber die Frage ift dadurch nicht beantwortet, und es bleibt hier 
ein Problem weiterer Unterfuchung. — Mit dem Reſiduum eis 
nes Subftrates, mit einem Seyenden, das erft in Bewegung 
gefegt wird, wäre der Raum (das räumliche Ding) vor die Bes 
wegung geitellt; während wir umgefehrt erft aus ber Bewe— 
gung den Raum werden ſahen. Wir find hier mit der Bor: 
ftellung in einen Zauberfreis gebannt. Wir fuchen die Ent: 
ftehung des Subftrates, und finden die Bewegung (Attraktion 
und Repulfion). Um aber die Bewegung zu faflen, muß fich 
etwad bewegen, und wir ſetzen wieder ein Subftrat. Daher 
ſprach die ältefte Philofophie, indem fie die Materie zu begreis 
fen fuchte, nicht von der bloßen Raumbewegung, jondern von 
Verdünnung und Verdichtung. Die Vorftellung vollzieht gleich» 
fam eine Schöpfung aus nichts. Sie feht, damit fie bewege, 
und bewegt, indem fie fegt. Nach dieſem Außerften Ende ber 
Abftraktion dringt fich eine Einheit des Seyns und ber Thätig- 
feit auf. Mag der Begriff diefen Widerfpruch zerlegen und ba; 
durch löſen wollen, er fehrt noch im legten Elemente wieber, 


Trendelenburg's fortgefehrittene Verſtandesanſicht. 89 


und die Anſchauung iſt von vorn herein mächtiger, als das 
Bedenken des Verſtandes.“ Daß man aber über dieſen Wider— 
ſpruch, aus dieſem Zauberkreiſe hinwegkomme, fordert, nicht 
minder auch nach Trendelenburg, die Natur der Dinge wie des 
Denkens, und die Einheit der Thätigkeit und des Seyns iſt 
eben der durch das Erkennen zu erreichende Punkt. Zu dieſem, 
zur vollen Wahrheit wird auch hier der fortgeſchrittene Verſtand 
ganz nahe hingeführt, und es bedarf nur eines legten, entfchei- 
denden Schrittes. Hievon wird aber der Verftand ftetd burch 
fein bei den Gegenfägen verharrendes Weſen zurüdgehalten. 
Iſt nämlich da8 Seyn ohne die Bewegung nichts, und die Bes 
wegung nichts ohne dad Seyn, gehören fie demnach durchaus 
und unmittelbar zufammen, fo ift das Richtige eben die ſeyende 
Bervegung oder das ſich bewegende Seyn, fo zwar, daß Bewer 
gung und Seyn fchlechthin zufammenfallen. Nur weil man fie 
trennte, nicht vollftändig als eins erfaßte, entftanden alle bie 
Schwierigfeiten. Thätigfeit und Seyn finden wir zubem in 
ſolch voller unmittelbarer Einheit vor im Geifte, und fo erweift 
fich auch hierdurch wieder das Weſen der Materie als an ſich 
geiftig.. Aus diefem Grunde haben Schelling und Hegel 
eine Bergeiftigung der Dynamif angeftrebt, vermittelft der An— 
fchauung der geiftigen Subftanz audy die Dynamif zu vollenden 
gefucht; weil jedoch von ihnen die Subftanz nicht vollfommen 
als abfoluter Geift erfaßt wurde, fo*war das Ideelle noch nicht 
ganz ald das Allfegende und Allfeyende begriffen. Gefchieht 
aber Letzteres — hat der Verf. in feiner Schrift: Gott, Natur 
und Menfch, Syſtem des fubftantiellen Theismus, S. 68 aus- 
gefprochen, — fo wird unmittelbar damit die oben geforderte Um: 
bildung und Bertiefung ded Dynamismus bewirkt, er wird zum 
abfolut fubftantiellen und geiftigen, hat demnach den Stoff in 
feiner Weife mehr dualiftifch neben fih. Daß ſolches das noth- 
wendige Ergebniß feyn muß, und darauf alles hinbrängt, offen- 
bart fih aud bei Trendelenburg's Betrachtung der Ato— 
miftif (logifche Unterfuhungen, 2. Auflage, Th. I, ©. 262): 
„Im Vorangehenden zeigt fi, daß die dynamifche Theorie, 
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welche den Stoff lediglich aus entgegengefegten Bewegungen 
verfteht, in unferer Vorftelung dennoch ein Bewegbares, alfo 
ein Element ber atomiftifchen Lehre fordert. Umgekehrt führt | 
bie atomiftifche Theorie zur bynamifchen.” Und ©. 263 f.: | 
„Sollte es“ (das Gerüft von Atomen) „für die legte Geſtalt“ 

(der Materie) „gelten, fo drängen fich Fragen auf, weiche bod) | 
über fie hinaustreiben. — Der Atom felbft muß als unterſchie— 
den und in ſich zufammen gehalten gedacht werden. Wie ge 
fchieht das, wenn nicht durch eine zufammenhaltente Kraft, wel 
che Bewegung ift? — Würden die Atome fchlechthin ftarr und 
träge gedacht, feiner Bewegung theilhaft: fo ergäbe zwar bie 
Hinzufügung und Nebenordnung eines trägen Atomd zu einem 
andern Geftalt, Figur, aber feine Kraft. Die Möglichkeit, daß 
fich zwei Atome anziehen, geht jchon weiter. Die geometrifche 
Geftaltung der Kryftalle zeigt eine dominirende Bewegung, wel—⸗ 
che richtend über die Atome übergeht; und die Arenfyfteme der 
Kryſtalle find aus der Mitte einer dynamiſchen Anficht nach ber 
Richtung der Grundfräfte gefunden. — Werden die Atome in 
Kraftpunfte verrvanbelt, fo gehen von den Punften Bewegungen 
aus und fie haben dann darin ihr Weſen. — Nach diefen Sei- 
ten hin bleibt auch in ber atomiftiichen Theorie die Bervegung 
das Letzte.“ Dabei ift nach Trenbelenburg ©. 329 f. „die Ber 
wegung nur darum Duelle ber Entwidelung, weil fie ebenjo 
die Kraft des Denkens ift mie die Bildnerin bed Dafeynd. Ins 
dem fie zwei Welten, bie geiftige und bie äußere, beherrfcht, 
vermittelt fie beide. Die Bewegung, die Schöpferin der &es 
ftalten, ift die reale Macht im Denken; und ald die belebende 
Kraft der Maſſe ift fie eine ideale Mitgift des Daſeyns. Was 
daher aus der Bewegung entfpringt, das gilt für das Denten 
wie für das Seyn. Und wenn ſich aus der Anfchauung ber 
Bewegung und deren Erzeugniffen Kategorien ergeben follten, 
fo find fie nicht willfürliche Hülfslinien des Denfens, fondern 
feine innerfte Natur, nicht ein Schein, der vom Subjeft her auf 
die Objekte fällt, fondern ihre eigenfte That. Wie das Princip 
fubjeftive und objektive Bedeutung hat, fo nothwendig feine Aus: 
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flüffe. Was Bewegung in fih hat, hat die daraus entftehen- 
ben Begriffe in fih. Wenn nun die Bewegung alled Werben 
in fich bedingt, fo fallt alles unter diefe Begriffe, und fie find 
die nothwendigen Gefichtöpunfte alles Denkens.“ Um jedoch 
wirklich Princip zu ſeyn, das Werden zu bedingen, muß ſich die 
Bewegung in der Hervorbringung des Beſondern bethätigen, es 
aus und durch ſich ſetzen; Trendelenburg iſt deßhalb genöthigt, 
von ihr zu ſagen (S. 333), fie individualiſire ſich ſelbſt. Sol—⸗ 
ches liegt aber durchaus nicht im Weſen der Bewegung, und ſo 
ſetzt ſich hier die bereits angeführte, an Hegel mahnende Un— 
terſchiebung fort, welche immer da ſich einſchleicht, wo das Prin— 
cip für das, was ſich aus ihm ergeben ſoll, nicht genügt. Um 
zu dieſem zu gelangen, muß dann in jened etwas gelegt wers 
den, was ihm felbft nicht zufommt. Die Bewegung kann ſich 
in fi) eben jo wenig inbividualificen, befondern, als der He- 
gel'ſche Begriff aus fich felbft heraustreten: beides ift nur ei— 
nem wirflich oder an ſich Geiftigen möglich. Hegel fpricht dies 
eigentlich felbft aus, indem der Gedanfe, alfo ein Geiftiges, ſich 
jo beftimmen fol, und auch Trendelenburg wird darauf 
hingeführt, fofern jened der Bewegung ald That eigne. Er 
fagt ©. 333: „Die Bervegung, dad Allgemeinfte, hat, weil fte 
eine That und nicht ein feftes Ding ift, die Möglichkeit in ſich 
felbft, fi zu befondern und aus dem Abftrafteften concret zu 
werben und Concreted zu erzeugen.“ Allein felbft die Bewegung 
ald Thun gefaßt, ift der Fortgang rein von ihr aud ein nicht 
minder fühner Sprung, als der zu Anfang von Hegel’8 Los 
gif, und fo geräth Trendelenburg auch bier wieder, gemäß ſei— 
nem andern Extrem zu Hegel, in ähnliche Fehler, wie er fie an 
biefem Bhilofophen hervorgehoben hat. Legt aber Trendelen- 
burg auf die organische Weltanſchauung fo großen Werth, fo 
muß gefagt werden, daß ber von Schelling und Hegel zur 
Grundlage gemachte Begriff der Entwidelung nicht bloß über: 
haupt höher fteht, als derjenige der Bewegung, fondern auch 
dad Wefen ded Organifchen weit mehr ausdrüdt. 

MWie jedoch Trendelenburg in allem Seyn Bewegung 
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vorfindet, jo auch Zwed; er geht hier gleichfalld vom Empi- 
riſchen aus, und es folgt aus der Eigenthümlichkeit des Ver— 
ftandesftandpunftes, daß der Zwed aus der Bewegung nicht 
wirklich abgeleitet wird, was zudem an fi) unmöglich ift, ob» 
wohl ed von der Bewegung ald Princip aus geichehen jollte. 
Darauf führt aber jener Stanbpunft um fo mehr hin, je weiter 
er fortgefchritten ift, und fo geichieht dieß bei Trendelenburg 
durch die aus der Bewegung entitehenden orbnenden Begriffe 
oder realen Kategorien, insbefondere durch das nah ©. 349 
den Dingen felbft eingeborene Maß. Leicht wird ferner bei Tren: 
deienburg die Bewegung zur zwwedjeßenden und zweckverwirk— 
lichenden, da er vdiefelbe, wenn auch unerlaubter Weife, von 
vorn herein als thätig, ſomit als geiftig faßt. Demungeachter 
fommt hier wieder Trendelenburg’d Forfchung Feine geringe Be: 
deutung zu, fofern durch fie gegenüber von dem alle höhere 
Auffaffung in Frage ftellenden Empirismus und Materialismus 
der allen Dingen einwohnende Zwed vermittelft des weſentlich 
beim Gegebenen, aber nicht an deffen Oberfläche ftehen bleiben- 
den Verftandes nachgewiefen wird. Und nothwendig drängt ſich 
nun das an fich geiftige Weſen der Natur unmwillfürlich wiel 
ftärfer hervor. Er jagt (C2ogifche Unterfuchungen, 2. Aufl., 
Th. U, S. 27): „Daß der Gedanfe ald das Erfte der Erfchei: 
nung zum Grunde liegt, das zeigt eine einfache Betrachtung 
des Urtheild. Wenn wir fagen, das Auge fieht: fo ift die 
äußere Thätigfeit (die wirkende Urfache) als das Erfte gefegt 
und das Urtheil befchränft fich darauf, dieſe Thätigfeit geiftig 
nachzubilden, Die äußere Thätigfeit ift das Urfprüngliche, und 
in dieſer Thätigfeit ift fein Urtheil eingehült. Sagen wir hin- 
gegen: das Auge hat brechende Medien, damit es fehe: fo geht 
das Urtheil (damit es fehe) der Thätigfeit voran; es ift das 
Urtheil in der Thatfache felbft hervorgehoben. Die äußere Er: 
fheinung (dad Auge hat brechende Medien) fteht felbft auf ber 
Baſis ded Urtheils. Wo die wirfende Urfache rein und ledig- 
lich für fich betrachtet wird, da ift der Gedanfe nur ein Abbild, 
nur eine Darftellung der ihm ſelbſt fremden Thätigkeit. Sobald 
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inbeffen der Zweck hineinfcheint, ftellt vielmehr die wirkende Urs 
fache einen Gedanfen dar.“ Und ©. 238: „Es ift ein einfaches, 
aber bedeutfames Ergebniß, daß, foweit der Zwed in der Welt 
wirklich geworben, der Gedanke ald Grund vorangegangen iſt.“ 
S.74: „Wir haben verfucht zu zeigen, daß der Zwed in der 
Natur wirklich ift und erfennbar wird, ober, was nad) den bis— 
herigen Betrachtungen daſſelbe ift, ein Gedanfe im Grunde ber 
Dinge, welcher die Kräfte richtet und führt.“ — „In der auffteis 
genden Reihe der Weſen“ — S. 16 — „fteigt die Bedeutung 
des innern Ziveded, und in biefem Umfang feiner Macht ange: 
haut, wird er ein Weltbegriff." „So find in den Thieren,“ nad) 
S. 13, „die Sinne eng gebunden. Aber der Menfch befreiet fie 
aus dem felbftiichen Zwecke des einzelnen Naturorganismus. 
In dem Menfchen erjcheint ein höherer Zweck, und indem fie 
ſich diefem ergeben, verklären fte fich ſelbſt.“ Weil aber auch 
die fortgefchrittene Berftandesanficht über die falfche Trennung 
nicht ganz wegfommt, das Eine, tieffte Wefen nicht erreicht, 
jo fagt Trendelenburg nun ferner S. 74: „Wir beobachten 
nirgends in ber Natur den Punkt, an weldyem der Gedanke 
die Kraft faffe und ergreife und feinen Zweden entgegenführe, 
und die Speculation vermag ihn nirgends zu zeigen. Die Be: 
tradytung, welche den innern Zwed fucht, gründet dad Ideale 
im Realen; aber ihr fehlt noch die Erfenntniß, wie das Ideale 
in's Reale komme, in's Reale hineintrete.* Ein folcher Bunft 
ift freilich nicht zu zeigen; denn das Ideale kommt, tritt in dad 
Reale nicht erft hinein, fondern ift immer darin als beflen in- 
nerſtes Wefen, Die Nothwendigfeit hievon erfannt zu haben, 
bildet eben das große Verdienſt der fpeculativen Philofophie, 
und was bei Hegel noch fehlte, befteht in der fraglichen 
Beziehung darin, daß er dad Ideale nicht in feiner vollen Be: 
ftimmtheit, daher nicht volftändig als das innerfte Wefen des 
Realen erfaßt hat. Auf dieſes Ziel führt der Gang der Phi: 
fofophie feit Kant unwiderſtehlich, darauf wird nicht minder 
die fortgefchrittene Berftandesbetrachtung unwillfürlich geleitet 
und fchafft fo vom Gegebenen aus eine neue Bewährung jener 
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Wahrheit. Demnach ift laut Trendelenburg ©. 30 „ber 
Gedanke mit den wirfenden Urfachen eind und richtet fie gegen: 
einander;“ „wenn berjelbe bauet und dadurch den Zwed er: 
reicht, fo ift er,“ nach den zwei vorangehenden Sägen, „zu: 
gleich wirkende Urſache; ohne diefe Verbindung ift er matt und 
platt und jchlägt immer etwad Neued aus bem Lauf der Kräfte 
hervor.” Trendelenburg gelangt jedoch auch hier über die Ge— 
genfäge nicht wirklich Hinaus, fondern fagt S. 31f.: „Der Zwed, 
einfichtig oder erfahren, bemächtigt fich des Stoffes oder ber im 
Stoffe wohnenden Kraft und nöthigt ihn durch feine Vorrich— 
tungen und Verfügungen zu ber Thätigfeit die er fordert.“ 
Wie wäre ſolches aber möglich, wenn der Stoff und die Kraft 
nidyt legtlich mit dem Zwed Eines Weſens jeyn würden? Da— 
her erklärt Trendelenburg S. 34, ber Zwed ſey ohne bie 
Kräfte ded Stoffe leer, und dieje feyen ohne jenen blind, Of— 
fenbar ergibt fi) damit, ähnlidy dem oben über Bewegung und 
Seyn Erörterten, als volle Wahrheit die unmittelbare und gänz- 
liche Einheit beider, ber daſeyende Zwed oder das zweckdurch— 
brungene Dafeyn. Hierhin wird Trendelenburg felbft ge- 
trieben und fagt (Th. I, ©. 38): „Faſſen wir bie verfuchte 
Zergliederung in wenige Worte zufammen. Wo ber Zweck er 
fcheint, da unterfcheiden wir das Ideale des Gedankens, das 
Plato das Göttliche in den Dingen nannte, und bad Reale des 
Mitteld, die Kraft der wirkenden Urfache, die Plato das Noth: 
wendige nannte. Wir unterfcheiden beide Seiten, aber fie find 
innig eind. Der Zwed erreicht durch die Kraft der entgegen: 
ftehenden Urſache feine Wirklichkeit, die wirfende Urfache durch 
den Zweck ihre Wahrheit.” Ebenſo offenbart fid) in dem all: 
burchbringenden Zwede dad an ſich geiftige Wefen des Seyns 
zu fehr, ald daß es bei Trendelenburg gemäß feiner fortgefchrit- 
tenen, nicht an ber Oberfläche verharrenden Betrachtungsweife 
verborgen bleiben könnte. Er Außert deshalb S. 90: „Nach 
unferer Auffaffung liegt im Organiſchen der Uebergang von ber 
Natur zum Geifte; denn der Geift ift eigentlich im Organifchen 
ſchon mitten darin; und durch den Zweck ift die Natur mit der 
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ethifchen Welt verbunden.” S. 91: „Der Zweck, der in ben 
Gebilden der Natur nur objektiv erfcheint, wird im Menfchen 
jubjeftiv, ja im Willen gleichfam perfönlich;* und S. 236: 
„Sn der Natur ift der nur vom Geifte entworfene und gefaßte 
Zwei das Geiſtige. Wenn der Begriff den Zwed enthält, fo 
entwirft er darnach bie Mittel und geftaltet die Wirklichkeit. 
Er ift dann das jchöpferifch Allgemeine. Der Bau ded Auges 
ift von dem Begriff durch und durch beftimmt: es foll fehen; 
und alles ift darauf hingerichtet. So wird im Begriff die gei— 
ftige Macht ded Dafeyns zufammmengedrängt.” Allein aud 
bier weicht Trendelenburg zufolge feined Berftandesftandpunftes 
vor dem legten, entjcheidenden Schritt zurüd, obwohl er denfels 
ben ahnt und auf ihn hindeutet. Er bemerft ©. 136 f.: „Es 
ift oben gezeigt worden, daß wir die Vorftellung der Materie 
empfangen, nicht bilden, und daß, wie weit auch die Bewegung 
eindringe, ein legter Punkt unbegriffen bleibt, in dem eine Iden— 
tität ded Seyns und der Thätigfeit vorausgefegt werben muß. 
Wenn ſich die Materie zunächft im Widerftand äußert, fo bleibt 
fie ihrer Natur treu, indem fie auch der apriorifchen Speculation 
widerfteht und fich als Beichränfung offenbart. Wo Denfen 
und Seyn unterfchieden werden, da wird im Seyn die Materie 
ald das Subftrat ftillfchweigend mit verftanden. Geht man 
vom Seyn aus, fo ift die Materie dad Erfte und Mächtige. 
Geht man vom Zwede aus, jo erfcheint fie ald das Zweite und 
Dienende. Hier ift fie das Nothwendige ald das Geforberte, 
dort dad Herrfchende und Fordernde. — Der bloße Gedanke ift 
zwar ein lebendiger Punkt, aber einfam und ohne Berührung ; 
der Zweck ftrebt ſchon über ihn hinaus in die Weite und fchafft 
fi nur in der Materie ein leibliche Dafeyn. Ohne die fcheis 
dende, tragende Materie gäbe es keinen Halt ded Gedankens 
und überhaupt fein individuelles Leben,“ Endlich fällt auch 
hier auf, wie nahe fih Trendelenburg mit Hegel berührt, 
der ebenfalld einen vom Ideellen unbewältigten Neft des Reel: 
len annimmt, neben dem, daß er, wie hier Trendelenburg, legt: 
lich die Identität von Denken und Seyn fordert, Durch bie 
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Nichtvollziehung diefer Grundforderung weifen beide Philofophen 
über ſich hinaus. 

Mit Recht hebt aber Trendelenburg (Logiihe Unter- 
fuchungen, 2. Auflage, ©. 84 f.) hervor, im Selbftbewußtfeyn 
erfcheinen wir uns felbft, und diefes fich felbft Erjcheinen, das 
mit der Selbftempfindung beginne, fey mit nichts im Materiel- 
len vergleihbar; höher als die Selbftempfindung, fey das 
Selbftbewußtfeyn dem Materiellen nody mehr entrüdt; fchon als 
teflerive Thätigfeit bleibe ed unerflärt.” Dieſes Ergebniß jeder 
wirklich verftändigen Beobachtung von letzterem Stanbpunfte 
aus wieder erhärtet zu haben, ift gleichfalls dem herrſchenden 
einfeitigen Empirismus und Materialismus gegenüber von be— 
fonderem Werth. „Und diefe der Materie überlegene Natur des 
felbftbewußten Geiftes thut ſich“ nah S. 85 f. „auch in ber 
logiſchen Thatfache Fund, daß es Begriffe a priori giebt, wel: 
che fenfualiftifch fih aus der Erfahrung nicht erflären Taf: 
fen. — So weit bis jegt die Erfenntniß der Materie reicht, 
reicht fie an die Selbftempfindung und das Selbftbewußtieyn, 
welche Erfcheinungen ohne ihres Gleichen find, nicht heran.“ 
Er fließt S. 86f.: „Wenn der Zwed die Grundlage dieſer 
Erjcheinungen bildet, wenn die Seele ein im individuellen Da: 
feyn fich verwirklichender Zweckgedanke ift: fo ift die Seele nicht 
Refultat, fondern Princip. Ihre Erfeheinung, durch den Leib 
bedingt, ift NRefultat, aber ihr Weſen ift Princip, auf ähnliche 
Meife, wie der Gedanfe einer geometrifchen Aufgabe in dem 
Syftem von Linien, welches fie verwirklicht, zwar erfcheint, aber 
boch das Princip berfelben Erfcheinung ift. Wäre fie nur Re- 
fultat, fo müßte ed zu erklären feyn, wie die Einheit des Le— 
bend, in ber Mannichfaltigkeit der Kräfte fcharf und präcife, wie 
das Selbitbewußtfeyn, über die bewegten Eindrüde in ruhiger 
Freiheit herrfchend, aus einer zufällig zufammentreffenden Viel—⸗ 
heit werde, Daß dieß nicht denkbar fey, ift früher gezeigt wor— 
den.” .... „Wenn unfere Unterfuchungen nicht irrten, fo ift 
die Seele nun nicht, wie bei Kant, durch nur fubjeftive For— 
men, durch Raum und Zeit und die Kategorien, ſich felbft ver: 


Trendelenburg's fortgefchrittene Verſtandesanſicht. 97 


fohleiert, fo daß fie, immer nur fich erfcheinend, fi) in ihrem Wefen 
beftändig verborgen bliebe. Der Rückſchluß von der Erfeheinung 
zum Wefen hat aud) hier feine Stelle; und die Identität, welche 
feinem Dinge und nur dem Selbftbewußtfeyn eignet, hat in 
dem Zufammenhang der biöherigen Ergebniffe eine tiefere Bes 
deutung. Wenn aus ihr in der rationalen Piychologie, gegen 
welche Kant zu Felde zog, herausgepreßt wurde, was nicht darin 
liegt: jo mißbrauchte man dieſe Bafid und fpannte den Bogen 
für ein weitered Ziel, ald wohin er tragen kann. Aber wir 
müfjen bie Identität des Selbſtbewußtſeyns dennoch ald etwas 
Realed betrachten, und zwar als ein ſolches, in welchem ſich 
ein Ideales anfündigt, aus unferer Kenntniß des Materialen 
unerflärlih.” Hiemit ift Trendelenburg felbft auf das in 
fi, reelle Weſen des Ideellen geführt, und weil darnach letzteres 
das tiefite Innere des Reellen bildet, fo gelangt er aufs 
Neue zu dem an fid) geiftigen Charakter der Natur, jagt ©. 88, 
in ben Thieren fey der treibende Gedanfe noch fidy felbit ver- 
borgen; aus dem Organifchen hebe ſich das Ethifche als eine 
höhere Stufe hervor, und S. 89: „In diefem Zufammenhange 
fieht man ein, wie wichtig es ift, daß fchon in der Natur ber 
die Kräfte ſich unterorbnende Gedanfe erfannt und anerfannt 
werde. Die Phyſik und Ethik werden eine die andere mit ih- 
rem Geiſte anhauchen.“ 

Aehnlich wie für das eigenthümliche Weſen bes Selbſtbe— 
wußtſeyns tritt Trendelenburg für die Freiheit des Willens ein, 
und es theilt hier ſeine fortgeſchrittene Verſtandesanſicht mit den 
Leiſtungen anderer Philoſophen dad Verdienſt, daß jene gemäß 
der genauen Selbftbeobachtung ftreng feftgehalten, und eine Welt- 
anſchauung, welche fie conjequent negiren muß, für principiell 
ungenügend erklärt wird, Solches gilt nicht bloß dem Mas 
terialismus, ſondern auch dem Schelling- und Hegel'ſchen 
Pantheismus gegenüber. Trendelenburg bemerkt Th. II, ©, 
93 F.: „Wenn eine ſolche Freiheit des Willens nicht angenom-« 
men werben fönnte, fo ginge das Eigenthümliche alles Ethifchen 
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Menſchen ausmacht, faßt fi als der legte Zwed in ein Gebot 
unbedingter Art. Es giebt für den Menjchen feinen Nachlaß von 
dem Gebote, in jedem Augenblif Menſch zu jeyn und das ei- 
genthümliche Menjchenwefen zu erfüllen. Soll ein ſolches Ge— 
bot nicht vergeblich feyn, wie ein unmögliches Ziel, jo muß ber 
Menſch über die inneren Hindernifje, es zu erfüllen, Herr wer: 
ben fönnen, Jede Forderung ded Gebotes ift eine Forderung 
ber Freiheit, Wie die Freiheit des Willens aus dem Gebot er- 
fannt wird, fo bedingt fie dad Gebot als ein wirflichee, Das 
Gebot fegt die Freiheit voraus, oder anderd ausgedrüdt, im 
Bewußtfeyn feiner Wahrheit muß der innere Zwed, um zu fies 
gen die Freiheit fordern, — Dieſe nothivendige Vorausfegung 
bethätigt fi in ber Thatfache des Gewiffend und namentlicd) 
bed böfen Gewiſſens,“ welches im Sinne der menfchlichen Idee 
thätig, in den Vorftellungen und den daraus hervorgehenden 
Empfindungen ber Unluft die Rüdwirfung des ganzen Mens 
hen gegen den felbftfüchtigen Theil ift, alfo des ganzen Zweckes 
gegen die losgebundenen Zwede einzelner Begierden. Der Un- 
frieden bes böfen Gewiflens wäre eine fchwächliche Thorheit, 
wenn ed dem Menjchen unmöglich geweſen, anders zu wollen und 
anders zu handeln, ald er that, wenn es ihm unmöglich gewe— 
fen wäre, den verjuchenden felbftjücchtigen Theil niederzuwerfen 
und dem Ganzen treu zu bleiben.“ 

Je weiter man aber dad Gegebene in feinem Weſen und 
Umfang erkennt, deſto mehr refultirt für den fortgefchrittenen 
Verftand auch der Urgrund ald ein nothwendig anzunehmender 
und dem von ihm Gefegten entfprechender, allein, wie das ſon— 
ftige Seyn, gerade in der Hauptfache unbegriffener Punkt. Und 
fo fagt denn Trendelenburg (Th. 1, S. 417): „Schon in 
dem Gedanfen ber Welt überfliegen wir ben Kreis der Erfah— 
rung. Denn wohin wir bliden, da ift Stüdwerf, Aber durch 
den Zug bes Geifted getrieben, ergreifen wir dad Ganze, — 
Die Idee der Wiffenfchaft geht hier weiter als ihre Verwirk— 
lihung. Nicht einmal das Ganze der im großen und im fleis 
nen Raum unendlichen Erfcheinungen ift zugänglich; viel wer 
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niger bie Tiefe ded ganzen rundes, Nur der Prometheustrog 
bed menfchlichen Erkennens weift auf die Erde ald den alleini- 
gen Wohnplag des Geiftes und fpricht vermeffen: hic Rhodus, 
hic salta; als ob es nichts anderes gäbe. Zeigt und doch 
fhon die Erfahrung die Welten, bie wir nicht kennen. Aber 
allerdigs ift und genug gegeben, und es ift unfere Aufgabe, aus 
den Bruchftüden den Geift des Ganzen zu verftehen; denn bie 
Erſcheinungen find feine Offenbarungen.” Das Ungenügende 
ber Empirie erfennt Trendelenburg wohl und fpridt ©. 362: 
„Die Erfahrung ift vom Zufall durchzogen, und es ift die ge- 
meinfame unter die Menfchengefchlechter vertheilte Arbeit der 
Wiffenfohaften, indem fie ihr Neg immer enger ziehen, den Zu: 
fall auszufchließen und fefte Punkte zu gewinnen, die in ſynthe— 
tifcher Entwidelung Befonderes zu erzeugen vermögen. Jede Zeit 
verfucht auf ihre Weife, das zufällig Gegebene als nothwendig 
zu begreifen und das Einzelne in ein ſynthetiſch Allgemeines 
zufammen zu fchließen. Inden fie e8 verfucht, will der Geift, 
der fonft im Zufälligen begraben wäre, im Siege über die Außere 
Welt auferftehen. Jede Wiffenfchaft arbeitet daran nach ihrem 
Theile.” Die meiften Begriffe müffen — laut ©. 375f. — 
auf analytifhem Wege aus den Erfcheinungen herausgehoben 
werden, und das analytifche Verfahren betrachtet zunächft die 
Gricheinung und fucht darin die Spuren, die dad Wefen bed 
erzeugenden Begriffs zurüdgelaffen hat; um aber die Erfcheinung 
zu zergliedern (zu analyfiren), bedarf man Gefichtöpunfte, bie 
aus dem Ganzen ftammen oder von befannten Bällen der Ent- 
-ftehung hergenommen find; nur durch bie offenbare oder ftill- 
ſchweigende Hülfe dieſes funthetifchen Elementes gefchieht die— 
ſer erſte Schritt des analytiſchen Verfahrens; ohne dieſe bleiben 
wir immer in der Erſcheinung. Schließlich heißt es deßhalb S. 
3874, Wenn nad) der ganzen Unterſuchung, die wir eben führ— 
ten, die analytifche Methode nur durch die fynthetijche fortſchrei— 
tet, die zergliedernde nur burch die erfindende: fo fteigt bie 
fchöpferifche Kraft in allen Wiffenfchaften, und es ift die De— 
muth der Erfahrungswiffenfchaften eitel Schein, wenn fie nur 
7% 
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durch Beobachtung, nur durch dad, was fie treu von außen 
aufnehmen, zu entjtehen und zu wachen behaupten. Durch bie 
Wahrnehmung allein bleiben fie immer nur auf ber Flaͤche der 
Dinge, fowie fie umgefehrt ohne die Beobachtung nie die Tiefe 
erreichen würden, aus ber fi) die weite, glänzende Fläche er- 
hebt.” So wenig ſich dieß dem fortgefchrittenen Standpunkte 
Trendelenburg’s verbergen fonnte, jo wenig vermag er zugleich 
gemäß feiner Verftandesbetrachtung über die allzu hohe Schägung 
der Empirie genügend hinaus und zur Wefensforfchung in ihrer 
ungefchmälerten Bedeutung zu gelangen. Nahe wird er auch zu 
biefer geführt, wenn er die Erfcheinungen ald Offenbarungen 
bed Geifted des Ganzen bezeichnet; denn hat man von jenen 
aus einmal legteren in wefentlichen Momenten erfaßt, fo treiben 
diefe wegen der nothiwendigen Einheit des Weſens zu immer 
vollerer Erfenntniß deſſelben. Und es ift hiefür ganz gleichgül- 
tig, ob ed noch andere Wohnpläge des Geiſtes, als die Erbe, 
gibt oder nicht; das Eine Grundweien muß fid) doch in allen 
feinen Offenbarungen im Einklang mit fih frei'von jeglichem 
MWiderfpruch befinden, und nur von diefen Borausfegungen aus 
vermag Trendelenburg zu jagen, ed fey und genug gegeben 
und fey unfere Aufgabe, aus den Bruchftüden den Geift des 
Ganzen zu verftehen. Die Ueberfpannung der reinen und vollen 
MWefensforfhung durch die menfchliche Vernunft bei Hegel, 
feine zu ftarfe Mißachtung der Empirie hat Trendelenburg 
und Andere zum geraden Gegentheil, zu allzu großer Herab- 
fegung des menſchlichen Denfend und allzu gewaltiger rom 
rung der Erfahrung geführt. 

Ift aber überhaupt von ber Erfcheinung auf das Weſen 
als deſſen Offenbarung zurückzuſchließen, ſo gilt dieß auch von 
dem organiſchen Ganzen der Erſcheinungen, von der Welt. Da— 
her ſagt Trendelenburg (Logiſche Unterſuchungen, 2. Aufl., 
Thl. U., ©. 425): „Nur in dem Begriff des Ganzen beruhigt 
fih die raftlofe Bewegung des Geiſtes. Die unbedingte Einheit 
ift in dem DVorgange des Erkennens, wenn er fi) nicht auf 
feinem Wege willfürlich hemmt, die ſtillſchweigende Voraus— 
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fegung. Wir nehmen dad Ergebnig aus ber letzten Betrachtung 
herüber. Dies Unbedingte, das bie Einheit des Ganzen trägt, 
nennt bie philofophifche Abftraftion das Abfolute, der lebendi— 
gere Glaube nennt e8 Gott. In dem Abfoluten allein befeftigt 
ſich dad Relative, in dem Unbedingten gewinnt dad Bebingte 
Halt und Bedeutung, in Gott die Schöpfung Einheit und Ende. * 
Nach diefer- und anderen Stellen Trendelenburg’s ift foldhe Vol- 
lendung und Zufpigung des Erkennens vorherrfchend eine Folge 
des Zugs des Geiftes, weniger durch die Dinge felbft veran- 
laßt; und wie Trendelenburg gemäß feinem Verftandesftandpunft 
nicht genug in das Wefen des Seyns hinabfteigt und es firirt, 
fo faßt er auch das Abfolute nicht mit der nöthigen Beftimmts 
heit als das Eine Grundwefen, legt vielmehr, wie dort den 
Hauptnahdruf auf dad Ganze zu welchem das Erfennen ftre- 
be, fo hier auf das die Einheit de8 Ganzen Tragende. Eben 
beßwegen überfieht Trendelenburg zu fehr das Unenbliche, wels 
ches das Endliche vermöge feiner Setzung vom Abfoluten in 
ſich trägt, und mwoburd allein der Begriff der Erfcheinungen 
ald Dffenbarungen des Geifted ded Ganzen vollzogen wird. 
Trendelenburg erweift fi) nicht minder in dieſen Beziehun— 
gen ald das andere Extrem zu Hegel, wird aber wieder dem 
Richtigen nahe geführt, indem er ©. A26 fagt: „Kant löfte 
das Unbebingte in ein gemachtes Ideal, in den Ecdhein eines 
innern Phantasma's auf, Wenn wir den farbigen Regenbogen 
vor uns haben, fo haben wir das Sonnenlicht, das wechſellos 
Eine, hinter und, und wir dürfen und nur zu ihm umwenden. 
So wird ſich auch in jenem Urbilde des menfchlichen Geiftes 
das ewige Licht ſpiegeln. Es ift nirgends in der Natur ein 
Schein, der nicht ein mächtigered Seyn hinter ſich hätte und 
von dieſem ausftrömte, Sollte denn zuerft im menfchlichen Geifte 
ein ſolcher Schein ohne ein ihm hervorbringendes Weſen feyn? 
Menden wir und nur zu diefem hin.” Alsbald fährt jedoch 
Trendelenburg fort: „Es ift bereit6 oben gezeigt worden, daß 
die Principien ald Principien feinen bireften Beweis, fondern 
nur eine indirekte Begründung zulaffen. Diefer Sal tritt hier 
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mit verboppelter Macht ein; denn das Unbedingte ift das Urs 
fprüngliche, es bat nichts vor fi), woraus es erfannt werden 
fann, wie etwa ber Kreis die Bewegung und den Radius vor 
fih Hat, woraus er ald aus feinen Gründen erfannt wird. 
Aber der fefte Punkt, der in ber indireften Begründung bie Ges 
walt hat, den Gedanken des Gegentheild zu vernichten, ift in 
biefem Falle nicht ein Einzelnes, fondern dad Ganze ber Er⸗ 
fenntniß und was irgend für den Menfchen Halt hat." Hat 
nun allerdings dad Unbedingte feinem Wefen gemäß nichts vor 
fih, aus dem es abgeleitet werden fann, fo hat e8 doch als 
dad Ur» und Allbedingende Solches nach fich geſetzt, und hat 
deßhalb der menfchliche Geift Solches vor fich, was mit Sicher: 
heit und Beftimmtheit auf das Unbedingte zurüdleitet. Dieß 
find die feften Punkte, von denen der indirefte Beweis feine 
Gewalt empfängt, die pofitiven Momente, welche vermöge fei- 
ner Segung durch das Abfolute im Enplichen felbft auf letzte⸗ 
res, das Urpoſitive hinführen, und welche im Weſen des ſub— 
jeltiven Geiſtes ihre volle Ausprägung finden. Nur dann iſt 
dad mächtigere Seyn, welches das Endliche hinter ſich hat, 
und bie Ausftrömung dieſes vor jenem wirklich, erreicht, wäh- 
rend auch hier Trendelenburg gerade an ber Spitze wieder ab: 
bricht und ©, 427 fagt: „Wollen wir nun aber das Abfolute 
benfen, mit welchen Beftimmungen follen wir es denken? Die 
Kategorien wurden aus ber Bewegung, der erften That des 
endlichen Denkens und endlichen Seyns, abgeleitet, und ber 
Zwed, ber den Kategorien eine neue Zeichnung gab, wurde 
aus ber Gemeinfchaft beider verftanden. Sie Fönnen ung daher 
auch nur für das Endliche gelten, Wir haben fein Recht, 
Raum und Zeit, Quantität und Qualität, Subftang und Acci— 
benz, Wirkung und Wechfelwirfung, wie fie uns aus der er 
zeugenben Bewegung herfloffen, jenfeits dieſes endlichen Gebie— 
tes auszubehnen. Wir haben fein Recht, das Unendliche in 
diefe nur im Endlichen gewonnenen und erprobten Kategorien 
zu faſſen und fein eigenſtes Wefen dadurch, zu beftimmen. Une 
würde dad Fritifche Bewußtfeyn über ben bedingten Urfprung 
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der Kategorien abhanden fommen, wenn wir ihnen an und für 
ſich das Recht zufprechen wollten, das eigenfte Wefen des Un: 
bedingten darzuftellen. Wir ftreden an diefer Grenze die Waffen 
unfered endlichen Erkennend.” Dieß folgt unläugbar aus dem 
von Trendelenburg angenommenen Wrincip und Standpunft, 
aber eben damit zeigen fie fich ald ungenügend. Iſt das Prin— 
cip ein enbliched, fo kann man auch über das Endliche nicht 
wahrhaft hinausfommen, fo bildet das Unendliche mehr oder we- 
niger einen bloßen Schein. Dffenbar muß daher, weil allein 
dem wahren Sachverhalt entfprechend, mit dem Urgrund, wie 
er am Beginn bed Seyns fteht, auch das Spftem der Philoſo— 
phie als folches anheben, aus ihm das Wefen des Seyns und 
des Denfend beducirt werden, zu ihm aber eine Hinzufeitung 
ftattfinden, welche vom vollen, zugleich die Spite der Welt 
bildenden Wefen des fubjectiden Geifted ausgeht, und als An— 
fang dem Syftem im engern Sinne, ber idealen Debuction bes 
Realen (gleichfalls dem thatfächlichen Verhalten beim Philoſo— 
phiren gemäß) voranzufchiden ift. Während jedoch Hegel das 
Unendliche einfeitig in's Auge faßte und barob das Endliche 
überfah, fo verharrt nun im andern Extrem hiezu Trende- 
lenburg beim Endlichen, worüber das Unenbliche zu Furz 
fommt, und follen nad) Hegel die Kategorien unmittelbar Bes 
ftimmungen des Abfoluten felbft jeyn, fo follen fie nad) Tren- 
belenburg nur für dad Enbliche gelten. 

Dem allem nad fagt Trendelenburg (Th. II, ©. 439): 
„Jeder Beweis vom Dafeyn Gottes enthält einen Hinweis bes 
Bedingten auf dad Unbedingte, durch das es bedingt wird, aber 
jeder fpiegelt nur Eine Seite des Unbebingten; wer fie zufams 
menzieht und durchdringt, faßt den Einen Gott, wie er fich in 
diefer Welt offenbart. — Faßt er ihn wirflich? Wenn Gott 
nur durch das Bedingte erfannt wird und doch nicht das Be— 
dingte ifl, wenn fich alle unfere Denkbeftimmungen zunächft nur 
im Enblichen bewegen und nur die Ungenüge des Enblichen be— 
fennen, um auf das Unendliche hinzuweifen: fo muß ein Wi- 
berfpruch entftehen, fo oft wir. Gott denken- Wir geben bie 
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enblichen Gebanfen hin, um das Unendliche zu erreichen, und 
was wir erreichen, ift doch nur, wollen wir aufridtig ſeyn, 
ein Endliches. Wir vernichten die Kategorien, und was ſich 
auf ihren Trümmern erhebt, iſt doch wiederum nur durch bie 
Kategorien.” Daß hiemit dem menſchlichen Geift bezüglich Des 
Abfoluten nur Ahnung und Vorftellung, in Wahrheit dad Nicht: 
wiffen übrig bleibt, leuchtet ein. Allein wie Trendelenburg ge— 
mäß feinem fortgefchrittenen Stantpunft im Endlichen dody wies 
der eine Offenbarung und ein Bild des Abfoluten jhaut, fo 
ift er durch denfelben auch über die genannten Gonfequenzen 
wieder hinaus und befist in dem eben angeführten Sage, daß 
ſich alle unfere Denkbeftimmungen zu näch ſt nur im Endlichen 
bewegen, unmwillfürlic eine SHinterthüre für das Wiſſen vom 
Abfoluten. Haben wir fchon bisher bei Trendelenburg wiebers 
holt an den tiefften Wefenspunften ein Hin» und Heripielen 
des Wiffens und Nichtwiffens, ded Hingeführtwerdend zu wirk— 
licher Erfenntniß und des Abbrechend davor wahrgenommen, fo 
tritt folches beim allertiefften Wefen, beim Abfoluten nothwen— 
dig aufs Stärffte hervor. Jenem gemäß fpriht er ©. 441. 
aus: „Im Gegenjag gegen die unperjönliche Weltvernunft, wel- 
che eigentlich WBernunft ohne Bewußtſeyn und Willen wäre, 
Vernunft blind und lahm, wird diejenige Weltanfchauung, wels 
che den Zweck als bie innere Macht der Dinge aufiuht, das 
Unbedingte nur als denfend und wollend, und zwar beides in 
der Einheit faſſen. Was der innere Zweck ald das Wefen ber 
Dinge, ald dad Sol im Bebingten ausfpricht, das ift dem 
Inhalte nad der Wille im Unbedingten.” Führt aber Trende— 
lenburg dann aus, wie fich die Schwierigfeit fund thue, den 
endlichen Begriff der Perſon fo umzubilden, daß er dem Abfo- 
luten gemäß werde: fo hätte vielmehr die Verfehrtheit diefes Vers 
ſuchs behauptet werden follen. Allein Trendelenburg bemerkt 
vor jenen eben angeführten Sägen: „Die Subftanz hat fid im 
Ethiſchen zur Perſon gefteigert, und das Unbedingte wirb dem- 
nah als abfolute Berfönlichkeit zu faflen ſeyn,“ und 
fommt fomit felbft nicht darüber hinweg, was gefchieht, „wenn 
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man die endlichen Kategorien in's Unendliche erhebt, z. B. die 
Perſon in die abſolute Perſönlichkeit.“ Dann muß freilich mit 
Trendelenburg S. 442. geſagt werden: „Als wir oben ſahen, 
wie der Zweck die Kategorien der wirkenden Urſache zu ſich in 
die Höhe zog, blieb der Inhalt derſelben unberührt und unver— 
ſehrt. Aber in dieſer Erhebung der Grundbegriffe zum Unbe— 
dingten bricht der bisherige Inhalt ab. Wenn ſich daher die 
Philoſophie in richtiger Selbſterkenntniß über die Mittel des 
Erkennens befinnt, träumt ſie nicht mehr den rieſenhaften Traum 
von einer adäquaten Erfenntniß Gotted, in welchem man aus: 
geſponnene Metaphern für bewiefene Wiffenfchaft ausgiebt. Es 
heißt von Gott in einem alten Wort: nesciendo seitur. — 
Wenn hiernach die Erfenntnig auf den Verſuch verzichtet, das 
Wefen des Unbedingten aus dem Begriff zu conftruiren, fo ift 
fie darauf hiugewieſen, feine Borftellung nad) der Richtung zu 
entwerfen, in welcher dad Gegebene und Bedingte dazu Anleis 
tung giebt.” Aber man mache nur Ernft mit diefer Anleitung, 
fo wird man auch über die bloße Richtung zum Abfoluten Hin 
und über die bloße Vorftellung darin zu gehöriger Erfenntnif 
geführt werden; dann erft hat man auch ein Recht, die Grund- 
begriffe überhaupt zum Unbedingten zu erheben, biefed im End» 
lichen zu ſchauen, und fieht ein, daß fi) Gott allerwärtd, wie 
in diefer Welt, nur feinem Wefen gemäß offenbaren Fann. 
Lesterem gemäß ift ed, wenn Trendelenburg (Xogifche 
Unterfuhung, 2. Aufl., Thl. II, ©. 456.) die Welt ein 
fünftlerifched Ganzes nennt und fagt, wie der Dichtergeift aus 
bem Gedichte, fo freche Gott aus der Welt, ja, bie Welt 
ſey ein Gegenbild feines, des Schöpfergeiftes, Welend ; je weiter 
wir dies Gegenbild umfaffen, je tiefer wir hineinbliden, deſto 
mehr fey es feine Offenbarung. Und es thut dem feinen Ein- 
trag, wenn wir nad) Trendelenburg ©. 457. immer erft nod) den 
Anfang des MWeltgedichtes lefen. Gefchieht es doch nach dieſes 
Denfers eigenen Worten in der Borausfegung, daß ſich darin ber 
göttliche Gedanke, aus dem es ftamınt, fpiegele, und fpricht er 
weiter oben doch felbft aus: „Wir lefen fchon den erften Bere 
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bes Gedichts in der Vorausfegung, daß er dazu mitdiene, uns 
einen größeren Gedanfen zu offenbaren. In berfelben Borauss 
fegung geben wir und allem Folgenden finnend hin. So ift 
auch beim erften Schritt ded Erfennens, den ber Geift in ber 
Welt thut, die Idee des in ber Welt verwirflichten Gedanfens 
feine ftillychiweigende, wenn auch oft unverftandene Vorausſetzung. 
In ihre verklärt fi) alles Denken und Wollen. Ohne fie hat 
das Denken höchftend den Reiz eined müffigen Räthſels und 
das Wollen höchftend den Werth einer Flingenden Saite, die, 
ftatt in eine große Harmonie einzuftimmen, finnlos und zweck— 
(08 ſchwingt.“ Eben damit aber ift der Gedanfe Gottes nicht 
bloß die Ergänzung des Stüdwerfd des Einzelwiffens, nicht 
bloß die Ausfüllung dieſer Lücke durch die Vorftellung, ſondern 
wir haben in den Weltwefen, am meiften in deren Spite, dem 
jubjectiven Geift, ein wirkliches Abbild des Unendlichen. Auch 
hierauf wird Trendelenburg feldft geführt, wenn er ©. 462. 
erflärt: „Die organifche Anficht ficht die Welt unter dem 
Gefichtspunfte bes Zweded und ber,vom Zweck durchdrunge— 
nen Kräfte wie einen lebendigen Leib. Man darf fih durch 
ben Namen ber organifchen Weltanficht nicht irren laffen, als 
ob die organifche Betrachtung nur eine mehr „phyſikaliſche“ fey, 
wie man 3. B. gegen die organische Anficht der Sprache geäu— 
gert hat. Nur der Gedanke vermag fi ein Organon (Merk: 
zeug) zu bilden, und nur ber Gedanfe vermag es zu Leiten. 
Daher ift die organische Anficht gerade die geiftige, die Anficht 
bed ſich verwirklichenden Geifted... Der Gedanfe ift nicht nach— 
geboren, wie bei der phyfifchen Anftcht, fondern der Schöpfer 
felbft, allmädtig von Anfang. Die Wahrheit jedes Dinges ift 
ein Strahl diefed Gedanfend; wie den Dingen ein Begriff zum 
Grunde liegt, jo follen fie diefem Begriff genügen. Die Wahr: 
heit zeichnet ſich auf diefe Weife in ben Geftalten der Schöpfung, 
und wir betrachten fie in ihr andächtig und fromm,. Wie ſich 
in dem wunderbaren Bau ber Glieder und Organe ein Gedanfe 
offenbart, „„von welchem uranfaͤnglich alle Probleme der Phy— 
fif gelöft find,“" die Probleme des Lichtes und Schalles, des 
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Chemismus und ber Bewegung, fo wird dieſer Gedanke das 
abfolute Prius der natürlichen und fittlihen Well. Wenn es 
gelingt, den Zwed durch die Welt durchzuführen, fo erfcheint 
die bloß mechanische Urfache nur ald Seitenwirfung. Man 
fann dann bie wirfende Urfache für fich betrachten; aber nur 
indem man fie aus dem Zufammenhang mit dem Zwed heraus: 
bebt und in der Betrachtung des Theild beharrt. Die Noth— 
wenbigfeit der Welt ift nun nicht mehr blind, wie ber Zufall, 
fondern bewußt, wie bie Vernunft; und die menfchliche Ver— 
nunft ift nun nicht mehr in ber Welt wie ein Brembling, fon- 
dern wie ber erftgeborene Cohn im Haufe ded Vaters; fie ift 
nun nicht mehr wie eine fchwächliche Conſonanz, bie unfehlbar 
im Braufen ded Meeres und Windes untergeht, fondern wie 
ein Einklang in eine größere Harmonie.” Und S. 469: „Die 
Wiffenichaft vollendet ſich allein in der Vorausſetzung eines Gei- 
ſtes, deflen Gedanfe Urfprung alles Seyns if. Was im End- 
lichen erftrebt wird, ift hier erfüllt. Das Princip der Erfennt- 
niß und das Princip des Seyns ift Ein Princip. Und weil 
diefe Idee Gottes der Welt zum Grunde liegt, wird biefelbe 
Einheit in den Dingen gefucht und wie im Bilde wiedergefun- 
den. „„Der Akt des göttlichen Wiſſens ift allen Dingen’ die 
Subftanz des Seyns.““ 

Man halte nur dieß Sämmiliches feſt, vollziehe ed und 
thue hiezu den legten, entjcheidenden Schritt! Iſt das Brincip 
der Grfenntniß und das Princip ded Seyns Ein Princip, fo 
haben wir damit als tiefften Grund ein Ideales, welches un- 
mittelbar und fchlechthin zugleih dad Reale if. Damit find 
Idealismus und Realidmus wahrhaft vereinigt, die Gegenfäge 
gänzlich) überwunden, und die Nothwendigfeit diefes vollen Idea— 
lismus, der als folder in Einem der volle Realismus ift, 
deutet Trendelenburg felbft an, indem er ©, 488. fagt: „Der 
Zwang ded Gegebenen führt den Geift in der Anwendung ber 
entwerfenden Bewegung, welche das Reale aufichließt, und 
berfelbe Zwang des Gegebenen führt ihn zu der Anwendung feis 
ner idealen Kategorie des Zwecks. So ift diefer_Außere Zwang 
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das Zeichen ber inneren Nothwendigkeit, welche der Geift fucht. 
— Auf diefem Wege wird ein Realismus gegründet, der nicht 
in Materialismus ausfchlagen fann; denn feine Beftimmungen 
gehen durch den inneren Zweck vom Gedanfen im Grunde der 
Dinge aus; und ein Idealismus, der nicht Subjeftivismug 
werden fann, denn er begründet fi durch eine dem Denken 
und Sinn gemeinfame Thätigfeit, welche in ber Erfcheimung 
ben zwingenden Anweifungen des Gegebenen folgt. — Ein 
folcher Realismus, welcher dad a priori vorausfegt, wird in 
feinem Grunde trandfcendental, wenn wir dad Wort in Kant’d 
Sinn anwenden, und ber Idealismus, ber ſich im Gegebenen 
gründet, hat feinen Boden im Empirifhen. So taufcht fi 
das Trandfcendentale und Empirifche einander aus; Gedanke 
und Wirklichkeit fuchen und bezeugen einander. — Realismus 
ohne die Idee wird Materialismus, und Idealismus ohne Zu: 
gang zum Realen wird ein Traum der Vorftellung, eine Welt 
ber Eidole.“ Auch nad) diefen Andeutungen ift der volle Idea— 
lismus nicht zu verwechfeln mit dem einfeitigen, fubjectiven, 
wie ſolches von der Grundanficht eines dualiftifchen Verhältniffes 
zwifchen Denfen und Seyn leicht gefchieht. Da jedoch Tren- 
delenburg ſelbſt noch auf dem Boden bed Dualismus fteht, 
deßhalb eine wirkliche, volle Einheit jener Gegenfäge nicht 
zu erreichen vermag, da ihm ferner zugleich das denfelben Ge: 
meinfame ein Thätiges, hiemit dad Seyn dem Denken nicht 
mehr “ganz gleichberechtigt ift: fo wird er unwillfürlich zum 
Idealismus hingedrängt, ohne ihn aber vollftändig erlangen 
zu fönnen, und fchließt fein Werf mit den Morten: „Wie 
das Auge durch die Gegenfäge der Farben harmonifch erregt 
wird, da es durch Diefelben feiner ganzen lebendigen Kraft 
bewußt wird: fo befriedigt fich auch der Geift nur, indem 
er in dem Ebenmaß bed Begriffed und der Anfchauung den 
vollen Ausdrud feines ganzen Welend hervorbringt. — Dies 
fer Befriedigung des erfennenden Geifted entfpricht die Wahr: 
heit der Dinge. Indem der Zwed, vorfchauender Gedanke 
und richtender Wille, zum Urfprung ber fonft blinden Bewe— 
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gung wird, ftellt fi eine Unterorbnung des Realen unter 
das Speale, eine Verwirklichung ded Idealen im Realen bar. 
Die Phitofophie, welche diefe begründet und durchführt, be— 
giebt fich der zweideutigen Identität ded Gubjeftiven und Ob— 
jeftiven, aber einigt Realisnus und Idealismus.“ Auf dem 
Weg von oben nad) unten, Plato vergleichbar, hat die orga- 
nische Weltanfhauung bei Schelling und Hegel zu ber ver 
geiftigten organifchen fi) erhoben und über dieſe hinaus zur 
vollgeiftigen als ihrer Wahrheit und Vollendung gewiefen. Ganz 
daffelbe erfcheint auf dem Wege von unten nach oben, deßwegen 
naturgemäß an Wriftoteled fich anlehnend, bei Trendelen- 
burg. 
Dwen unter Teck (Würtemberg). 
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Grundzüge des Naturrechts oder der Rehtsphilofophie. Don 
Dr. 8. D. A. Röder, Profeffor des Rechts zu Heidelberg ꝛc. Zweite, 
ganz umgearbeitete Auflage, Leipzig und Heidelberg, C. F. Winter’fche 
Berlagshandlung. Erfte Abtheilung, (1860) XXXIV und 283 Seiten; 
Zweite Abtheilung, (1863) XXI und 578 Seiten gr. 8, 


Der Strafvollzug im Geijt des Rechts. Vermifchte Abhandlungen, 
denkenden Rechtöpflegern gewidmet, von Demfelben, nebft einigen Auf— 
fägen W. H. Suringar's Im gleichen Verlage, 1863. XVI und 
364 ©. gr. 8. 


Die zweite Auflage von Röder's Rechisphiloſophie ift 
eine etwa um dad Doppelte vermehrte Umarbeitung der erften 
vom Jahr 1846. Die Grundlagen des Lehrgebäudes und die 
Behandlungsart find die nämlichen geblieben; dagegen hat die 
Neubearbeitung den Vorzug einer beftimmteren Ausführung, fo: 
wohl in den allgenteinen Grundbegriffen, wie au, und bied 
vornehmlich, in ihrer Anwendung auf die befonderen Rechtöver: 
hältniffe. Die Abhandlungen über dad Wefen und die Beftin- 
mung des Menfchen und die daraus fich ergebende innere Glie- 
derung ber menfchlichen Gefellfchaft, worauf die Geltendmachung 
des Rechtsbegriffs und das Berhältniß ded Staates zur Gefell: 
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fchaft fußt, ferner über dad Verhältniß der Rechtsidee zum po: 
fitiven Recht und deſſen verfchiedenen Erfcheinungsarten: Her 
fommen und Geſetz, fodann über das Verhältniß des Rechts 
zur Sittlichfeit, find mit größerer Beftimmtheit abgefaßt; bie 
Lehren von den Urrechten, von dem Forderungsrecht, vom Erb 
recht find gründlicher entwidelt; die Lehre vom Bertragärecht möch— 
ten wir geradezu erjchöpfend nennen; die Grundfäge, auf denen 
bad Strafrecht beruht, nach der von dem Berfaffer aufgeftellten 
Beflerungstheorie, werden mit Klarheit vorgetragen, wozu wei: 
tere Ausführungen, vorzüglih vom praftifchen Gefihtspunft: 
aus, in der Schrift von dem „Strafvollzuge im Geift dei 
Rechts” fid) finden. Im dem befonderen Theil der Rechtsphi— 
fofophie ift eine Reihe bisher ungelöfter Srager erledigt worden: 
über den Rechtögrund der Verträge, über di. Öeftaltung der 
Gefchlechtöverbindung, ber die Begründung ded Sach- un 
Sondereigenthbumd, über die Rechte der Berftorbenen, die Wi: 
berlegung der Annahme von Verbrechen ohne Unrecht u. a, m. 
(I, S. V. IX.) Unverfennbar wird und in diefem Buche, nod 
mehr als in der erften Bearbeitung, ein „Stüd Lebensarbeit“ 
dargeboten, deſſen Inhalt der Verfaſſer ald Gegenftand unaus: 
gefegten Nachdenkens, Nachbeffernd und DBerarbeitend in und 
außer den ftetig darüber gehaltenen Vorträgen nie aus ben 
Augen gelaffen hat. „Mehr denn zwei Jahrzehnte durfte der 
Verfaffer, wie er fagt, froh genug feyn, daß ed ihm gelang, 
ohne zu unterliegen, gegen bie feichte Strömung einer lediglich 
pofitioiftifchen und materialiftifchen Richtung der Zeit anzufäm: 
pfen. Die Ueberzeugung hielt ihn aufrecht, der Wahrheit und 
jeinem Beruf damit gedient und Manchem der Beften unter dem 
jüngern Geſchlecht die Augen geöffnet und den rechten Weg ge 
zeigt zu haben.” (S. XXI.) Im der Haltung der Schrift tritt 
uns bie felbftändige und umfichtige Borfchung und die erprobte 
Meberzeugung, die Sicherheit und logifche Strenge des Gedan- 
fend entgegen, und dieſer Reife der Arbeit entfpricht die fcharfe 
und Fräftige Ausdrucksweiſe; überall empfindet man es, wie 
ber Berfafjer feinen Gegenftand beherrfcht und nach allen Rich 
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tungen bdurchgearbeitet hat, Wir haben bier eines von ben Büs 
hern, die mehr geben, als ihr Titel verfpricht; denn es ents 
hält nicht bloß die Grundzüge des Naturrechts, fondern durch 
beftändiges Wergleichen des philofophifchen Begriffs mit den ge: 
Ihichtlihen Satzungen und Gebräuchen aus ben verfchiedenften 
Zeiten und Bölfern, woraus fich zahlreiche Beleuchtungen und 
Berichtigungen beftehender Gefege und Rechtsannahmen ergeben, 
wird und zugleich Stoff und Borarbeit zu einer Philoſophie 
bed pofitiven Rechts geliefert. In der Durchdringung und wech- 
jelfeitigen Belebung des begrifflichen und gefchichtlichen Beitand- 
theild, in der fteten Verwerthung des wiffenfchaftlichen Gedan— 
fend durd) feine Beziehung auf die mannichfaltigen Fragen und 
Erforderniffe ded Rechts- und Staatslebens, finden wir haupt: 
fachlich eine Eigenthümlichkeit des Werkes, das für den philo— 
jophifchen Leſer, wie für den juriftifchen Bachmann, eben da- 
durch gleich anziehend ift. 

Den rechtswiſſenſchaftlichen Lehren Röder's ift feit ber er: 
ften Ausgabe feines Naturrechtd die Anerkennung nicht verfagt 
worden, weder in Deutichland, noch bei Fremden. Sie ha- 
ben fi der Zuftimmung Vieler, namentlich auch von Staats - 
und Gefchäftömännern in höherer Stellung zu erfreuen gehabt, 
insbefondre ift fein Verſuch „die Rechtöfrage des Eigenthums 
in einer Weife zu behandeln, die jede engherzige Geltendmachung 
des Sonderguts im fchroffen Gegenfage zum gemeinen Beften 
ausgefchloffen wiſſen will,“ gebilligt worden (S. XXIII.), wie 
ihm denn auch bei andern Schriften, vorzüglich folchen, welche 
die Grundbegriffe des Strafrechtd betreffen, und worin auf bie 
Nothwendigfeit der recht» und zeitgemäßen Umgeftaltung ber 
Strafgefeggebungen und des Gefaͤngnißweſens hingewieſen wird, 
der Beifall Rechtöfundiger nicht gemangelt hat. 

Wir würden bei weitem den uns hier geftellten Raum 
überfchreiten, wenn wir nur einigermaßen ben Reichtum an 
wifienfchaftlicher Erfenntniß, wodurd Nöder die Bhilofophie des 
Rechts gefördert hat, anzeigen wollten. Auch würde die Wahl 
Ihwierig feyn, wenn wir das Wichtigfte daraus hervorheben 
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wollten, weil das Buch durchweg fi) in Fragen bewegt, bie 
zu den wichtigften der Nechtöwiffenichaft gehören. Wir müfjen 
und daher auf eine Charafterifirung des Werfs im Ganzen nad) 
Inhalt und Auffaffungsweile einjchränfen und werden daran ei: 
nige Bemerkungen anfnüpfen. Im Boraus aber, um des Ber: 
faflerd Standpunft in der neueren rechtöphilofophifchen Literatur 
zu bezeichnen, wollen wir anmerfen, daß ber von Röder ent: 
widelte Rechts» und Staatöbegriff derfelbe ift, welcher in ven 
rechtöphilofophifchen und ethifchen Schriften 8, Ehr. Fr. Kraus 
ſe's aufgeftellt worben ift, und ber auch den rechtsphiloſophi— 
fchen Werfen von H. Ahrens zur Grundlage dient. Röder's 
wiffenfchaftlihe Selbftändigfeit zeigt ſich dabei in allen feinen 
Unterfuchungen, und er hat das Verdienft, die Rechtsphilofe- | 
phie, auf jenes Princip gegründet, in den befonderen Theilen 
in größerer Tiefe durchgeführt zu haben, 

In die zwei Abtheilungen, welche das Werf umfaßt, ift 
ber Stoff in der Art vertheilt, daß die erfte die Einleitung und 
den allgemeinen Theil, die zweite aber den befonderen Theil be- 
greift. Demgemäß befchäftigt ſich die erfte Abtheilung, nad 
einer Erflärung über die Aufgabe und Behandlungsweife der Na- 
turrechtswiſſenſchaft ſowie über deren Werth für Rechtöbefliffene, 
Rechtöverwalter und für die künftige Gefeggebung und Rechts: 
ordnung, mit ben eigentlichen Grundlehren der Wiffenfchaft des 
Rechts: der Aufjuhung und näheren Beftimmung ded Rechts- 
principe. Diefe Unterfuchung, in ſechs Abfchnitten, handelt 
von den Ergebnifien des Bewußtfeyns über die Erfenntnißquelle 
des Rechts, von dem Begriff des Rechts felbft, von der Be- 
ziehung des Rechts zum Leben und zu verwandten Lebensideen: 
Sittlichkeit, Billigfeit, Gnade; ferner von den Grundbeftand:- 
theilen des Rechtsbegriffs: Rechtsobject, Grund, Zwed, Rechts— 
fubject, Fähigkeit und Befugniß; von der Verfchiedenheit ber 
Rechte, als Urrechte und erworbene Rechte, von ihrer Ent: 
ftehung und Beendigung, indbefondere durd Tod und Verjäh— 
rung, worauf bie Lehre von ber Collifion und Goncurrenz ber 
Rechte folgt, endlich von der Verwirklichung bed Rechts, und 
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zwar im Befonderen von den fogenannten Rechtsquellen: Ge- 
wohnheit und Gefeß, von der unmittelbaren und mittelbaren 
Verwirklihung des Rechts, dem Recht für dad Necht und dem 
Recht wider das Unrecht, zulegt vom Staat und deſſen Zwed 
im Berhältnig zur menfchlichen Geſellſchaft und deren Aufgabe. 
Darauf folgen, als fiebenter Abfchnitt, gefchichtlich Fritifche Be— 
merfungen zur Geſchichte der Nechtöphilofophie von Hugo Gros 
tius an bis auf die neufte Zeit. In dem zweiten oder befon- 
deren Theile wird die Anwendung ded Rechtsprincips auf bie 
menfchlichen Lebensverhältniffe, vorzugsweife vom Gefichtspunfte 
des Ginzelwefens, ausgeführt, alfo diejenigen Lehrftüde, die 
man gewöhnlid; dem philofophifchen Privatrecht beizählt. Denn 
auf dem Recht und der Würde des Einzelnen, auf dem Selbft: 
zwed feiner Lebensbeftimmung beruhen, nad dem BBerfaffer, 
alle rechtswiſſenſchaftlichen Beftimmungen für das menfchliche 
Leben, und es ift, wie er bemerkt, ein falfcher Satz: daß alles 
Privatrecht unbedingt dem öffentlichen Recht weichen, daß ein 
Einzels oder Gefammtwefen fein ganzes Recht dem öffentlichen 
Recht gemdezu zum Opfer bringen müffe (H. ©. 3. 315.) 
Diefem Gefichtspunfte gemäß ergeben fih für den befonderen 
Theil zwei Abfchnitte, deren erfter (S. 1— 366) dad Recht des 
Einzelmenfchen als ſolchen, der zweite aber (S. 367 — 555) 
das gejellfchaftliche Necht des Einzelmenfchen behandelt. In die 
Lehre vom Recht des Einzelmenfchen als folchen fallen, in fünf 
Hauptftüken, die Unterfuchungen über dad Recht der ganzen 
Perſon, über dad Recht hinfichtlich der Beftandtheile des Men— 
hen: Geift, Körper, Hinfichtlich feiner Grundeigenſchaften: 
Individualität, Gleichheit, Freiheit, Gefelligfeit, Ehre; es folgt 
dann die Darftellung ded Rechts der Gefelligfeit nach feinen 
Hauptzweigen, fowohl überhaupt hinfihtlid des ganzen Orgas 
nismus ber menfchlichen Gefellfchaft, das Recht der Hülfelei- 
ftung, auf Unterftügung, des Zufammenwirfend, des freige- 
felligen Verkehrs, auf Treu und Glauben, der Zufammenkunft, 
des Vertragſchließens, wie in Betreff der befonderen Arten und 
Rechte der Gefelligkeit: Ehegenoſſenſchaft, Bamilie, — 
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Blutöfreundfchaft, Orts-, Stamm, PVolfdgemeinde, Körpers 
fchaft und Berufögenoffenihaft, Vergefellihaftung; danach Die 
Lehre vom Sachrecht und Sacheigenthum (S. 223 — 367), worin 
nad Feftftellung des Begriffs und der Art des Eigenthums und 
Eigenthumsrechts und nad) Widerlegung verfchiedener Fehlver— 
fuche, das Eigenthum an Sachgütern zu begründen, auf bie 
Entwidlung der Grundlagen der Rechtsordnung der Cachgüter 
ausführlich eingegangen wird; ferner folgt die Lehre vom Recht, 
binfichts der Arbeit (micht: auf Arbeit) und ihrer gefellichaft- 
lichen Gliederung, und zulegt hinſichtlich der Geiftesarbeit oder 
vom geiftigen Eigenthum. Die Abhandlung vom gejellichaftlichen 
Rechte des Einzelmenfchen, gleichfalls in fünf Hauptftüden, ent- 
hält: das Forderungs-, Vertrags- und Gefellichaftsreht, das 
Ehereht, das Rechtsverhältniß zwiſchen eltern uud Kindern, 
das Vormundfchaftsrecht im eigentlichen Sinne, endlich dag Erb- 
recht, und zwar diefes: als geſetzliches oder Inteftaterbrecht, 
fraft legten Willens, Fraft Vertrags, über welche Gegenftände 
die neue Ausgabe befonders eingehend ſich ausfpricht, während 
pie ältere fi darüber nur kurz gefaßt hatte, 

Es ift vor Allem die richtige Erfaffung der Aufgabe nadı 
Ziel und Duelle und die Würdigung des Werths der Erfennts 
niß feines Gegenftanded, was einem Schriftfteller in ber wiflen- 
ſchaftlichen Forſchung feinen Pla anweiſt. Es fteht aber die 
Rechts- und Staatswiſſenſchaft in allen ihren Theilen auf der 
Erfenntniß der Vernunftbegriffe: Recht und Staat, 
Begriffe, „die von Zeit und Raum, Zufall und Wilffür unab— 
hängig und wie die Vernunft felbft und alle ihre Ideen nnd 
Gefege unänderlic find.” Die Erfenntniß des NRechtöbegriffs, 
fagt der Verfaffer, muß aus dem ganzen Wefen des Menfchen 
geihöpft werden, aus beffen vernünftiger und finnlicher Natur, 
mit Hinficht auf alle Anlagen des Menfchen und auf das Ger 
jeg feiner Entwidlung. Das fogenannte Naturrecht würde da- 
her pafjender Vernunftrecht heißen. Die Erforfchung diefer Be— 
griffe ift aber nicht eine befondere Brivatangelegenheit des Rechts: 
philofophen, fondern eine Sache jedes Rechtöfundigen und Rechts: 
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verwalters, jeded Staatsmanns, der nicht unter feiner Aufgabe 
ftehen will. „Zwar fommt der Nechtsidee, heißt es bei bem 
Verfaffer, ald folcher in ihrer Allgemeinheit feine unmittelbare 
formale Geltung zu, die Rechtsphiloſophie Fann nie ein Geſetz— 
buch erfegen, aber fie hat eine innere Nothwendigfeit und Gel— 
tung; fo wenig wie die menschliche Natur ſich ausrotten läßt, 
fo wenig auch ber tief in ihr wurzelnde NRechtögedanfe. Die 
beftimmte Erfenntniß ber reinen, einzigen, allgemeinen Wahr: 
heit über Recht und Unrecht ift die erfte und wefentlichfte Vor— 
bedingung zur vollen Verwirklichung des Rechts im Leben. Nur 
die Rechtsphilofophie vermag die Nechtöpflege zu bewahren vor 
dem Bergeffen ihrer hohen und heiligen Aufgabe, vor dem Herab- 
finfen zu einer handwerfömäßigen Handhabung Außerer Sabum- 
gen als folcher, wohl gar vor freventlichem, von Gewinn» und 
Händelfucht beftimmten Spiel mit ihnen. Die Rechtsphifo- 
fophie allein hat Vollftändigfeit, infofern nur ſie die allgemein- 
ften Grundfäge in fich faßt, die in feinem Falle ohne Hülfe 
laffen." Ohne Widerrede, „die wiffenfchaftliche Höherbildung 
und gründliche Durchführung der Rechtsphilofophie ift ald eins 
ber dringendften Zeitbedürfniffe zu achten”, denn fie ift eine ber 
Wiffenfchaften, ohne welche die echte Politif, ald die „Wiſſen— 
Schaft der Berbefferungen in der Rechtd- und Staatöverfaffung 
und Berwaltung“, deren eine, nämlich ideale, Grundlage fie 
ausmacht, undenkbar ift. Der Grundgedanfe des Rechts, ber 
eine über allem gefchichtlichen Wandel und Wechfel erhabene Wahr- 
heit enthält, hat eine „heilende und verföhnende Kraft”, indem 
er der Meberftürzung im Rechts- und Staatöleben vorbeugt, die 
gefchichtlich vorhandenen Gegenfäge innerlich organiſch vermittelt, 
in den Gegenſätzen felbft das theilweis Wahre anerfennt und 
fie, von Einfeitigfeiten und UWebertreibungen frei, in ber idealen 
Wahrheit, die über jenen fteht, zufammenfaßt. 

Bei der Auffuchung des Rechtsbegriffs geht Röder davon 
aus, daß das Recht eine beftimmte Befchaffenheit des 
menfhlidhen Lebens ift, nicht aber abzuleiten aus einer 
menfchlichen Willfür, weder ber Einzelnen noch der Weberein- 
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funft von Mehreren, vielmehr ift das Recht an fich felbft eine 
bindende Richtſchnur und ein Geſetz für den fittlihen Willen 
und für die unter den. Menfchen zu ftiftenden Verträge. Mit 
dieſem Ausgange wird der fichere Boden für die ganze Rechts: 
anfchauung gewonnen. Denn die Geltendmachung des Rechts 
beruht zu innerft auf fachlichem Grunde der menſchlichen Natur 
und ift infofern unabhängig von der Gefinnung der Menfchen, 
woburd ed eben gefchicht, daß ein großer Theil der Rechts- 
forderungen, jedoch nicht alle, durch Zwangsmittel wirklich er- 
trieben werden können. Doch ift es jedenfalls falſch, wie ge- 
meinlich von den Rechtsgelehrten geichieht, die Erzwingbar- 
feit zum allgemeinen Hauptmerfmal des Nechtd zu machen, ein 
Irrthum, der von der negativ » Außerlichen Auffaffung der Rechts— 
verhältniffe herrührt. Nur Aeußerlicyfeiten, bemerkt der Verfaſſer 
mit Recht, Fönnen in der Regel einigermaßen erzwungen wer: 
den, am völligften bloße Unterlafjungen; Anderes mag mittel- 
bar durch leiblichen oder geiftigen Zwang abgenöthigt werben, 
Vieled aber ift gar nicht zu erzwingen (S. 211 f.). Die ge 
meine Rechtölehre, mit Vorurtheilen überfüt, hat die ganze innere 
Rechtsſphaͤre des Menfchen, wohin fein Zwang reicht, ſich ent: 
gehen laſſen. Da ber Rechtöbegriff ein gehaltlicher oder mate- 
tialer, nicht ein bloß abftractformaler Begriff ift, fo muß, um 
den Inhalt des Rechts zu finden, die ganze Beftimmung des 
Menichen, die innere und die äußere, die individuelle und die 
gefelichaftliche, in Betracht gezogen werden, was zunächft Sache 
der Erhif ift. Nun gliedert fich aber die menfchliche Beftimmung 
in ein Ganzes von Zweden bed geiftigen uub leiblichen Men- 
hen, deren Erreihung von verfchiedenartigen Bedingungen 
abhängig ift. Solcher Bedingungen unterfcheiden wir im Allge- 
‚meinen zweierlei: die einen werden dem Menfchen von Natur ge- 
währt und hängen infofern von ber freien Thätigkeit der Menfchen 
nicht ab, die anderen hingegen laffen fi) nur durch deren Zus 
thun berftellen. Das Ganze diefer an fih von der Frei— 
heit abhängigen Bedingungen zur Erreichung der 
menfchlichen Beftimmung madt dad Recht aus und bie 
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allgemeine Forderung ded Rechts befteht darin: „daß Jeder für 
fih und Andere, foweit er es vermag, dieſe Bedingungen be- 
Ihaffen helfe.“ (S. 80.) Die bezeichneten Bedingungen find 
nun offenbar vor Allem pofttive und leiftende, keineswegs bloß 
negative, unfere Freiheit befchränfende, wie die Kantifche Rechts— 
fehule angenommen hat, und dad aus dem Rechtsprincipe, als 
höchftem Erfennmiß >, Entſcheidungs- und Beftimmungsgrunde, 
fließende Rechtögefeß ift ebenfowohl gebietend, wie verbietend. 
Auch erhellt fofort die Mangelhaftigkeit der ausfchließlich forma- 
len und pofitiviftifchen Rechtsanfchauung, die das nadte Dafeyn 
und die Form der zeitlichen Satzung des Nechts mit diefem felbft 
zufammenwirft. Vielmehr ift es wefentlich Aufgabe der Rechts— 
wiffenfchaft: „den rechten Gehalt zu finden, ber die Rechtsform 
erfüllen ſoll.“ (S. 90.) Der NRechtsinhalt aber ergiebt ſich aus 
der Natur der verfchiedenen Lebensgüter al8 der Zwecke, für 
deren Erreihung das Recht, in Uebereinſtimmung aller Güter, 
bedingend ift. Und dieſes Verhältniß der freien Lebens— 
bedingtheit macht den wahren Rechtsgrund aus, woraus 
allein die rechtliche Forderung entfpringt. Wo der Rechtsgrund 
fehlt, kann vernünftiger Weiſe fein Necht gefchaffen und errich- 
tet werden. Der Nechtögrund alfo ift ed, was ben Umfang 
und die Grenze, folglich auch die zweckgemäße Dauer eines 
jeden Rechtes beftimmt, So ift das auf die Erziehung bezüg- 
liche Recht in dem durch die &efege der menschlichen Lebens— 
entwiclung gegebenen Bedürfniß begründet; weiter aber ald 
dies Bebürfniß reicht, kann und darf vernünftiger Maßen nicht 
erzogen werben, auch nicht länger, ald ed der wahre Zwed er- 
fordert. Die Einfiht in das Mefen bed Rechtögrundes ift ent— 
fcheidend für die Nechtsphilofophie. Niemald wird man mit 
rechtsphilofophifchen Deductionen zum Ziel fommen, fo lange 
man ſich nicht überzeugt, daß jener Grund überhaupt ein weſen— 
haft fachlicher ift, fo daß wir es für völlig unftatthaft erklären 
müffen, denſelben im Allgemeinen in den bloßen Willen, ober 
in bloßen Vertrag, ober, wie Fichte wollte, in die Wechfelfei- 
tigfeit ber Nechtsleiftungen, bie eine gänzlich empiriſche Ein: 
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fchränfung jeyn würde, zu verlegen, Alle ſolche gemachte Feft- 
ftellungen geben feinen wahrhaft verläßlichen Boden und entbeh— 
ren des legten Entſcheidungsgrundes der rechtlichen Verpflichtung 
und der Beurtheilung über das, was wirflih Recht ift unt 
nach dem Recht gefchehen foll. 

Auf dem Verftändnig des NRechtöbegriffs beruht die rich: 
tige Auffaffung ded Staates und feined Zweded. Röder faßt 
ben Staat ald Rechtsſtaat, wodurd feine Ausdehnung und 
Grenze bezeichnet wird. Nur muß bei der Definition ded Staa- 
teö, ald der geſellſchaftlichen Beranftaltung zur Ver— 
wirflihung des Rechts, jede unvollftändige und oberfläch- 
liche Rechtövorftellung ferngehalten werden, widrigenfalld® würde 
man bei der fümmerlichen Anficht von einem fogenannten Noth— 
ftaate anlangen, womit in der Gegenwart ebenfowenig im wirf- 
lichen Staatsleben, wie in der Wiſſenſchaft, voranzukommen ift. 
Bon allen Seiten dringt dad Bebürfnig heran, dem Staat feis 
nen vollen Umfang und feine gebührende Grenze zu geben. In 
dem Umfange des Staated liegt das öffentliche Nechtsleben für 
alle Theile der menſchlichen Beftimmung ; die ftaatliche Ordnung 
und Thätigfeit hat ſich daher zwar auf alle wefentlichen Zwede 
und Güter ded Menjchenlebend zu beziehen, aber nur von eis 
ten der Rechtsbedingtheit derſelben. Es beruht auf einer Ber: 
wirrung ber ethifchen Grundbegriffe, wenn man in neueren Zeis 
ten eine Vorftellung vom Staat wieder aufgefrifcht hat, welche 
ben Staat mit dem gefammten , allumfaffenden Gefellfchaftsgan- 
zen fittliher Gemeinfhaft und Ordnung unter den Menfchen 
verwechjelt; die Durchführung dieſer übermäßigen Staatsanficht 
würde den bebeutendften Gewinn, den wir den vielfachen Beffe- 
rungen im Staatöwefen verdanfen, wieder in Stage ftellen, würde 
den gefunden Bildungsgang wieder zurüddrängen und durch und 
durch erfchüttern. „Am gefährlichften, fagt unfer Verfaffer, find 
jene Anfichten vom Staat, wonach diejem eine viel zu unfaf 
jende Aufgabe gegeben wird, in ber unmittelbaren Beförderung 
aller Zwede der Menjchheit, oder wie Andere ed mißverftänd: 
licher ausdrüden, des Glücks und Nugens ber Geſellſchaft, oder 
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furz ded Gemeinwohls.“ Bei einer folchen ſchrankenloſen Staats- 
waltung find „vielfache vormundfchaftliche Eingriffe in die wefent- 
liche Selbftändigfeit des Rechts- und Freiheitöfreifes der Einzel: 
nen und Vereine im Staat und fogar in das Gebiet des Inne: 
ren, ber Meberzeugung und des Gewiſſens, unvermeitlih, Die 
Geſchichte lehrt, wie oft dies gefchah unter dem Aushänge: 
ihild des öffentlichen Wohld, des gemeinen Beften, der Be: 
glüfung des Volks, bald durch einföpfige, bald durch vielföpfige 
Gewaltherrfcher, z. B. durch den Wohlfahrtsausfhuß zur Zeit 
ber frangöfifchen Umwälzung.” (S. 216 f.) Wir ftimmen dem 
Berfaffer völlig bei, wenn er fagt, daß die Verwechölung des 
Staats mit ber menfchlicdyen Gefellfchaft dahin führe, daß ber 
Menſch, den das Ehriftenthum über den Staatsbürger erhoben 
hatte, leßtereim wieder zum Opfer gebracht werde, Die richtige 
Ahnung, daß die Gefchichte auf einen höchften, allumfaffenden 
Verein für die gefammte Menfchenbeftimmung hinziele, hat die 
‚Übereilte Annahme erzeugt, als fey diefer allumfaffende Verein 
der Staat, da biefem doch nur eine beftimmte Theilaufgabe in 
dem Ganzen der menjchlichen Beftimmung zufteht. Es ift das 
ein nicht weniger verderblicher Irrthum, ald der andere, ber 
ihm gegenüberfteht, wonad man die Kirche, ald Gotteäftaat, 
für fol einen Allverein unter den Menfchen gehalten hat, denn 
der Zwed ber Kirche ift ebenfalld ein ganz beftimmter und bes 
grenzter. Durdy den Umfturz der organiſchen Unterfchiede und 
Grenzen wird aber offenbar die Lebensentwicklung in allen ihren 
Kräften und Werfen auf's bedenflichfte gefährdet. Die Geſchichte, 
fagt der Verfaffer, läßt uns wahrnehmen, „daß Kirche und Staat 
reihum ihre eigentliche Hauptaufgabe überfchritten haben, ſodaß 
fie nicht bloß die Ueberwachung, fondern fogar die unmittelbare 
Leitung und Benormundung aller übrigen menfchlichen Strebuns 
gen und Thätigfeitögebiete fich zuzutheilen verſuchten. So bie 
Kirche befonders im Mittelalter und im Orient, fo der Staat 
befonder8 in der neueren Zeit.” Es find das aber gefchichtliche 
Zuftände, die wohl in der Entwicklung der Völker und der Menfch- 
heit eine vorübergehende zeitliche Berechtigung gehabt haben, aus 
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denen aber niemald der reine und volle Begriff des Staates 
felbft abgezogen werden fan. Ohnehin würden folhe That: 
fachen „gleich ſtark für die Kirche, wie für den Staat fprechen“ 
und fönnen nicht beweifen, „daß grade ber Staat, ſey es auch 
nur für jegt und einftweilen, gefchweige überhaupt, alfo auch 
für die Folge, in feinem Recht feyn würde, wenn er in alle 
menfchlichen Angelegenheiten vorfchreibend und zwingend ſich ein- 
mifchen wollte, wenn demnach von Obrigfeit wegen die Höchfte 
Entfcheidung gegeben werden follte in Sachen der Religion und 
Sittlichfeit, der Wiflenfchaft und Kunft, der Gewerbe und des 
Handels. Die den früheren Verhältniffen angemeffene einheit- 
liche Leitung und Bevormundung ded Gefammtlebend der Ges 
fellfchaft ift nicht ferner gerechtfertigt und ift nicht die bleibend 
richtige Loͤſuug der Aufgabe der gefellfchaftlichen Organifation. 
Der Zeitabfchnitt der übermäßigen Kraftentwidlung der Staaten 
ift vorüber” (S. 221 ff.) Verkehrt ift auch dad gewöhnliche 
Zufammenwerfen des Staatszweded mit dem Zwede des Vol— 
kes. Die menfchliche Gefellichaft, wird bemerft, und dad Wolf 
find mehr ald Staat; das Wolf, ald eine „wirkliche ‘Berfönlich- 
keit“ ift beftimmt, „nicht nur, zum Staat vereint, für das Recht 
zu wirfen, fondern in jeder Richtung, für alle Güter des menfch- 
lichen Lebens.” Sollte die Staatsobrigfeit die Linie ded Ver: 
fahrend, wonad ihr nur Unterftügung aller felbftändigen Lebens: 
gemeinfchaften von außen zufteht, nicht einhalten, fondern ver— 
fuchen, ſich gradezu an ihre Stelle zu feßen, fo würde die ganze 
Geſellſchaft mit allen innerlich fo grundverfchiedenen Richtungen 
ihres Lebens, 3.2. ald Kirche, im Staat untergehen, und ans 
ftatt zu einer wahrhaft lebendigen Einheit und Gliederung zu 
gelangen, nur die Scheinordnung einer rein Außerlichen und 
mechanifchen Einheit und Einfachheit mit größter Gefährdung 
der höchften Güter ded Dafeyns erfaufen. In Hinficht der Res 
ligion kann es überhaupt nie die Aufgabe des Staates feyn, 
felbft feine Angehörigen religiös oder Firchlich zu machen, ſo— 
wenig ald er gute Sitten, Wiffenfchaftlichkeit und Kunftfinn 
ſchaffen kann. Wohl aber foll er die Bedingungen gewähren, 
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unter denen allein dad Eine wie dad Andere möglich wird. 
Namentlich, wo von felbft eine religiöfe Ueberzeugung fich ftarf 
genug erwiefen hat, um eine Mehrheit von Menfchen ein feſtes 
und dauerndes geiftiges Band zu fehlingen, da liegt e8 dem 
Etaate ob, diefer Meberzeugung, als einer zugleich geſellſchaft— 
lichen, firchlichen, Beachtung, Schug und Unterftügung: zu Theil 
werben zu laflen. Aber» und Unglaube, zumal Gottlofigfeit 
und Selbftvergögung, die heute an der Tagesordnung find, ha- 
ben darauf mithin feinen Anfpruch, weil fie überhaupt nur taus 
gen, die Menfchen zu entzweien, nicht fie zu verfnüpfen.* (©. 
230.) Nach demfelben Grundfag ift dad Verhältnig des Staa- 
tes zu beftimmen zur Sittlichfeit, zur Erziehung und zum Uns 
terricht, obwohl man Iegteren jetzt gemeiniglich, aber irriger Weife, 
zu einer bloßen Staatsangelegenheit umwandeln möchte, da doch 
der Staat um nichts mehr zum Lehrer als zum ‘Prediger oder 
zum Gewerbs- und Handeldmann fih zu machen hat; imgleis 
chen das Verhältniß ded Staates zu den fchönen und nuͤtzlichen 
Künften, zu der Gütererzeugung, zum Verkehr. Die von Rö- 
ber in den Hauptzügen vorgetragene Staatsidee, fruchtbar in 
alfen ihren Folgerungen, ift zwar in der Rechtsphiloſophie nicht 
neu, fie wird aber nody immer nicht in dem Grade beachtet und 
wiffenfchaftlicy verwerthet, als fie verdient. Die Verwirrung, 
welche entfteht, wenn man den Staat an die Etelle der ganzen 
öffentlichen fittlihen Ordnung unter den Menjchen fest, waltet 
noch in manchen Köpfen, die fi) und andere durch glänzende 
aber ſehr oberflächliche Vorftellungen von dem Weſen des Staa» 
te8 täufchen. Namentlid Hat die Xehre von dem Aufgehen ber 
Kirche in dem zum allgemeinen fittlichen Gemeinweſen erweiters 
ten Staate viele Anhänger. Nun würde aber ein ſolches Auf: 
gehen der religiöfen Geſellſchaftsordnung im Staate nicht min» 
ber verderblich feyn, ald es das Verſchwinden des Staates in 
einer hierarchifchen Gefellihaftsorbnung wäre; in dem einen wie 
‚in dem anderen Falle wäre Verfümmerung bes verfchlungenen 
geſellſchaftlichen Organed und fernerhin völlige Mißbildung und 
Erftarrung der Geſchichte die Folge. „Der bezeichnete Irrthum, 
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zu deſſen Ausbreitung jogar übrigens tieffinnige Schriftſteller bei- 
getragen haben, beruht auf gänzlichem Mißverftehen des Weſens 
der menschlichen fittlichfreien Gemeinſchaft und der öffent: 
lihen Geiellihaftsform, die durchaus ein organi— 
firended, die autonomen Lebensgebiete erhaltendes 
und harmoniſch aufbauendes, in feinem Fall ein fie 
erbrüdendesd und abjorbirended PBrincip if. Das 
will freilich denen nidyt einleuchten, die mit flachen Abſtractio— 
nen oder mit auflöjender Dialeftif an ſolche Unterfuchungen 
gehen. Sollten fih aber am rechten Orte Diejenigen, welche 
den Staat ohne Kirche aber mit einer in ihm aufgegangenen 
Religion haben wollen, von Denen in’d Schlepptau nehmen lafs 
jen, weldye einen Staat fowohl ohne eine Kirche wie auch ohne 
Religion in oder neben ihm begehren, jo wird man ed alddann 
mit verbundnen Kräften weit bringen fönnen. Die gemeine zeis 
tungsläufige Staatöfchablone, die eben jo jehr der Geſchichte 
wie aller tieferen philofophiichen Erfenntnig den Rüden fehrt, 
zeigt fich überall unfähig zu bejeelen, zu organifiren und zu in- 
bividualifiren; fie fommt in den brennendften Fragen nicht zum 
Ziel, wie in dem Verhältnig des Staats zur Kirche, zur Schule, 
zur Gemeinde, zum Sachgüterweien, in der Beftellung der Orb: 
nung für Gewerbe, für Verkehr, und ftürzt ſich durch voreiliges 
Borangehen und voll haftiger Parteifucht in immer ärgere Schwie- 
rigfeiten. Wir finden in Roͤder's Schrift nicht nur durch Flare 
und überzeugente Darlegung ber Rechts- und Staatsidee im 
Allgemeinen die vwiffenfchaftlichen Mittel zur Berichtigung der 
gerügten Irrthümer und ihrer Folgen, jondern aud zahlreiche 
Aufflärungen über die jpeciellftien Fragen der Gefeßgebung und 
die Vorfommniffe der täglichen Wirklichkeit; weshalb wir fein 
Buch insbejondere auch der Aufmerffamfeit der Staatömänner 
empfohlen haben möchten, denen, dünkt und, darin eine tiefere 
und gehaltvolfere Anregung geboten wird, als in den herkömm— 
lichen haltlofen Abftractionen aus dem Satzungsrecht und aus 
der Gefchichte, die für die Löfung der praftifchen Bebürfniffe 
unferer Gegenwart den Schlüfjel nicht befigen. — 
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Es fen schließlich geftattet, noch einzelne Punkte aus 
ben angezeigten Schriften herauszuheben. Bor Allem die Be- 
gründung des Strafredhts, dad im Naturrecht beim Frei— 
heitörecht zur Sprache kommt. Der Verbrecher ift als ein 
„ſittlich und rechtlich Unmündiger,“ und der Strafjwed als 
„Nacherziehung“ anzufehen. In der Strafe, ald Befferungsmit- 
tel, wird dem Verbrecher fein wahres Necht zu Theil, Hieher 
gehört befonders die erfte Abhandlung der Schrift vom Straf 
vollzug: „ob die Strafe ein Hebel feyn müffe.” Den Ausdruf: 
daß der Verbrecher ein „Unmündiger“ fey, müflen wir jedoch 
beanftanden. Im Berbrecher fommt oft weit mehr als Unmün— 
bigfeit zu Tage; er ift vom Guten abfpenftig, oft ruchlos, ein 
Feind des Rechten und BVerräther der Pflicht, die Nacherziehung 
hat dann eine Umbildung und Herftellung des Berfehrten und 
Mipgeftalteten zu leiften; die Bosheit ift oft nur zu mündig. 
— Ueber die jegt beliebte „freie Mitbewerbung,” einen 
„ungenügenden Grundjag der jegigen Volkswirthſchaft,“ (I. ©. 
303) Haben wir am verfchiedenen Stellen Treffendes gefunden, 
Die Grundfäge für die Regelung und Einjhrän- 
fung des Sondereigenthums zum gemeinen Beften 
bieten viele neue Gefichtöpunfte (S. 308 ff); beögleichen, was 
über Berufögenoffenfchaft gefagt wird, über die |. g. 
Drganifation der Arbeit, über die Gefahren ber 
Geldmacht, über Geſammtbürgſchaft. Daß neben den 
Zwang: und Bannredhten auch ber Studienzwang 
feinen Platz findet, ift folgerichtig. Wir rechnen dahin auch ins— 
bejondere den Seminarzwang für Theologen und die allbefann- 
ten indirecten Zwangsmittel durch vom Staat beftellte Exa- 
minatoren, bie zugleich begünftigte Hauptlehrer find, namentlich 
wo bie Prüfungen nicht öffentlich find. — Die Abhandlung 
über den Rechtsgrund des Eigenthums (II S. 2Al ff. 
266 ff. 283 ff.) ift von eingehender Schärfe. Durch Darle— 
gung des Verhältniffes des Rechts zum Vertrage 
(II. ©. 376 ff.) werden die Syſteme, welche dad Recht durchs 
weg auf DVertragung errichten wollen, widerlegt. Auf's eins 
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feuchtendfte wird die Bedeutung der Formen im Rechts— 
leben (Hl. ©, 422 f.) hervorgehoben, was ohne Zweifel denen, 
indbefondere den neueften Freunden der Philofophie der Umkehr, 
misfallen wird, welche in dem Irrthum fteden, als verachte bie 
Philofophie des Wernunftrechts die Formen der Rechtsſetzung 
und ber realen Geltung ded Rechts, und als fey fie überhaupt, 
vorzüglich wenn fie Urrechte des Menſchen annimmt, radicalen 
und revolutionären Geblüts, während die wahre Rechtsphiloſo— 
phie und erft recht zur Erfenntniß des Grundes und Werthes 
der gefeglichen, gleichfalld urrechtlich geficherten Rechtsformen 
verhilft. — Die Bemerkung über den an fi vernünftigen 
Gefammtwillen in einem Gefellfchaftsganzen, wie 
Drtögemeinde, Staat, der aber nit immer wirflicher 
Gejammtwille ift, werde hier noch berührt. „Niemals, 
heißt e8, darf im Wirklichkeit der unrechtliche Wille dem recht: 
lichen gleichgelten und, wenn er der Wille der Mehrheit ift, 
den Ausfchlag geben, fondern die an Einfiht und Willensgüte 
überwiegende Minderzahl leitet und regiert die Mehrzahl, Eraft 
Bormundfchaftsrehts, als Werkzeug bed vernünftigen Sammt— 
willens,“ was der Verf, in einer älteren Schrift: „Grundzüge 
der Politik“ ſchon erörtert hatte (IH. S. 448). — Sehr richtig 
werden die gemifchten Ehen als ein menfchheitliches 
Erziehungs- und Bildungsmittel, um die Schroff- 
heit der religiöfen Unterfchiede zu heben, bezeichnet 
(S. 470). Aus der Lehre vom Erbrecht weifen wir hin auf 
die Darlegung des Rechtsgrundes des Erbrechts und 
auf die Beurtheilung bed Erbvertragd, den der Verf. 
im Allgemeinen, ald einen MWiderfpruch einfchließend, verwirft, 
und nur in befonderen Fällen, wie unter Ehegenoffen, zuläßt. 
— In allen diefen und ähnlichen Unterfuchungen, fteht ber 
BVerfaffer, im vollen Bewußtfeyn der reinen und allgemeinen 
Wiffenichaft des Rechts, zugleich auf dem Boden der geſchicht— 
lichen Wirklichkeit, und verfügt über einen reichen Stoff aus ber 
Kunde der Gefeßgebungen, der Gebräuche und der LXebensbeob- 
achtung. Schliephake. 


P. Janet: Le Materialisme contemp. en Allemagne. 125 


Le Materialisme contemporain en Allemagne. Examen du systeme du docteur 
Büchner par Paul Janet, membre de l’Institut, professeur suppleant à la 
facult& des lettres de Paris, Paris, Germer Bailliere, libraire-editeur, 
1864, IX u. 182 ©. 8. 


Es ift gewiß ein erfreuliches Zeichen der Zeit, daß in 
Sranfreih, dem alten Heerde eines oberflächlichen und frivolen 
Materialismud, nicht nur die genauere Kenntniß der deutfchen 
Philoſophie wirkliche Fortſchritte gemacht hat, ſondern auch eine 
tiefere und ideale Anſchauung des Zuſammenhanges und We— 
ſens aller Erſcheinungen an die Stelle der unbegründeten und 
unphiloſophiſchen Hypotheſen ver franzöſiſchen Materialiſten des 
achtzehnten Jahrhunderts getreten iſt. Das vorliegende Buch 
des gelehrten, um die Philoſophie in Frankreich durch eine 
Reihe gediegener Schriften ſehr verdienten Herrn Verfaſſers lie— 
fert den ſchönſten Beleg hiefür. Mit dieſer Schrift geht von 
Frankreich, in welchem ſich alle Lebensadern des Materialismus 
im vorigen Jahrhunderte müͤndeten, eine umſichtige, erſchöpfende 
und fcharffinnige Kritif der neuern deutſchen materialiftifchen 
Theorien aus. Nach einer furzen Vorrede, in welcher über 
die Entftehung des Buches NRechenfchaft gegeben wird, behan— 
beit der Herr Verf. in acht Abfjchnitten 1) die Philofophie 
in Deutfhland feit- Hegel (S. 1—19,), 2) Daritel- 
lung des Bühnerihen Syſtems (S. 20 — 33.), 
3) Kritif des Syftemd. Bon der Materie im Allge- 
meinen (&. 34 —46.), 4) die Materie und die Bewe- 
gung (S. 47—78.), 5) die Materie und das Leben 
(S. 79—91.), 6) die fpontanen Zeugungen (S. 92 — 
115), 7) die Materie und die. Gedanfen (©. 116 — 
130.), 8) die End- oder Zwedurfadhen und die Um— 
bildung der Arten (S. 131 -— 182.). Die Schrift ift aus 
zwei im Augufl und December ded vorigen Jahres in ber Revue 
des deux mondes erjchienenen Artikeln des Hrn. Verf. entitan- 
den, indem er denſelben noch andre wichtige Zufäge beifügte, 
Das Werk foll in dieſer neuen Geftalt eine vollftändige Kritif 
des Bühnerfhen Werkes: Stoff und Kraft, geben, wel 
ches in einer franzöfifchen Ueberfegung auch in Frankreich einen 
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nicht unbebeutenden Erfolg hatte. „Der Materialidmus, der zu uns 
von Deutichland zurüdfommt, fagt der Hr. Verf. in der Vorrede 
©. VI, ift gewiß eine ber fonderbarften Erfcheinungen unferer Zeit. 
Dis jetzt war diefes große Land dem Myſticismus und Idealismus 
ergeben, es hatte den Atheisinus nur bei den Abendefjen Friedrichs 
des Großen fennen gelernt, deren Gäfte größtentheild Franzoſen 
waren. Diefe plumpe Philofophie (cette philosophie grossiere), 
die wir damals in Deutichland verbreiteten, fchiden uns bie 
Deutſchen heute wieder zurüd. Sie find müde für empfindfame 
Träumer zu gelten, und wollen nun auch von ihrer Seite die 
Seele, Gott, alle alten Vorurtheile abfertigen. Selbſt bei die— 
fem ihrem Geiſte jo fehr widerfprechenden Beginnen bewahren 
fie noch eine ihrer traditionellen Gigenfchaften, die Reinheit, 
bie Ehrlichkeit, die gänzliche Freiheit von Verftelung und Heu- 
chelei. Es ift ein Glüd für die Kritif, wenn fie die Sachen 
nur zu nehmen bat, wie man fte ihr fagt, ohne fie unter ber 
Dede fuchen zu müflen.” Es wird fchon in der Vorrede ganz 
richtig bemerft, daß die neuen Theorien und Reſultate der Na— 
turwiffenfchaften nicht ald Belege für das gebraucht werden Föns 
nen, was durch fie im Büchnerfchen Werfe erwiefen werden 
fol, für die Wahrheit ded Atheismus. Der Herr Verf. fragt 
©. VH nad der Urſache der gewiß merkwürdigen Thatfache, 
dag der Materialidmus in Deutichland fih in fo auffallenver 
Weife hervorthut und fo erftaunliche Bortfchritte macht. Er ift 
nicht der Anficht der Materialiften, daß die Urfache in der Er- 
fahrung, in der Beobachtung der Thatfachen, in der wahren 
wiflenfchaftlichen, Methode liege. „Ohne Zweifel, behauptet er 
ganz richtig, fagt die unmittelbare Erfahrung über den Mate- 
rialismus nichts aus. Es ift nicht ihre Sache, die erften Prin— 
eipien zu unterfuchen. Zur Beftätigung ded Materialismus 
brauht man Schlüffe, Hypothefen, Induktion, eben fo fehr 
als in ber entgegengefegten Lehre.“ Er leitet den Erfolg des 
Materialismus von dem natürlichen Hange des menfchlichen 
Geiftes nah Einheit her, und findet diefen Hang gerade in 
unferer Zeit äußerft mächtig. Alles fol durch „eine einzige Ur- 


P. Janet: Le Materialisme contemp. en Allemagne, 127 


fache, eine einzige Erfcheinung, ein einziged Geſetz erklärt wer- 
den. Wenn aud ein folder Hang nuͤtzlich und nothwenbig ift, 
weil es ohne ihn feine Wiffenfchaft gäbe, fo ift er dennoch ber 
Grund vieler Irrthümer. „Wie viele eingebildete Analogien, 
heißt e8 ©. VIII, wie viele wichtige Auslaffungen und Wahn- 
gebilde hat in der Philofophie die Liebe zu einer leeren Einfach: 
heit oder Einheit hervorgebracht!” 

Der erfte Abfchnitt giebt einen kurzen Ueberblid der deut— 
hen Bhilofophie feit Hegel. Referent kann fich mit 
den harten Worten, mit welchen der Herr Verf. die Darftellung 
unferer neueften deutſchen Bhilofophie beginnt, unmoͤglich ein- 
verftanden erklären. Sie lauten ©. 1 ff. alfo: „Eine große 
Umwälzung der Gedanfen hat in Deutichland feit der Zeit ftatt- 
gefunden, in weldyer die Kant, Fichte, Schelling, Hegel, 
Herbart mit fo vielem Glanz die Philofophie ded neunzehn- 
ten Jahrhunderts einweihten. Heute find diefe großen Namen, 
Die man in Frankreich zu unferer Bewunderung ald die Mufter 
bed freien Gedankens und einer hochherzigen Kühnheit aufftellt, 
in Deutfchland verjährte und faum geachtete Namen. 
Man behandelt fie beinahe wie die Bhilofophen von Amtswegen 
und einige gehen fo weit, fie Charlatane zu nennen, Höret 
ben finftern und pefftmiftifchen Schopenhauer, ber in ber 
alten thätigen Handelsftadt Frankfurt die Einbildung hatte, das 
budphiftifche Nirwana zu erneuern, „Hört ihn von Hegel und 
den Philofophen feiner Schule fprehen!" Nun folgen befunnte 
Schimpfſtellen aus Schopenhauer’d Werfen, die man mit noch 
viel ftärferen bereichern könnte. Daran reiht fih nun ber 
Schlußfag: „So ſpricht Schopenhauer, einer ber beliebteften 
deutſchen Philofophen feit zehn Jahren, ” 

Fürs Erfte ift der Materialidmus in Deutjchland als 
philofophifches Syſtem nicht jo herrfchend und allgemein vers 
breitet, wie folches in der Vorrede angedeutet wird, Man muß 
hier zwifchen den Werfen der Philofophen und der Naturfor- 
{cher vom Fach unterfcheiden. Bei Iegteren hat allerdings die 
materialiftifche Anfchauung mehr Wurzel gefaßt, als biefes in 
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früheren Zeiten ber Fall war. Bei den erfteren ift die ideale 
Anfhauung noch immer die vorherrfchende. Allerdings hat feit 
Hegeld Tod eine Gedanfenumwälzung in der Philofophie ftatt 
gefunden. Aber deshalb find Kant, Fichte, Schelling, 
Hegel, Herbart feine „verjährten und faum geachteten Na: 
men.” Alle unfere Philoſophie geht, fo verfchieden fie fonft in 
Auffaffung und Entwidlung der Principien feyn mag, von Kant 
aus. Selbſt Schopenhauer nimmt ihn zum Ausgangspunft. 
Wie groß die Verehrung gegen 3. ©. Fichte in Deutjchland 
ift, hat das Jubelfeft von 1862 gezeigt, und die meiften neues 
ren Anjchauungen greifen entweder, wenn auch unter Modififa- 
tionen, auf die Schelling =» Hegel’iche Ipentitätslehre, oder auf 
bie Herbar''ſche Grundlage zurüd. Man kann die unfterblichen 
Leiftungen großer Denfer achten, ohne deshalb unbedingt ihrem 
Syfteme anzuhängen. Bhilofophen werden nicht mißachtet, wenn 
man bie ihnen gebührende Achtung auf dad vernunftgemäße 
Maaß zurückführt. Man ift in Deutſchland allmälig zur Ueber: 
zeugung gelangt, daß man nicht in einem einzigen ausjchließen: 
den Syſteme das Heil für die Philofophie zu fuchen hat. Mean 
unterfcheidet zwifchen der unfterblichen PBhilofophie und den der 
Enpdlichfeit anheimfallenden Philofophien. Der Baum lebt fort, 
wenn auch die Blätter abfallen und fpäter fnofpenden Raum 
geben. Ein lebendiger Eklekticismus und Kriticismus ift an die 
Stelle ded blinden Anbetend getreten, Man kann zum Belege 
der Mißachtung unferer bedeutendften Denfer nicht die Befchim- 
pfungen Hegel's durdy Schopenhauer anführen, da diefe nirs 
gende Anklang, ſondern im Gegentheil felbft unter den Geg— 
nern der Hegelichen Lehre die entichiedenfte Mißbilligung gefun- 
den haben, Gewiß gehört Schopenhauer nicht, wie der Herr 
Verf. will, zu denjenigen PBhilofophen, welche feit zehn Jahren 
ben meiften Beifall in Deutfchland haben (l’un des philosophes 
les plus goules en Allemagne depuis dix ans). Bor zehn 
Sahren wurde man erft auf ein Buch von Schopenhauer (die 
Welt ald Wille und Vorftellung) durch die Briefe des Dr. 
Frauenſtädt über die Schopenhauerfche Philoſophie (1854) 
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und durd einen Artifel in der Westminster Review aufmerffam. 
Man war aber und ift bid auf diefe Stunde, worin beinahe 
alle Journale und öffentlichen Kritifen der verfchiedenften Rich- 
tung übereinftimmen, weit entfernt, dem barofen, excentrifchen 
und peffimiftiichen Syſteme Schopenhauer'8 irgendwie beizutreten, 
geſchweige denn defien plumpe und rohe, von ber felbftgefällig- 
ften Arroganz zeugende Ausfälle gegen Fichte, Schelling, 
Hegel und andere Philofophen des erften Ranges zu billigen. 
Man fann wohl dad Urtheil am füglichften umfehren und Scho— 
penhauer zu denjenigen zählen, weldye die wenigften Anhänger 
und die geringfte Billigung finden. Wenn man nun auch Herrn 
Büchner ald Repräfentanten des neuern deutfchen Materialismus 
binftellen kann, jo folgt daraus noch lange nicht, daß er Philoſoph 
und Repräfentant unferer jegigen ‘Bbilojophie if. Darum kann 
man auch mit dem Herrn Verf. bei der Beurtheilung philofophis 
fcher Zuftände in Deutfchland nicht das Gewicht auf eine Stelle 
legen, welche er aus der Schrift Büchner's anführt: „Unfere 
neuern Philofophen, heißt die Stelle S. 3., wärmen gerne 
alten Kohl auf und geben ihm neue Namen, um und als bie 
legte Erfindung der philofophifche Küche zu dienen.” Wenn 
man auch mit dem Herrn Verf. aus diefen „plumpen Worten“ 
(par ces grossieres paroles) fchließen will, daß es „überall 
das Schickſal derjenigen, die einen Augenblid geherrſcht haben, 
ift, verachtet und verhöhnt zu werden,“ fo ift man ſchwerlich 
berechtigt, daraus zu fehließen, daß heut zu Tage die Pan— 
theiften und Jpealiften in Deutfchland „nicht mehr geachtet find.“ 
Das Urtheil des Dr. Büchner ift nicht das Urtheil des Publi— 
fund. Auch find in Deutfchland nicht alle Idealiſten Pan—⸗ 
theiften. Die Frage nad) der Urſache folcher Urtheile über bie 
deutfehen Philoſophen des erften Ranges in dem materialiftifchen 
Werke Büchner's führt unfern Herrn Berf. zu einer kurzen übers 
fichtlichen Darftelung des Entwidelungsganged der neueren deuts 
ihen Philoſophie feit dem Tode Hegel’8, welcher unrichtig auf 
1832 anftatt 1831 (14. Novbr.) gefegt wird. Refer. möchte 
übrigend, was in biefer Darftellung gejchieht, Schopenhauer 
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nicht den „tiefen“ nennen (le profond et amer Schopenhauer, 
©. 3.). Denn fehwerlich wird man biefes Prädicat demjenigen 
zufommen laſſen können, ber einen blinden Willen für das We: 
fen aller Dinge hält. Aus dieſer ziemlich oberflächlichen Dar: 
ftellung wird ein deutfcher Philoſoph nur fo viel erfehen, wie 
man felbft unter den bedeutendften Denfern in Sranfreich die 
deutſche Philoſophie auffaßt. Der Anfang wird mit einer Cha- 
rafteriftit der althegelfchen und junghegelfchen Schule, jo wie bes 
zwifchen ben Extremen diefer beiden Schulen fchwebenden Juste 
milieu gemadt. Es wird eine linfe und rechte Seite und 
eine Mitte zwiſchen beiden unterfchieden. Die erfte wird ale 
Arheismus, die zweite ald Theismus, die dritte ald Pantheis— 
mus bezeichnet. An die Spike der linken Seite ded Hegelthums 
. werden Michelet in Berlin und Strauß geftellt, während doch 
fhon Feuerbach in feiner Schrift über die Unfterblichfeit der 
Seele 1830 in diefer Richtung vorgegangen war. Daß man mit den 
oben angeführten Namen diefe Parteien nicht gehörig zu bezeichnen 
im Stande ift und ihnen leicht Unbegründetes vorwirft, ficht man 
ſchon aus der Charafteriftif derjenigen, welche ald Häupter der 
Linken genannt werben, Michelet und Strauß. Sie fegten, 
heißt e8 S. 5., zwei Bunfte in der Lehre feft, daß Gott nur im 
Menfchen perfönlich und die Seele nur in Gott unfterblich fey. 
Gewiß kann ınan eine folche Anficht nicht Atheismus nennen 
und auch nicht unter die Kategorie diefer Richtung bringen. Nicht 
nur barin blieben diejenigen, die der angebeuteten Michelet = 
Strauß'ſchen Anficht im Hegel’fchen Lager Huldigten, Hegel's 
Philofophie treu, daß fie, wie der Herr Verf. richtig bemerkt, 
den Gedanken und die Natur, die Logif und die Phyſik, den 
Geift und die Materie unterfchieden, fundern auch in den bei- 
den angeführten Punkten von der Unperfönlichfeit Gottes und 
von ber Vergänglichkeit des Einzelbewußtfeyns, welche entfchies 
ben im Wefen der Hegel’fchen Philofophie begründet find Es 
wird ſodann auf die weitere Entwidelung ded Junghegelthums 
durch Feuerbah, Bruno Bauer, Mar Stirner, Ar— 
nold Ruge bingewiefen, Friedrich Richter von Magde— 
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burg, deſſen populär gehaltene Schriften gegen die Unſterblich— 
feit: „bie Lehre von den legten Dingen“ und „neue Unſterblich— 
keitslehre,“ Breslau 1833, das größte Aufjehen machten und zu 
den erften biefer negativen Richtung gehörten, wird nicht er 
wähnt. Die politifhe Richtung der Hegelfchen Linken und bie 
Reaction von 1850 werden daran geknüpft, der Uebergang auf 
Schopenhauer gemadt. „Diefer Bhilofoph, heißt e8 ©. 9., 
gehörte noch zu fehr der Bewegung an, bie er befämpfte. Gr 
ift ein Spealift, der ſich augenfcheinlich an Kant und felbft an 
Fichte anfchließt und von diefer Seite find feine Lehren offenbar 
verjährt. Wo ift die Zeit in der man im Ernfte ähnliche Satze 
fchreiben und ihnen Glauben verfchaffen Fonnte, wie: Ich bin, 
weil ich feyn will? Außerdem muß man in den Geheimniffer 
der philofophifchen Phrafeologie in Deutfchland fehr bewwandert 
ſeyn, um ben etwaigen Unterfchied zwijchen dem abfoluten Wil: 
len, der nach diefem PBhilofophen das Weſen ber Welt ift, und 
dem abfoluten Gedanken der Hegelichen Schule zu begreifen. 
Ein Wille ohne Bewußtfeyn und ein Gedanke ohne Bewußt—⸗ 
feyn ſcheinen mir viele Achnlichfeit zu haben und find nichts 
Anderes ald die inftinctive und immanente Thätigfeit des abfo- 
Iuten Weſens. Einen pofitiveren Boden gaben in Deutfchland 
die Phyfiologie und die Naturwiffenfchaften. Doch hatten auch 
Raturforfcher, wie Derfted, Dfen, Burdach, Carus 
und felbft Müller, eine ideale Richtung. Schon Göthe 
warnte daher vor einer einfeitigen aprioriftifchen Eonftruction ber 
Natur. Die Naturphilofophie verlor durch ſolche aprioriftifche 
Speculationen ihren Eredit. „Die Naturwiffenfchaften, fährt der 
Herr Verf. fort, haben dad Scepter wieder gewonnen, welches 
die idealiftifche Philoſophie abzutreten genöthigt wurde: fie ha- 
ben nun ihre Philofophie, die feine andre ift — man muß es 
fagen — ald der Materialiömus. Dad Haupt und ber Förde: 
rer diefer neuen Bewegung ift Moleſchott. Offenbar reicht 
die Schule Molefchott’8 der Schule Feuerbady'8 die Hand. Diefe 
hat die andere möglich gemacht; aber es ift ein großer Unter: 
fhied zwifchen beiden; beide haben einen ganz verfchiedenen Ur: 
9% 
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fprung. Die Schule Feuerbach's hat einen Hegeljchen Urfprung; 
fie ift aus der Dialeftif hervorgegangen; ohne Zweifel gelangt 
aud fie zum MaterialiSmus, aber dieſes geichieht durch De: 
duftion, durch die logische Gedanfenfolge. Es ift ein abftracter 
Materialidsmus, von atheiftiihem Fanatismus und einer mit 
Täuſchung vermijchten Politik begleitet. Proudhon vertritt bei 
und wohl diefe Art von räfonnirender, gewaltthätiger und chi- 
märifcher Philofophie. Der Materialismus Moleſchott's und 
feiner Freunde hat einen ganz andern Charafter; es ift ein phy— 
fiologifcher Materialismus, auf die Wifjenfchaft, die pofitiven 
Kenntniffe, die Erfahrung geftügt. Die neue Schule gleicht 
vielmehr der Schule de8 Cabanis, Brouſſais und Littre, 
Das, was Feuerbad liebte, ift der revolutionäre Geift; das 
was Moleſchott bejeelt, ift der pofitive Geift, der Geift ber 
Wiffenfchaften, Mit einem Worte, es ift die Vergeltung, welche 
“der Empirismus an dem Wahnfinn der rationellen Speculation 
a priori nimmt.“ 

Der Materialidmus hat in Deutfchland in der Philofo- 
phie nie das Scepter geführt, Nicht die Bhilofophen waren es, 
welche die materialiftifchen Lehren adoptirten, fondern die Na: 
turforfcher und auch von bdiefen nur ein Theil. Es ift nicht 
allein der längft überwundene einfeitige Verſuch der Schelling'- 
fhen Naturphilofophie, die Natur a priori zu conftruiren, wel: 
cher das Weſen der deutſchen Philofophie ausmacht. 

Wie tüchtig wurde die kritiſche Erforfchung der Gefchichte 
ber Bhilofophie durch Brandis, Zeller, Feuerbach, Erd— 
mann, Kuno Fifcher, Heberweg u. A. behandelt, wie 
vieles ift im Gebiete der Logif und Piychologie, der Rechts - 
und Moralphilofophie, wie in der Gefchichte der Philofophie, 
frei von Jung» Hegelfhen Auswüchfen, feit Hegel’d Tode ge: 
fhehen! Die Gonftructionen der Natur a priori machen nicht 
MWefen der deutfchen Philofophie aus. Zu feiner Zeit hat der 
Materialismus in Deutichland dad Scepter als Bhilofophie ge— 
wonnen, nicht einmal in der Naturwiflenfchaft, wie die Ver: 
handlungen zwifchen Molefchott und dem berühmten Chemifer 
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Liebig zeigen, wie aus den Schriften von &. ©. Carus, Ru: 
dolph Wagner, Loge, 9. 3. Fichte, Ulrici, Schultz— 
Skhulgenftein und vielen andern nachgewiefen werden kann, 
Zu feiner Zeit war Molefchott das Haupt einer Philofophens 
Schule in Deutfchland, wohl aber ein namhafter Vertreter einer 
einfeitigen Richtung in der Naturwiffenfchaft. Kaum wird man 
irgendwie den philofophifchen Geift Molefchott’8 den pofitiven, 
ben Feuerbach'ſchen den revolutionären und negativen zu nennen 
einen hinreichenden Grund haben. Molefchott verhält fich ges 
genüber der überfinnlichen Welt fo negativ, wie Feuerbach. Auch 
hat jener nie etwas ‘Bofitived in ber Bhilofophie, wohl aber in 
der Naturwifienfchaft geleiftet, während Feuerbach's Arbeiten, 
beſonders die hiftorifchen tiber Franz Baco von Verulam, Bayle, 
Spinoza, Leibniz, einen bleibenden Werth in der Philofophie 
haben. Auch ift das negative Verhalten Feuerbach's in Bezug 
auf den Glauben an perjönliche Unfterblichkeit, an einen von 
der Welt verfchiedenen Gott nod) lange nicht revolutionär. So 
wenig Refer. ein Freund der Feuerbach'ſchen Theorie ift — und 
er hat diefed in einer befondern Schrift: „Autolatrie, ein 
Geheimniß der Jungs Hegel’fchen Philoſophie“ öffentlich ausge: 
fprochen, — fo muß er die freie wiffenfchaftliche Forſchung gegen 
den Vorwurf revolutionären Treibens in Schuß nehmen. Sagt 
doch fo richtig der Forfcher Franz Baco (Nov. organ. I, 90.): 
Magnum certe discrimen inter res civiles et artes; non 
enim idem periculum a novo motu et anova luce. 
Verum in rebus civilibus mutatio etiam in melius suspecta 
est ob perturbartionem, cum civilia auctoritate, con- 
sensu, fama et opinione, non demonstratione nitantur. In 
artibus autem et scientiis tamquam in metalli fodinis 
omnia novis operibus et ulterioribus progressi- 
bus circumstrepere debent. 

Der Hr. Berf. geht fodann zur Darftellung der weiteren 
Entwidelung der materialiftifchen Fragen in Deutfchland in den 
Schriften von R. Wagner, Carl Bogt, Büchner und 
Spietz über, und hebt ald den Repräfentanten des neueren beuts 


134 Recenfionen. 


chen Materialismus Büchner's Buh: Stoff und Kraft 
hervor, Er fagt von diefer Schrift Büchner S. 13: „Sie it 
von allen Schriften diejer (der materialiftiichen) Schule die, welche 
den meiften Erfolg hatte. Zum erftenmale im Jahre‘ 1856 
erfchienen, erlebte fie in fünf Jahren fieben Auflagen, und ift 
fo eben von einen Freunde und Landsmann des BVerfaffers, ber 
beffer gethan hätte, die Ueberſetzung durch einen der franzöftjchen 
Sprache Kundigen, machen zu laffen, in unfere Sprache über: 
feßt worden. Diefes Buch, kurz und far, voll von Thatfachen, 
gefchrieben in fliegender und klarer Sprache, ganz neuen Eigen: 
fchaften in einem deutichen Buche, fann als Zufammenfaffung 
aller andern dienen und enthält auf wenigen Seiten das ganze 
Mark der Lehre. Es ift das eigentlihe Handbuch des neuen 
Materialismus.” 

Wenn Refer. au das Leptere gelten läßt, d. h. Das 
Büchnerfche Werk als eine Zufammenftellung der materialiftifchen 
Anfchauungen der Gegenwart betrachtet, jo fann er doch Damit 
nicht einverftanden feyn, daß die Eigenfchaften eines vollsthüm— 
lichen, fließenden und klaren Styls an deutfchen Büchern ganz 
neu find. In ftreng wifienfchaftlichen Werfen find natürlich 
Form und Methode anders, als in folchen, welche fich für vie 
große Maſſe eignen follen. Wenn der Herr Berf, die Schrif: 
ten von Molejhott, C. Vogt, Spieg u. |. w. anführt, um zu 
zeigen, daß fie fich ganz auf die pofitiven Wiffenfchaften ftügen, 
und beinahe ganz die piychologifche oder metaphyfifche Methope, 
bie bis jet in Deutichland, Frankreich, England die Bhilofophie 
fennzeichnete, verlaffen; fo hat derfelbe nur einzelne naturwiffen- 
ſchaftliche Werfe, aber nicht die deutfche Philofophie im Auge. 
Hat denn die deutiche Philofophie urplöglich ihren Charakter 
durch die Schriften von Molefchott, Vogt und Büchner ver: 
foren? Sind biefe Schriftfteller überhaupt Bhilofophen zu 
nennen? Hat nicht vielmehr die beutfche Philoſophie auch 
in den neueften philofophifchen Werfen fich entfchieden ges 
gen den Materialismus ausgefprochen und aufs Neue den 
Sdealismus in bedeutenden Forſchungen geltend gemacht, wie 
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diefed in den Schriften von H. 3. Bichte, Ulrici, Dros 
bifch, Waitz, Loge und vielen Andern vom piychologifchen 
und metaphyſiſchen Standpunkte gefhah? Hat ſomit die Philo- 
ſophie, wie behauptet wird, bie pfychologifche oder metaphyſiſche 
Methode verlaffen? 

Unter den Bhilofophen hat der Materialidmus keineswegs 
eine fruchtbare und mächtige Schule” in Deutfchland, wie ©. 
15 behauptet wird. Es wäre genauer und richtiger zu fagen: 
Unter den Naturforschern hat der Materialidmus einen bebeutens 
den Boden gewonnen. 

Dem Materialimud werden nun in biefem Weberblide 
9. 3. Fichte's fpiritualiftifche Schriften, namentlich die An: 
thropologie dieſes Philofophen, qui porte avec honneur un nom 
celebre dans la science, befjelben, Ulrici's und Wirth’ 
Zeitfchrift, von welcher geſagt wird, fie fey le plus considerable 
organe periodique, que la philosophie ait en Allemagne, bie 
Arbeiten Zeifing’s, der Herbart’fchen Schule, befonderd 
Drobiſch's, die Unterfuchungen Ritter’d, Trendelen— 
burg’s, die polemijchen Schriften Schaller's, Droßbad’s, 
Michaelis', Schellwien’s, Tittmann’d, Barl Fiſcher's, 
befonders aber Lotze's (au premier rang, physiologiste &mi- 
nen!) gegen den Materialidmuß gegenüber geſtellt. 

Bon befonderer Wichtigkeit und treffend find die Schluß: 
worte dieſes Ueberblicks. Sie zeigen und nicht nur, wie ges 
lehrte umd benfende Franzoſen über die Aufgaben und Zuftände 
ber gegenwärtigen Philoſophie in Deutfchland urtheilen, fondern 
fie eröffnen und aud) einen eindringenden Blid in die Zuftände 
ber gegenwärtigen franzöfifchen Bhilofophie. S. 17 nämlich 
fefen wir: „Diefe einzelnen Hervorhebungen werben genügen 
um zu zeigen, daß die zwei Gebiete (ded Materialidmusd und 
Idealismus) reich find an Vertheidigern., Wenn man einen Au: 
genblid vergefien könnte, daß hier Die theuerften Interefien ber 
Menihheit ewigen Unterfuchungen gewidmet find, fo würde man 
eine große Freude darüber empfinden, daß jo große Fragen von 

beiden Seiten durch Männer von Wifjenfchaft und Begabung 
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erörtert werben. Diefe großen Anftrengungen, um eben fo große 


Probleme zu löfen, werden immer zu ben edelſten Beichäftiguns 


gen menfchlicher Geiftesvermögen gezählt. Mag man immerhin 
uns einladen, diefe unfterblichen Aufgaben zu vergefien, mag 


man immerhin und zurufen, wir follten auf unfere Füße und | 


nicht über uns hinaus jehen, nie wird man in uns den Durft 


nad) dem Unfichtbaren und Unbekannten erlöjchen. Jene felbit, | 


die Alles auf die Materie zurüdführen, zeigen die Anmaßung, 








die Grundlage der Dinge zu fennen und bie zu den erſten Prin- 


cipien zu bringen. Deutichland, welches, wie es dieſes jeit 
zehn Jahren thut, das Problem der Materie und des Geiftes 
ergründet, fegt in würdiger Weife die philofophifche Ueberliefe: 
rung fort, in welcher es feit fo langer Zeit die erfte Stelle be: 
hauptet. Die Zeit der großen metaphyfifchen Conſtructionen ift 
vorüber, wenigftend in ber Gegenwart. Die Philoſophie hält 
fi) an das Reelle, den pofitiven Geift des Jahrhunderts. Wirt 
fie triumphiren? Wird fie dahin gelangen, die dee des Gei: 
fte8 in einer Zeit feft zu halten, in welcher die Stofflichfeit von 
allen Seiten zu fiegen fcheint? Das ift die Frage, die in 
Deutſchland und gleichzeitig in anderer Geftalt auch in Frank: 
reich erhoben wird, Es wird Keinem entgehen, daß die Pha— 
fen der philofophifchen Entwidelung, wie wir fie barftellten, 
eine ziemlich große Aehnlichfeit mit jenen haben, welche bie 
franzöftfche Philoſophie feit 1848 durchlaufen hat. Der wach— 
fende Fortſchritt des Naturalismus unter und ift für Jeden fein 
Seheimniß. Unterbeffen darf man fagen, daß der franzöfifche 
Naturalismus ungeachtet des unwiderftehlichen Strebens, wel; 
ches ihn zu feinen gewöhnlichen Folgerungen fortzieht, es noch 
nit gewagt hat, mit Kühnheit die Fahne des Materialismus 
aufzupflanzen und daß er fich fogar gegen diefen entjchieden ver- 
theidigt. Es ift befannt, daß die nicht fpiritualiftifche fran— 
zöfifche Philofophie ungefähr da angefommen ift, wo die Hegel’ 
fche Linfe 1840 war, Michelet im Berlin, Strauß, Feuer: 
bad) haben heut zu Tage Repräfentanten unter und, welche zu 
nennen überflüffig if. Was Molefhott und Büchner be 
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trifft, fo fönnte man nur ihre Analogien in einigen verlorenen Kins 
dern des Pofitivismus finden, welche Behauptungen aufftellen 
und Entfcheidungen mit Kühnheit geben, denen ferne zu bleis 
ben der Meifter unbedingt empfohlen hatte. Unfere Polemik 
richtet fi) darum mehr nad) Deutichland, als nad) Frankreich. 
Feder wird für fich die Anwendung machen, die er für gut hält,“ 

Daß der Materialismus in Branfreich nicht jo entſchie— 
den, als in Deutjchland, hervortritt, liegt wohl auch darin, 
daß die Freiheit der Wiffenfchaft nicht in demfelben Grade in jenem 
Lande herrfcht, wie in Deutfchland, wo jede wiffenfchaftliche 
Forſchung ihre Berechtigung hat, und gefährlich fcheinende Leh— 
ren nicht mit Gewalt, fondern mit den Gründen der Erfennt- 
niß befämpft werden. Wie ganz anders ift dieſes bei den fran- 
zöfifchen Philoſophen und Theologen vom Amte, bei welchen leg: 
teren ohnehin das römijche Auctoritätsprineip vorherrfcht! Das 
zeigt das bei den Gebildeten beifällig aufgenommene und von 
den Amts» Theologen und Philoſophen zurücgewiefene und lei— 
denfchaftlich verfolgte Renan'ſche Leben Jeſu. 

Der Herr Berf. geht nun im zweiten Abfchnitt (©. 
20 ff.) zur Darftellung der Büchner’fchen Schrift: Stoff 
und Kraft und des neuern deutfchen Materialismus 
über und führt die Kritif diefer Anfchauungsweife in den weitern 
ſechs Abfchnitten fort. Die Kritif ift durch genaue naturmwiffen- 
Ichaftliche und philofophifche Sachkenntniß, Scharffinn und Wahr: 
heitöliebe ihres Berfafferd ausgezeichnet treffend und bei mög- 
fichfter Kürze erfchöpfend, 

Das Princip der neuen Materialiften: Schule wird von 
Büchner alfo ausgedrüdt: „Keine Kraft ohne Stoff, fein 
Stoff ohne Kraft.” Die Kraft ift nad) diefer Anficht eine Eigen: 
haft der Materie und von bdiefer unzertrennlich. Durch bie 
Trennung bed Stoffes und ber Kraft entftehen leere Abftracta, 
Materie und Kraft find unfterblih. Es ift eine immerwährende 
Umbildung des Stoffed und der Kraft. Die Gefege der Ma: 
terie find die allgemeinen und unveränderlichen Gefege. Je mehr 
die Wiffenfchaft von der Welt fortfchreitet, — das iſt die Be: 
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hauptung des Materialismus — , defto mehr verliert Die Idee 
einer fchöpferifchen, übernatürlichen Kraft der Vorfehung überall 
ihren Boden. Es gibt nur noch ein mechaniſches, mathematis 
ches Gefeg der Natur. Es gibt eine Zeugung ohne Bereini- 
gung ber Gefchlechter durch die Kraft der Natur (generations 
spontandes), wie Büchner und feine Schule lehren. Mit Ent: 
fchiedenheit fpricht fich der moderne Materialigmus gegen bie 
Zweck- oder Endurfachen (causes finales) aus, Die thätige 
Kraft der Natur fann von der Ratur nicht getrennt werben, 
Ein Aehnliches ift auch von der Seele zu behaupten, die nur 
eine einfache Verrichtung der Organifation if, Der Gebanfe 
ift, wie Molefchott jagt, eine Bewegung der Materie. Der 
Herr Berf. hält ed weiter nicht für nöthig, die Lehren Büch— 
ner’d von ben angebornen Ideen, der Unfterblichfeit der Seele 
und dem Unterfchiede des Menfchen und des Thiered zu ent— 
wideln, da diefe Fragen alle im Sinne des entfchiedeniten Ma— 
terialismus beantwortet werden. Der Herr Berf. nennt am 
Schluffe der Darftellung die Büchner’fche Lehre die „glänzendfte, 
freiefte und lichtvollfte feit dem berüchtigten Syftem der Natur,“ 
Der „Verfaſſer (Büchner), fährt er S. 33 fort, kann gewiß fei- 
nen Anfprucd auf Erfindung oder Originalität machen, aber er 
hat das Zerfireute gefammelt, das Unzufammenhängende ver: 
bunden, laut das gejagt was viele ganz ftille denfen, und zwar 
in einem furzen, fließenden, Elaren, gut geordneten Buche, Er 
hat und einen Dienft geleiftet, indem er fich uns ale einen Geg— 
ner vorftellt, den man befümpfen fann, anftatt der ungreifbaren 
Luftgebilde, welche unaufhörlih zwifchen Materialisnus und 
Spiritualismus fohwebend, uns die Berührung an feiner Stelle 
geftatten. “ 

Mit diefer Anerkennung verbindet der Herr Verf. nun vom 
dritten Abjchnitte an (©. 34, ff.) eine eingehende und ges 
diegene Kritif des Materialismus. 

Zuallererft ift der Begriff der Materie zu beftim 
men. Das Eine, was fich auf die Beftimmung dieſes Begriffes 
bezieht, kommt von unfern Sinnen und ift darum nur eine ver- 
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fchiedene Mopififation unferer Organe, Das Andere fommt von 
Außen und ift verfchieden und unabhängig von unfern Ein— 
brüden. Wenn ınan die Materie zum Prineip aller Dinge macht, 
hat man jenen Stoff im Auge, der an und für fich ift, nicht 
den, wie er und erfcheint. Wuͤrde die Analyfe zeigen, daß 
bie Idee des Stoffed nur aus unfern Empfindungen zufammen: 
gefett ift und nichts Aeußeres enthält, fo würde die Materie 
felbft verfchwinden, da fie jo nur die Modifikation unfered Geiz: 
ftes wäre, und ber Materialismus würde ſich in Idealismus 
verwandeln. Zwei Eigenfchaften der Materie find vor Allem 
hervorzuheben, Licht und Schall. Licht und Schall find aber 
nur Schwingungen, Beivegungen, 

Wenn wir und jeden Hörnerv wegbenfen, da der Schall 
die Empfindung der Schwingung ift, exiftirt außerhalb unfer 
bie Eigenſchaft der Materie nicht, die man Schall nennt. 
Der Schall ift ein innerlich Empfundened. Aehnlich verhält es 
fih mit der Schwingung des Lichted und der Wärme, Auch 
Wärme und Licht find nur vom Schall verfehiedene Empfinduns 
gen in und. Wenn auch alle Empfindungen jubjectiv find, wird 
man doch ferne davon feyn, bie Realität der Außern Welt zu 
beftreiten. Der „befte Grund” für die Objectivität der Melt ift 
„ohne Zweifel, daß wir genöthigt find, fie anzunehmen“, alfo 
dad Bewußtjeyn einer Aufnöthigung von Außen. Dabei bleibt 
ed doch immer jchwierig, zu beitimmen, was äußerlich und was 
diefed nicht it. Nur das könnten wir außerlic) nennen, was 
auch bei Abweſenheit des empfindenden Subjected an fi übrig 
bliebe, wie „Ausdehnung, Bewegung, Undurchdringlichkeit.“ 
Hier beginnen aber die metaphyfiichen Schwierigfeiten, welche 
an den wichtigften Eigenschaften, der Theilbarfeit in's Un- 
endliche und dem Zufammenfeyn der Kraft und Aus: 
dehnung, entwidelt werben. 

Der Atomiftenlehre entgegen nimmt Büchner die unend- 
liche Theilbarfeit der Materie an; aber damit verfchwindet auch 
das Pofitive und Klare im Begriffe des Stoffes. Das Zufam- 
mengefegte ift bie Summe ber Theile, die es bilden; da aber 
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diefe immer wieder getheilt werben fönnen, alfo nicht die Ele: 
mente der Materie find, erhalten wir niemals dieje Elemente, 
folglich nichts, was eigentlicd die Materie ausmacht. Weil dem 
Materialiften Stoff und Kraft unzertrennlich find, jo muß bie 
unendliche Theilbarfeit, für jenen angenommen, aud für dieſe 
gelten. Wir erhalten fo wenig die wahre Kraft, ald den wah- 
ren Stoff. Will man bei der unendlichen Theilung auf ein 
Abfoluted fommen, jo fann dieſes weder das zufammengefegte 
Ganze der Welt, noch der einzelnen Dinge feyn, da wir nie 
auf die legten Theile derfelben kommen; das Einfache müßte 
etwas Jmmaterielled jeyn, und dieſes würde anftatt zum Mas 
terialismus zum Jdealismus führen. Wenn man von der Kraft 
die Bewegung und Undurdpringlichfeit ableitet, fo bleibt für 
die Materie nichts als die Ausdehnung übrig. Die Materie 
ift ein mit Kraft begabtes ausgedehntes MWefen, Diefes Aus— 
gedehnte bewegt fich, ändert alfo feine Stelle im Raume. Wenn 
ed feinen Raum ändert, unterfcheidet e8 fich von dem Raume, 
den ed einnimmt. Wie fann man nun den ausgedehnten Theil 
von dem Theile ded Raumes uuterfcheiden, in welchen jener 
fi) befindet? Wenn die Materie Ausdehnung ift, ift fie vom 
Raume nicht zu unterfcheiden, Die Unterfcheidung liegt nicht 
in der Materie, fondern in der Kraft und dieſe führt dann wie- 
der zum Idealismus. Da dad Princip nicht genügt, fönnen 
auch die aus ihm abgeleiteten Folgerungen nur ungenügend ſeyn. 

Diefed wird in den fünf legten Abfchnitten gezeigt. 

Nach der Eigenfchaft der Trägheit hat der Körper die Be: 
wegung nicht in fich, jondern erhält fie durch ein Anderes, das 
ihn bewegt Jeder Körper bewegt den andern und fo geht bie: 
ſes in's Unendliche. Die Bewegung wird daher immer ein Phäaͤ— 
nomen ohne Urfache bleiben, wenn man nicht außer den Kör— 
pern eine bewegende Urfache von Allem annimmt. Wenn ber 
Grund der Bewegung der Materie außer ihr liegt, fo ift er 
nicht felbft die Materie. Man wende nicht ein, daß die Kör- 
per eine Neigung zur Bewegung haben, alfo diefe felbft äußern 
fönnen; denn fo oft eine Bewegung in einem Körper ftatt fin 
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bet, find wir auch „überzeugt, daß fie zuletzt von einer außer 
ihm liegenden Urfache fommt. Wenn man die in der Materie 
urfprünglich liegende Anziehung ald Grund der Bewegung be 
zeichnet, und damit nachweilen will, daß die Urfache der Be- 
wegung eines Körpers nicht außerhalb deſſelben, fondern ald Ans 
ziehungsfraft in der Materie liege, fo fucht der Herr Verf. aus 
Stellen der Schriften berühmter Naturforfcher nachzuweiſen, daß 
auch die Anziehung ſich auf eine mechanifche Urfache zuüdfühs 
ven lafle und zulegt nichts anderes feyn könne, ald ein befon- 
dered Phänomen der Bewegung. Der Hr. Berf. fragt, warum 
der Wether, die Urfache des Lichtes, der Wärme, der Eleftri- 
cität, nicht auch die Urfache der Anziehung feyn fönnte. Somit 
fönnte man audy die Bewegungen der Anziehung durch die all 
gemeinen Gefege der Bewegung erklären. Zur Anziehung gehö— 
ven mindeftend zwei Molecule, Keines hat die Bewegung in 
fih, ed bewegt und wird erft bewegt dadurch, daß es einem 
andern gegenüber fteht. Kein Molecül ift alfo abjolut für fich, 
fondern immer für ein anderes. Was von einem Molecül gilt, 
gilt von allen. Aber, fagt man, nicht die Theile, das Ganze 
hat die abfolute Eriftenz; es ift nicht der Theil der Materie, 
es ift dad Ganze der Materie, das hier in Betracht kommt. 
Wenn aber das Ganze nichts anderes ald die Summe aller 
Theile ift, kann es auch Feine Eigenjchaft befigen, welche bie 
Theile nicht haben. Eine Summe relativer Theile kann fein 
abfolutes Ganzes bilden. „Wenn man aber fagt, führt ber 
Hr. Verf. S. 77 fort, daß dad Molecül felbft nicht das legte 
Clement der Materie ift, daß jenfeitd des Molecuͤls noch etwas 
und daß biefed irgend etwas Abfolutes ift, fo antworte ich, 
daß folches wohl feyn kann, und daß ich died auch gegenwär- 
tig nicht befämpfe, aber daß man dann von dem hinmweggeht, 
wad ich den Materialiömud nenne, um fich zu einer Hypo— 
thefe zu wenden, die hier (beim Materialismus) nicht in Frage 
fommt.” „Dad Molecül, heißt es mit Necht, ift die legte mög— 
liche und vorftellbare Vertretuug der Materie; was jenleitd tefs 
jelben liegt, ift Feine Materie mehr, fondern ein anderes Prin- 
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cip, dad man nur durch den Geift erfafen fann und das man 
Idee, Eubftanz, Kraft, wie man will, nur nicht mehr Stoff 
nennen wird.“ 

Wenn der Materialisınus die Materie nicht erflären Fann, 
fo fann er noch viel weniger „die zwei größten Geheimniffe ber 
Natur *, dad Leben nämlich und den Gedanken, erflären. 

Die Frage ifl, ob man bad Leben ald eine Eigenfchaft 
der Materie oder mindeftend ald ein Refultat gewiſſer Eigen- 
fchaften der Materie unter gewiffen gegebenen Bedingungen, ober 
al8 eine Wirkung einer von der Materie verſchiedenen Urfache, 
eined immateriellen, wo nicht geiftigen ‘Princip8 anjehen Fann, 
wenn man nämlich der denfenden Seele die Geiſtigkeit als ihr 
wefentlicyes und ausfchließendes Merfmal vorbehält. Zuerſt wird 
auf den umvertilgbaren Unterfchied der todten (unorganiſchen) 
und lebenden (organiſchen) Materie hingewiefen. 

Als wefentlihe Merkmale der lebenden und organijirten 
Weſen wird befonderd die harmonische Einheit hervorgehoben, 
und mit der Geltendmachung derfelben die Widerlegung der ges 
gen den wefentlichen Unterfchied des Organifchen und Anorgas 
nifchen erhobenen Einwendungen verbunden. Es folgt die Unter, 
fuchung über die fpontanen Zeugungen. Es wird gezeigt, daß 
in den meiften Fällen, in denen man fpontane Zeugung darftel- 
fen wollte, ſich die aus der Gefchlechtöverbindung entftehende 
Zeugung in irgend einer Art nachweifen läßt und daß man nie- 
mals lebendige organische Materie oder eigentliche Organe auf 
dem fünftlichen Wege der Chemie bereiten fann. Zwar „fagt 
Motefhott, dad Haupt ded neuen deutſchen Materialismus, 
dag man nichtd gegen die fpontane Zeugung aus nutürlichen 
Urfachen daraus fchließen fann, daß man jene nicht auf fünft- 
fihen Wegen hervorzurufen im Stande if.“ „Wenn, meint er, 
unfere chemifchen und mechanischen Mittel nicht ausreichen, um 
fünftlich lebende Wefen hervorzubringen (sic), folgt daraus, daß 
die Natur, um folche Wefen zu Stande zu bringen, anderer 
als chemifcher und mechanifcher Mittel bedarf? Zum Beifpiel, 
fügt er bei, die Chemie kann fünftlich Feine Felſen und Mine: 


P. Janet: Le Materialisme contemp. en Allemagne. 143 


ralien bervorbringen und doch zweifelt Feiner, daß die Natur 
fie früher durch chemifche Mittel hervorgebracht hat. Eben fo 
verhält es fich mit den organischen Weſen.“ Es wird gezeigt, 
dag die Chemie wirklich auf Fünftlichem Wege Mineralien be- 
reitet, das Beifpiel alfo übel gewählt if. Kein Beifpiel aber 
kann aus dem Gebiete der lebendigen oder organifchen Weſen 
hergeholt werden. Der Homunculus ift jene aus dem Mittel— 
alter fo ernfthaft überfommene, von Göthe fo meifterhaft mit 
fauftifcher Laune behandelte Tradition eines chemifchen Materia- 
lismus, welche man als die glänzendfte Satire gegen diejeni- 
gen betrachten kann, die Alled aus dem Stoff ableiten und 
durch diefen gewinnen wollen. 


Man muß fonacdh zugeben, daß nad dem gegemwär: 
tigen Stande der Wiffenfchaft Fein conftatirted Factum fponta- 
ner Zeugung exiftirt; daß jedeömal, wenn man die nothiven- 
digen Borfichtömaßregeln ergriff, folche angebliche Thatjachen 
nicht zu Stande famen und daß alle zu Gunften diefer Lehren 
vorgebrachten Beweisgründe von ber Erfahrung widerlegt wor— 
den find. Um dieſen Schwierigfeiten, welche der von den Ma- 
terialiften vertheidigten generatio spontanea im Wege ftehen, 
zu entgehen, jagt Büchner: „Man fann annehmen, daß bie 
Keime alled Lebenden, mit der Idee der Gattung behaftet, von 
Ewigkeit her exiftirten.“ Aber gerade in diefer Hypothefe zeigt 
fi) der Widerfpruc; des Materialismus. Wie bildeten fich dieſe 
Keime? Dur welche Kraft haben ſich die Elemente der Ma- 
terie vereinigt, um einen Keim zu bilden und einen Keim, wel- 
her der Möglichkeit nach die Gattung enthält? Das it ein 
ganz idealiftiicher Gefihtspunft. Nicht durch feine Elemente, 
durch die Form alfo unterfcheidet fich der lebendige Körper vom 
todten. Diefe Form feßt aber, wenn es feine generatio spon- 
tanea gibt, eine von der Materie felbft verfchiedene bejondere 
Kraft voraus. Die Idee der Gattung, welche dem Keime an- 
haftet, ift ein ‘Princip, das über den Materialismus hinaus 
geht. Das neue Syftem des Materialismus ift den Urfprung 
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ded Lebens zu erklären außer Stande. Auch mit dem Ur: 
ſprunge des Gedanfens ift es eben fo unglüdlich. 

Der Gedanke ift nach dem Materialiömus eine Verrich— 
tung des Gehirnd. Ehe man behauptet, daß die Veränderun— 
gen ded Gedankens fich nad) den Veränderungen des Gehirns 
richten, follte man zuerft wiflen, von welchem Umftande im Ges 
hirne die Thatfache des Gedankens abhängt, Das weiß man 
nicht; denn man nimmt bald Größe, bald Gewicht, bald Die 
äußern Hüllen, bald die chemifche Zufammenfegung,, bald eine 
gewiffe dynamifche unfichtbare Thätigfeit ale Mapftab an. Die 
Vhyfiologie ded Gehirns ift nody in der Kindheit, und die Be— 
ziehungen zwifchen den Gedanfen und dem Hirne find unbefannt. 
Man findet bei Geiftesftörung bald im Hirne etwas, bald 
durchaus nichts. Oft ift die Deforganifation mit einer anderen 
Krankheit verbunden und die Spuren im Gehirne zeigen fich 
nicht als Urfachen, fondern als Folgen eines lange dauernden 
geftörten Zuftandes, Auch wenn das Hirn die Bedingung bes 
Gedankens ift, ift e8 noch lange nicht die Urfache deſſelben. 
Entſchieden fpricht gegen dad Gehirn ald die alleinige Urfache 
des Gedanfend die Thatfache von der Ipentität unferer Perſon. 
Sie zeigt fid) im Gedanfen, im Gedächtniffe und in ber fitt- 
lichen Zurehnung. Wir denfen uns ald diefelbe Perfon, er: 
innern und, daß wir früher immer diefelbe Perſon waren, 
und machen und daher die vergangenen, wirklichen und zufünf: 
tigen Thaten, wenn fie nicht mit dem Sittengejege übereinftim- 
men, zum Vorwurfe, da wir und in Vergangenheit, Gegen: 
wart und Zufunft al8 die gleiche ‘Berfon erfennen, während 
doch die Stoffe ded Körpers und der einzelnen Organe ſich aus— 
fheiden, neuen theilweife Raum geben, zulegt von dieſen ganz 
verdrängt, einen neuen Körper und neue Organe barftellen, 
ald was wir gewiß nicht in gleicher Weife in unfern Gedanken, 
in unferm Gedächtniffe und Gewiffen erfcheinen. Die Einheit 
des Ichs ift eine unzweifelhafte Thatfache. Sie ift eine un: 
theilbare Thatfache und Feine Nefultante aus gewiffen zufammen: 
wirfenden Stoffen. Wenn die Einheit des Ichs eine Nefultante 
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wäre, fo müßte auch das Bewußtſeyn, welches uns dieje Ein- 
heit beftätigt, eine NRefultante feyn. Aber „diefes hat man nie 
bewiefen (S. 129,), auch nicht einmal erflärt. Denn wie fann 
man zugeftehen und begreifen, daß zwei verfchiedene Theile ein 
gemeinfamed Bewußtieyn haben? Cine ganz Außerlicye Indivi— 
dualität könnte von einer Außern Gombination der Theile her— 
fommen, wie in einem WUutomaten, das läßt fich begreifen ; 
aber ein ſolches Object wird nie ein Individuum für ſich felbft 
feyn; es wird nie das Berwußtfeyn haben, ein Ich zu ſeyn. 
Für den Materialismud kann der Menſch ein unendlich compli: 
eirtered Automat ſeyn, als alle Automaten der menfchlichen 
Kunft, aber im Grunde diefen ähnlih. Wo aber wird man dad 
Bewußtfeyn des Ichs in eine Ähnliche Mafchine bringen fönnen ?* 
Wollte man aus bewußtlofen Monaden durch Zufammenfegung 
die bewußte entitehen laffen, jo wäre jolches Entftehen nicht zu 
erflären, weil die Summe des Bewußtlofen bewußtlos bleibt 
und nie Bewußtjeyn wird. 

Im achten und legten Abjchnitte wird von den Zweck— 
oder Endurfachen und der Umwandlung der Arten ge: 
handelt. 

Die Materialiften verwerfen die Zweck- oder Endurfachen 
in der Natur. Allerdings muß man fid) dagegen audfprechen, 
wenn man nad den Zweden die Thatſachen der Erfahrung 
modelt und nad) der vorgefagten Meinung berfelben (anticipatio 
naturae) feine Beobachtung einrichten will, Schon Franz 
Baco von Berulam hat diefe nur fubjective, in feiner Weiſe 
objectio gehaltene Beobachtung mit Recht als eine nicht zu recht: 
fertigende verworfen. Dieſes fchließt aber nicht aus, daß man 
auf dem Wege ver Erfahrung felbft ohne vorher einen ‘Plan, 
Zwed oder eine darnach ftattfindende Einrichtung in Gedantfen 
zu haben, folche Ordnung durch die Thatſachen der Beobach— 
tung und Erfahrung fennen lernt. Plan, Zwed, Ordnung im 
Ganzen, in den einzelnen Wefen und felbft den einzelnen Thei- 
fen und Organen läßt fid) durdy ein zufälliges Verbinden von 
Stofftheilen nicht erflären. Es führt diefe Thatfache zu einer 

0 
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andern Urfache, als derjenigen, welche allein der Materialis- 
mus fennt. Die Einwendungen der Materialiften gegen dieſe 
Anfchauungsweife des Herrn Verf. werden geiftvoll und ſcharf— 
finnig wiberlegt, 

Der Hr. Verf. ſchließt feine kritiſche Darftellung des Ma— 
terialismus mit den Worten: „Zwei fehr verfchiedene Vorſtel— 
lungen von der Welt und der Natur herrfchen gegenwärtig. Nach 
der einen ift die Welt nur eine herabfteigende Reihe von Ur— 
fachen und Wirfungen: irgend Etwas eriftirt von Cwigfeit mit 
gewiffen urfprünglichen Eigenſchaften. Bon dieſen Eigenfchaf- 
ten ftammen gewiffe Erfcheinungen, von dieſen zufammengefeß- 
ten Erfcheinungen entftehen neue Erfcheinungen, ‚welche den Urs 
ſprung anderen Phänomenen geben und fo in’& Unendlihe. Es 
find unvorgefehene Sprünge, welche — Danf dem Mitwirfen 
einer gränzenlofen Zeit — die Welt herbeiführen, die wir fehen. 
Nach der andern ift die Welt ein organifirte und mit Leben 
begabtes Wefen, das ſich einer Jdee gemäß entwidelt und das 
von Stufe zu Stufe fi zur Vollendung eines im feiner abfolu- 
ten Bollfommenheit ewig unnahbaren Jdeald erhebt. Jede die 
fer Stufen wird nicht nur durch diejenige, die ihr vorausgeht, 
erreicht, fondern ift auch durch die bedingt, die ihr folgt: fie 
ift auf irgend eine Art zum Fortſchritte durch die Wirfung felbft 
beftimmt, die fie zu vollführen hat. So fehen wir die Natur 
vom todten Stoffe zum Leben, vom Leben zur Empfindung und 
zum Gedanken ſich erheben. Nach diefer Hypothefe ift die Na- 
tur nicht mehr eine Art von Spiel, wo, da alle Dinge dem 
Zufalle anheimfallen, irgend eine Wirfung zu Stande fommt: 
fie hat einen Plan, eine Bernunft, einen Gedanfen. Sie ift 
nicht eine Art von Sprüdwort aus dem Stegreife, wo jeder 
redet und dem Anfcheine nach eine Unterhaltung berausfommt, 
fie ift ein Gedicht, ein mit Weisheit ausgeführtes Drama, wo 
alle auch nod) fo verwidelte Fäden der Handlung zu einem be 
ftimmten Zwede ſich verbinden, Sie ift eine auffteigende Reihe 
von Mitteln und Zweden. Wie fünnen fich diefe beiden Reihen 
verföhnen und vereinigen? Wie fann die Verbindung der Ur- 
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fachen und Wirkungen eine Verbindung von Mitteln und Zwek— 
fen werden? Wie fann der Mechanismus der Natur das ideale 
vom Geiſt geforderte Geſetz verwirflihen? Wie kann er in ir 
gend einer Art zugleich herab- und zurüdfteigen, herabfteigen 
von Urſache zu Urſache und zugleich zurüdgehen von Zwed zu 
Zwei? Die einzige Löfung diefes furchtbaren Widerfpruches 
befteht darin, daß ein erfter Gedanfe gewählt und geleitet hat, 
daß unter den unendlichen Zeitungen, in welchen die Welt durd) 
ben bewußt» und regellofen Sprung mechaniſcher Urfachen hin- 
geriffen wird, eine einzige die Ueberhand gewann, Wie ein 
entlaufened und vom blinden Zorne fortgeriffenes ‘Pferd in einem 
fühnen Laufe verfchiedene Wege einfchlagen fann, aber von 
einer Fräftigen und flugen Hand geleitet, nur einen annimmt, 
der es zum Ziele führt, fo fchreitet auch die blinde Natur, von 
ihrem Urfprunge an durch den Zügel eines unbegreiflichen und 
von der Hand eined unbefannten Herren geleiteten Willens ewig 
vorwärts in ftufenweifer Bewegung, voll von Größe und Abel, 
zum ewigen Jdeale Hin, nad welchem fie dad Verlangen be: 
berrfcht und befeelt. Der Gedanfe leitet das Univerfum,. Der 
Gedanke ift im Anfange, in der Mitte, am Ende: Nichts ent: 
fteht ohne den Gedanken; aber ift diefer Gedanfe felbft, wie 
die Deutfchen fagen, dem Univerfum immanent, oder von ihm 
getrennt? Regiert er die Dinge von Innen oder Außen? Kennt 
er ſich felbft oder ftrebt er nur darnach fich einft fennen zu ler: 
nen? Iſt Gott, oder wird Gott, wie man gejagt hat? ft 
er ein wirkliches Weſen oder ein nie zu verwirflichendes Ideal? 
Was und anbelangt, wir bedenken und feinen Augenblid, zu 
denfen, daß ein Ideal fein Princip feyn kann, wenn e3 nicht 
eriftirt, daß der Gedanfe, um ein Ziel zu erreichen, wiſſen 
muß, wohin er geht. Zwifchen ver Lehre des fataliftifchen Mes 
chanismus und der Lehre von der Borfehung fehen wir Feine 
verftändliche umd genügende Vermittlung. Viele Geifter unferer 
Zeit möchten vor fich felbft den Hang zum Atheismus verber- 


gen, indem fie der Natur ein Leben, einen Inftinet, eine Seele 
10 * 
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leihen und dieſer Seele ein bewußtloſes Streben nach dem 
Guten.“ 

„Sch glaube, daß fie ſich täufchen; aber es ift hier der 
Ort nicht, fie zu befämpfen. Schließen wir vielmehr mit ihnen 
gegen die Anhänger des blinden Mechanismus, daß ein unbe: 
fannted Gefeg den Lauf der Dinge zu einem Ziele leitet, das 
unaufhörlich flieht, aber deſſen abfoluter Typus beftimmt bie 
Urfache felbft ift, von welcher diefe Bewegung einft durch eine 
unbegreifliche Wirfung ausging." Möge die trefflihe Schrift 
auch in Deutichland recht viele und denkende Leſer finden! 

v. Reichlin⸗Meldegg. 


Zur Gefchichte der Logik und Grammatif. 


Charles Thurot hat kürzlich als befonveren Abdruck 
aus der Revue Arch£ologique eine Abhandlung: De la logique 
de Pierre d’Espagne (15 ©. 8.) veröffentlicht, an die mit We- 
nigem zu erinnern bier nicht ohne Intereffe feyn möchte, ob— 
ſchon diefelbe für die Gefchichte der Grammatik faft wichtiger 
ſich erweift als für die der Logik im Mittelalter. 

Es zeigt aber der Berf., wie mid) bebünft, mit fehla- 
genden Gründen 3. B. gegen PBrantl: nicht des Michael 
Pſellos, eines byzantinischen Schriftftelers im Xi. Jahrh.: 
Synopsis organi Aristotelici, nunc primum ed. ab Ehingero 
(Augsb. 1597. 8.) fey das Original zu dem von Petrus Hispa- 
nus (1276 Pabſt unter dem Namen Johann XXI.) verfaßten 
und bis in's XVI. Jahrh. *) für den Jugendunterricht gebraud): 
ten Abriffes der Logif mit dem Titel Tractatus summularum, 
und legtered die Ueberfegung von erfterem, fondern es verhalte 
fih damit gerade umgefehrt. Der Beweis wird hauptſächlich 


*) Ih fann aus Toldy's Gef. der Ungr. Lit. S. 188. hinzufügen, 
daß im Gorvinijch = Zagellonifchen Zeitalter an der philofophifchen Facultät 
zu Krakau „die Logik, infonderheit die des Arijtoteles mit den Erklärungen 
des Albertus Magnus, die anderen Zweige der Philofophie nach Petrus 
Hifpanus (+ 1277) vorgetragen wurden 
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theils aus Anführungen theild aus dem Gebrauche von logi— 
hen und grammatifchen Unterfcheidungen und Kunftausdrüden 
hergenommen, welche mit überzeugender Sicherheit auf den 
Schluß hinleiten, das griechifche Werk müffe feinem Inhalte 
nach urſprünglich auf abendländifchem Boden entftanden ſeyn. 
3. B. ber in ber Synopfis vorfommende elliptifhe Ausdruck 
ueylorn sc. nooraoıs für dae Lat. maxima sc. propositio, 
wie Boethius und Abälard ungekürzt fagten, unfer jetziges 
Marime, ift fchwerlic bei einem früheren byzantinischen Lo— 
gifer anzutreffen und deßhalb gewiß dem Abendlande abgeborgt. 
Der mannichfachen Wechfelbeziehungen zwifchen Logik 
und Grammatif halber, welche früher viel zu fehr überjchägt 
wurden, allein trog nunmehrigen gänzlichen Ableugnens abfei- 
ten Steinthals (in feinem Buche: „Orammatif, Logik und 
PBiychologie” 1855) nichts defto weniger beftchen, verweilen 
wir auch mit Rüdficht auf die Gefchichte der Grammatif noch) 
einige Augenblide bei dem Gegenftande unferer Beiprechung. 
Während der älteren Jahrhunderte des Mittelalter habe, 
bemerft Hr. Thurot, wie im byzantinifchen Reiche fo im Abend» 
(ande faft nur geiftlofe und wenig verftandene Wiedergabe der 
von Griechen und Römern (natürlich dort mehr von jenen, bier, 
wenigftend unmittelbar von den legtgenannten) ererbten Vorftels 
(ungen grammatifcher Kunft gewaltet. Vom Anfange des 
X. Jahrh. fey das anders geworden, und habe die bis dahin 
ftatt gehabte grammatifche Meberlieferung tiefe Veränderungen ers 
fahren. „Won allen früheren Grammatifern,* heißt es, „fannte 
man nicht mehr ald Donat, Priscian und Iſidor von Sevilla ; 
man war eben fo unwiffend wie im vorausgegangenen Zeitalter; 
mais on raisonne beaucoup plus, toujours à priori, deductive- 
ment, en puisant ses principes dans Aristote, et comme si les 
principes de la langue Latine &saient ceux de toutes les langues. 
On était persuad& que les differences entre les langues sont acci- 
dentelles, que tout langage a les mêemes parties du discours 
avec les m&mes accidents et les memes princeipes de conslruc- 
tion.“ Diefe Säge verdienen unfere ganze Aufmerkfamfeit, Näm- 
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(ic in der Einbildung, welche noch heute nicht völlig aus den 
Köpfen Ununterrichteter geſchwunden ift, al8 feyen alle Sprachen 
der Welt, mindeftend in ihren allgemeinften Formen, wie Rede— 
theile und deren Bunctionen, gleichfam über den Einen Leiſten 
der Zateinifchen, welche man im Weften von Europa früher: 
hin faft allein mit einem gewiffen Anfluge von Wiffenfchaftlich- 
feit erlernte, gemodelt, — in diefer jegt freilich dur erwei— 
terte Sprachfenntniß zur Genüge widerlegten Borftelung wurzelt 
zu einem großen Theile der Glaube an die Möglichkeit einer 
fog. Allgemeinen Grammatif, mit deren Aufftelung ſich 
vor Allem die legte Hälfte des vorigen Jahrhunderts noch bie 
in das unferige hinein gem und lebhaft befchäftigte. 

Einen Fortichritt und jedenfall den Beweis erwachenden 
Nachdenfend in grammatifchen Dingen, zum Theil gewiß her- 
beigeführt und angeregt durch logische Speculationen, bezeichnet 
der Umftand, daß, unftreitig weil nicht mehr ſklaviſch als ab— 
folut maßgebend und vollfommen empfunden, „die Terminolo- 
gie der Orammatifer ded Alterthums ftufenweife verändert 
wird und zu Anfange ded XII. Jahrh. fich beinahe volftändig 
umgeftaltet findet,“ Um fo mehr auf der andern Seite muß 
uns überrafchen, wenn p. 14. bemerft wird: On employait 
aussi les expressions suppositum [d. i. Unoxeiusvov, sub- 
jeetum], oppositum [dad Präbdifat. Les mots subjec- 
tum, praedicatum e&taient reserves aux logiciens; les 
grammairiens ne les emploient pas, meme au moyen äge, 
non plus que les expressions propositio, termini, qui 
etaient restdes dans le domaine de la lugique. Au reste, la 
terminologie de la logique et celle de la gram- 
maire sont demeurdes distinctes dans le moyen 
Age, comme elles Tetaient dans lantiquite de- 
puis Aristarque, Ce mest que depuis le XVi*siöcle 
qwelles se sont confondues. 

Einen großen Theil unferer in der Grammatik gäng und 
gaben technifchen Ausprüde verdanken wir unbeftritten dem Al 
terthum, zunächſt den Römern; allein fo, daß zum Defteren 
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der Ruhm der Erfindung den Griechen gebührt, Vgl. außer 
Steinthals Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft z. B. noch Prof. 
Schmidt in Stettin: Zur Erklärung und Würdigung der 
grammatiſchen Kunſtausdrücke, in Höfer's Ztſchr. I. 57 — 75. 
Zu, wenigftend meiner, nicht geringen Verwunderung jedoch 
lerne ich von Hrn. Thurot, daß manche von ihnen, bei denen 
ich ed kaum vorausgefegt hätte, ihren Urfprung erft vom Schluſſe 
des Mittelalterd her datiren, So erfahren wir z. B. daß bie 
Bezeichnungen grammatifcher Nection und Caſus abfoluti 
verhältnigmäßig jung find. „Regieren einen Caſus“ ift be 
greiflih ein rein bildlicher Ausdruck, welcher eine gewiſſe Ab = 
hängigkeit ded ſog. Regierten von Demjenigen verfinnbilds 
lichen fol, was als regierend (jenem gegenüber fo zu ſa— 
gen: fouverän) bezeichnet wird, Wie nun aber, wenn man, 
was gegenwärtig der Fall ift, im Mittelalter regere keineswe— 
ged von Präpoſitionen gebrauchte, vielmehr bei diefen, wie 
die Alten (Donat Il, 16, 2, Prisc. XIV, 29,), von servire 
accusativo, ablativo ſprach? Iſt das nicht fogar das diametral 
Entgegengefegte vom vorigen? Nach letterer Auffaffung find 
die an fih doc, follte man vermuthen, ziemlich machtlofen 
Bräpofitionen, weit entfernt die fprachlichen Repräfentanten ber 
Subſtanz beherrfchen zu fünnen, vielmehr umgefehrt dienft- 
bar dem Subftantivum; will fagen gleichlam als. Eoefficienten 
zu concreterer Beltimmung ded allgemein ſchon im Gafus 
obliquus vorgeftellten Erponenten eines Verhältnifjes be 
huͤlflich. Sol nun aber der Ausprud, e8 werde irgend welcher 
Caſus von einer Präpofition „regiert“ (ein Sprachgefeß, das 
in hundert und aber hundert Sprachen gar nicht eingehalten 
werden Fann, weil darin wahre Abwandlung des Nomens 
nach Gafus fchlechterdings nicht ftatt findet), einen Sinn haben: 
dann wird dies entweder nur heißen wollen: in dieſer und jener 
flectirenden Sprache fey ald Begleiter der Präpofition ein Caſus 
gefordert (vgl. desiderare Prisc. XI, 12.), meinetwegen (durch 
den Sprachgebrauch) geboten, oder: der geforderte Caſus ſey 
eben als ein obliquer (denn ein Nominativ in folcher Stellung 
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wäre begrifflos und wiberfinnig) in einem gewiſſen Verhältniſſe 
der Abhängigkeit und Unterthänigfeit von der Präpoſition 
zu denken. — Man erfieht übrigens aus einer p. 13. ange 
zogenen Stelle von Pierre Helie, worin gefagt wird, Priscian 
habe für regimen vielmehr exigentiam (Erfordern) magis aperta 
utens locutione gejagt, daß man das regere fogar in feltfamer 
Erweiterung anwendete: sicut enim dux regit exercitum, sic 
verbum regit (db. h. bloß: verlangt ald Eubject) nominati- 
vum in constructione positum, obfchon wir jet doch ſicherlich 
höcftens umgefehrt den Nominativ ald dux gregis, als inner 
halb des Satzes herrfchended Subject und vorftellen wür— 
den. — Derjelbe Grammatifer Pierre Helie erinnert bei Ge— 
legenheit eines Satzes, wie sole ascendente, dies fit: 
si vero quaeratur a quo regitur sole vel ascendente, dico 
quod absoluti sunt. D. h. nun offenbar, die Caſus abfoluti 
werden nicht von dem Verbum, wie z. B. der Ablativ aliqua 
re von utor, als beffen ergänzended Ziel oder Object, in 
Abhängigkeit und ihm untergeordnet gedacht, fondern ftehen 
frei (abfolut, dnoAvzwg) für fich daneben. Und das ift ja 
infofern richtig, als ſolche Caſus mehr als adverbiale 
Näherbeftiimmungen des Verbums, zeitliche oder urfachliche, die: 
nen von, wenn man will, gleich]. parenthetifcher, mehr bei- 
läufiger, accidenteller Natur (dum nox erat — noctu). Die 
Bezeichnung „Abl. consequentiae“ aber gründet fih auf 
Prisc. XVII, 1. (ed. Krehl Vol. II. p. 112.) und foll vermuth: 
ih auf eine mit dem Hauptverbum in zeitlicher Verbindung 
(consequentia rerum) vorgeftellte anderweitige Thätigfeit zielen. 

Möge foviel genügen, um und zum Bewußtfeyn zu brin- 
gen, einmal: die grammatifchen Kunftausdrüde, deren wir nur 
zu oft ziemlich gedanfenlos und ohne Rüdficht darauf ung be 
dienen, welchen etymologifchen Begriff deren Urheber mit ihnen 
verbanden, beruhen gar nicht felten auf, wo nicht gerabeweges 
falfchen, fo doch einfeitigen und die Sache nicht auf den Kopf 
treffenden VBorftellungen, und zweitens: wir haben Unrecht, etwa 
ohne Weiteres aus derlei Ausbrüden Folgerungen zu ziehen, 
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als gründeten fie fi) auf abfolute und Feiner Fritifchen Nach: 
prüfung bedürftige Wahrheit. Als warnendes Beifpiel nenne ich 
den Namen des casus genitivus, welder, analog wie nati- 
vus aus gnascor, aus dem Verbum gignere gebildet, wenn auch) 
nicht gerade genau mit Zeugefall überfegbar, doc ein Ver 
hältniß (daher auch patrius) der Abſtammung, wie dad an— 
berwärtd dafür gebrauchte possessivus des Beſitzes, ans 
zeigen fol. Und doch ift nach den Unterfuchungen von Schö— 
mann (Höfer's Zeitichr. I. 79— 92.: Was bedeutet yarızı 
arwaıs? mit Nachtrag 11, 119. vergl. auch Schmidt ©. 65 fgg.) 
nichts gewiffer, al® daß genitivus, wie man aud) immer urjprüngs 
lich das ſchwer verftändliche yarızy nzwors ſich gedacht habe, 
durchaus nicht die richtige Ueberfegung von yarıxag feyn könne. 
Behufs weiterer Erläuterung zum Schlufſſe noch ein Wort 
über die Ausdrücke (Wort-) Ableitung und derivatio. 
Dem Wortfinne nad) lehnen ſich beide an das Bild eined Ba— 
ched (rivus), von (de) welchem ausftrömendes Waffer man feit- 
wärtd leitet. Das fogenannte Derivat wird hienach nicht bloß 
ald Secundäres und Späteres betrachtet, fondern aud) 
ganz eigentlih ald ausgegangen von einem, wenn nicht noth- 
wendig ſchlechthin Urjprünglichen und Legten, fo doch jedenfalls 
in Vergleich zu jenem PBrimitiveren. Ein folches Verhalten 
der Sache aber bei der fprachlichen Ableitung als fi) von felbft 
verftehende und lautere Wahrheit hinzunehmen, wie in der Regel 
ganz ſtillſchweigend gefchieht, bebünft mich zum mindeften vor: 
eilig, indem mit dem zeitlichen Nacheinander befannter Maaßen 
noch keinesweges zugleich urſachliches Auseinander gefegt 
ift. Um wie viel vorfichtiger und betreffd des eigentlichen Her: 
ganges der Ableitung nichts vorwegnehmend ift deffen Bezeich- 
nungsweife bei dem Griechen! ie ftellen nämlich das Derivat 
nicht ald ein aus dem Primitivum bervorgegangened Erzeug— 
niß dar, vielmehr ald etwas, was fich gleichfam nachbarlich 
neben ihm hin (neo« mit Acc.) erftredt, und nicht etwa von 
ihm (apa mit Gen.) herrührt. Alfo ungefähr in der Weife, 
wie man 3. B. nicht dem Nominativ die übrigen Cafus, nicht 
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der erften Perſon Sg. Ind. Präf. alle übrigen PBerfonen, Moti 
und Tempora unter=, fondern die Gefammtheit der einzelnen 
Formen diefer wie jener Gruppe bloß einander beigeorbdnet 
anzufehen ein Recht hat. Deßhalb fagte man denn im Griechi- 
hen zapwwuuia, d. h. buchit. Benennung von etwas burd) 
vergleichende Nebeneinander: Stellung mit einem anderen, 
wo wir und ded Ausdruckes: „Ableitung eined Wortes aus 
dem anderen“ bedienen. Immerhin daher kann Ariftoteles , nicht 
durchaus wider die volle Wahrheit, annehmen: 6 Souods zaoü 
To Foooog naowvvuıaleraı, 6 yüg Souois nuapü To 
900005 Aiysını napwvduws, obſchon die Behauptung nad) 
unferer Art und auszudbrüden: „Fouods fey von Jugoog ab: 
geleitet” aller gefunden grammatifchen Erfahrung in's Geficht 
hinein wideripricht. Opuovs und das mit anderer Stellung des 
erften Vofales nur wenig abweichende Iaooog liegen, etymolo— 
gifch verbunden, neben einander; allein entweder geht jedes 
einzelne von ihnen (a und b), das eine unabhängig vom ande: 
ren, auf Sanskr. dharsh (dreift, fühn jeyn) als ihr gemein: 
Ichaftliche8 Dritte (c) zurüd, oder, wenn von a und b einmal 
wirklich das eine gleich. das väterliche PBrius vor dem anderen 
und deſſen Erzeuger vorftellen fol, müßte Iugoog (vergl. To 

xarhog neben zuldg, xzuhllwv; O&og : Öbug; Pagog : Bupvs |. 

Steinth. Zeitichr. IN, 251.) von Sugovs ausgehen, allein zu: 

verläffig nicht, wie Ariſtoteles möchte, in umgefehrter Folge. 

Da übrigend rupovouaota auch eine Fleine unmerfliche Verände— 

rung eined Namens oder Worted bezeichnet, befonder8 um ihm 

dadurch einen Nebenfinn zu geben: jo hat der Philoſoph von 

Stagira bei feiner Wahl des Ausprudes zupwvuuıado vielleicht 

fchon die bloße, in den beiden Wörtern bemerfliche Buchftaben: 

Umfegung mit im Auge. Nicht zu verfennen wenigſtens iſt, 

Plutarch macht mehr ein Wortfpiel, eine allusio ad-. (nagd), 

eine annominatio, wenn er fagt: Tov Adyvgov zul Töv dok- 

Bıvdov os nupwvünovg Tod Epfßovg xul ig AnIms, ald 

daß er das erfte Wörterpaar im Ernft vom zweiten abzuleis 

ten gebächte, 
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Ferner: nupaoivdera hießen bei den griechifchen Gram— 
matifern folche Wörter, welche, gemäß unferer Ausdrudsweife, 
von einem bereitö componirten Worte herfommen, wie etwa 
olxovoufw (von olxovöuog), olxodoufw (olxodöuog), olvoxoeiv 
(oivoydos) u. ſ. w. Dem buchſtaͤblichen Sinne nah: Wörter, 
neben (nued) Sompofiten (ov»Ier«) hergehend. So beim 
Schol. zu Pindar (Bülletin der ‘Betersb. Afad. Th. VI. S. 298): 
ueyaodirns. Ta nao& ro oFEvog xul To yEvog Övröuaru 
svvYHera (mithin dem MWortverftande nach nicht eigentlich com- 
posita ex vv. 09, el y.) xdoım udv Övru nugoköveran (wird 
daneben, d. h. an vorlegter Stelle, nicht auf der legten Sylbe 
felbft, mit Acut verfehen) u. f.w. — Im Etym. M. T’dua 
(ydupıa) TO oroyeiovy nug& TO auav raw yav (vgl. Schmidt, 
Beitr. zur Gef, der Gramm, ©. 53.). —. Indeß felbft ber 
Griechiſche Sprachgebrauch ſchwankt infofern, daß bei Etymo— 
logieen auch Arno, 2& vorkommen, welche PBräpofitionen jedoch 
nicht nothiwendig den eigentlichen Urfprung woher anzeigen, als 
vielmehr das appellari ab aliqua re, d. h. wonach, und frei- 
lich auch je zuweilen die originatio und Herleitung woher abs 
feiten des Etymologen. Derartige Beifpiele unter anderen bei 
Lentz (Pneumatologiae elementa im Philologus Supplem. ⸗Bd. I, 
p- 699): rıneg de duovvovgw er» üunv Eruuokoyoüvreg And 
Tod uw nohlovg Teuvev orayvas, Der: üum nagd& 1 
na yEyove (entftand, wie im Hinblid nad äue). divaruı 
dE zul and Tod Auüv (88 kann aber auh vom Mähen, d. h. 
nad ihm, als defien Benennungs - Grund, benannt feyn). Eben 
da: Auaka duoiveru ?x Tod üua üysoyaı Und fowr, 
zıväg ÖE wıRovow aurd drvuoloyoövresg x Tod xar Aunrov 
aysosaı — Wie aber nagaywyr (eigentlich hier: feitliche Ab- 
fenfung) zuweilen auch für „Ableitung“, vornehmlich indeß nach 
dem Mufter von Parodie, Paraborie u. f. w. mit der oft in 
die Bräpofition apa gelegten Beimengung von etwas Tabel- 
haftem, für eine falfche oder fehlerhafte gebraucht warb: fo 
findet fih, obwohl ohne derartige Beimifchung des Sinnes, z. B. 
bei Lentz S. 761. aus Herodian: Ayrıninra de TO ngoxeuevo 
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zavorı 10 Onin zul To Onkov zul Ta and Tourwr (alfo doch 
auch nicht ohne bemerfenswerthe Anwendung von ano) neeny- 


ufva, d. b. fammt ihren Derivaten. — 
“ Pott. 


Die Phantafie und ihre Schöpfungen. Eine Studie zur Pine: 
fogte von D. Arthur Richter. Magdeburg, 1864, Creutz'ſche Bud- 
bandlung (R. Kretſchmann). 39 S. 8. 

Vorftehende Schrift ift ein Vortrag, welchen der Her 
Berfaffer am 3. December 1863 zu Magteburg hielt. Die 
Schrift ift mehr oratorifch und populär, für ein gemifchtes Publi— 
fum beftimmt, ald den Anforderungen und Zielpunften der Wii: 
jenfchaft entſprechend. Sie beginnt mit dem Lobgefange Göthe's 
auf die Phantaſie. Der Herr Verf. will nicht blos in dieſen 
Hymnus einftimmen, fontern in feinem Vortrage die Phantaſie 
zum Gegenftande „denfender Betrachtung” machen (S. 4). Die 
Theorie der Phantaſie ift „in der Kindheit,” Die Piychologie 
verweift auf die Aefthetif und diefe auf jene zurüd. Der mono: 
graphifche Berfuh von Maaß und bie betreffenden Abjchnitte in 
umfaffenderen Werfen von Kant, Kraufe, Rofenfranz, 
Viſcher und J. H. Fichte werden erwähnt. Die Vollftän 
bigfeit in der Behandlung dieſes Gegenftanded wird vermißt. 
Die bisherige Seelenlehre hat nämlich, wie der Herr Verf. fagt, 
„das bewußte Xeben ded Menſchen wie es fih im Wahrnehmen 
und Vorftellen, im Begreifen, Urtheilen und Schließen, in Nei— 
gungen und Leidenfchaften äußert, begrifflich zergliedert, dabei 
aber doch nur die gemeinen Fähigfeiten der Seele und auch dieſe 
nur in ber endlichen Form ihrer Erfcheinung befchrieben und zu 
erflären gefucht.* Die Piychologie foll vielmehr die Seele ala 
ein „ewiged, gottartiged Weſen“ betrachten. Das „finnliche 
Bewußtſeyn“ ift das „fi in Schlüffen bewegende Denfen und 
das auf Trieben und Neigungen beruhende Wollen.“ Dieſes 
find aber „der wahren Natur” der Seele gegenüber „niedrige Acte“ 
berfelben,, endliche und fich auflöfende Dafeynöformen. Daran 
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fnüpft fih die Berufung auf Plotin, welcher über „dem ge: 
wöhnlichen Denken” eine Fähigfeit in der Seele annahm, die 
Wahrheit „unmittelbar zu ſchauen.“ In diefer Fähigfeit Außert 
fich „die ewige Wefensform” der Seele. So könnte man aud) 
in ähnlicher Weile „Empfinden“ und „Wollen“ als „endliche Er- 
ſcheinung“ und „ewiges Weſen“ unterfcheiden. Die Pſychologie 
ſoll uns in den „göttlichen Grund“ blicken laſſen, aus deſſen 
„unbewußtem Dunfel die tiefftften Gedanfen und Anfchauungen, 
die weitgreifendften Entſchlüſſe hervorbligen.” Die Organe dies 
ſes Schauend find „die Bhantafie und das Gemüth“, 
die „weit über das finnliche und das überlegende Bewußtfeyn 
hinausgreifen.” Beide Organe geben und eine „Ahnung“ vom 
„ewigen Weſen“ der Seele. 

Meter. ift mit diefen Anfichten nicht einverftanden, Die 
Pſychologie kann fi) Fein anderes, als das bewußte Seelen: 
leben des Menfchen zur Aufgabe ſtellen. Ein bewußtlofes See- 
[enleben entgeht der Unterfuhung des Beobachter, weil nur 
dasjenige Gegenftand der Erfenntniß werden fann, deffen man 
bewußt ift. Allerdings bleiben gewiſſe Zuftände nicht immer im 
Bewußtieyn. Wenn die Aufmerkfamkeit der Seele ſich von ihr 
abwendet, treten fie wieder in die Bewußtlofigfeit zurück; aber 
ſolche Zuftände der Seele find nur und können nur infofern 
Objecte der Seelenwiffenichaft werden, als fie einmal in's Be: 
wußtfeyn getreten find, Solche Vorftellungen, die niemals in’s 
Bewußtfeyn treten, fünnen für und feine Vorſtellungen ſeyn; 
fie find folche nicht al8 bewußtlos, fondern als bewußte, Auch 
Außert fich das bewußte Leben nicht nur im Wahrnehmen und 
Borftellen, Begreifen, Urtheilen, Scliegen, Neigungen und 
Leidenfchaften, fondern auch in dem Bilden von Idealen, in 
afthetifchen, religiöfen, moralifchen, intellectuellen Ideen, Ge: 
fühlen und Willensrichtungen. Es find die folchen Erfchei> 
nungen des Seelenlebens zu Grunde liegenden Geifteövermögen 
feine gemeinen Fähigkeiten. Wie fhon Göthe die Vergleis 
Hungsftufen in den Geifteöfähigfeiten und darum die Einthei— 
lung des Pfychologen Stiedenroth in obere und untere Geiftes; 
vermögen mit Recht tadelte, jo muß auch diefe Unterfcheidung 
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der „gemeinen” und höheren Fähigfeiten in der Seele an fid 
zuüdgewiefen werden. Nicht nur die begrifflidhe Zergliederung 
der Geifteövermögen, fondern ihre Zurüdführung auf das alle 
begleitende und alle zu menfchlichen Vermögen geftaltende ein- 
heitliche PBrincip, die Vernunft oder Freiheit in den verfchiede 
nen Thätigfeiten ded Bewußtſeyns, ift ein Zielpunft der Pin: 
hologie. Wenn von der endlichen Form ihrer „irdifchen Erfchei- 
nung” die Rede ift, fo aibt ed wohl für die Vermögen eines 
in Raum und Zeit thätigen Seelenweſens feine andere Form 
der Thätigfeit ald Gegenftand menfchlicher Erfenntniß. Dad 
fid) „in Schlüffen bewegende Denken“ ift nicht nothwendig „ſinn— 
lich“, auch wird alles „Wollen“ zulegt auf „Trieben und Nei: 
gungen” beruhen. Man fann daher folche Aeußerungen des 
Denkens und Wollens nicht mit dem Herrn Berf. „niedrige 
Acte” nennen. Die von Plotin angenommene Fähigfeir, über 
allem gewöhnlichen Denfen die „Wahrheit unmittelbar zu jchauen“, 
ift von jeher die Quelle aller Schwärmerei und fubjectiven Phan— 
tafterei gewefen. Jeder beruft fi bei den Abirrungen feiner 
Vernunft auf diefe Quelle. Was ift denn diefes bier fo fehr 
zurücgefegte „gewöhnliche Denken“, dieſer „gemeine Act” ver 
Erkenntniß? Er Außert fich ald Begreifen, Urtheilen and Schlie- 
fen. Kann. fi) dad Denfen anders äußern, und wenn es audı 
überfinnliche Erfenntniffe hat, fünnen dieſe anders, als auf dem 
Wege der Schlüffe aufgefunden werden? Die Vernunft ift das 
Vermögen der Ideen. Die Phantafie denft ſich die Idee des 
Bollfommenen, Unendlichen oder Unbedingten in feinen Beziehun: 
gen zu ben endlichen Gegenftänden, fie faßt das Unendliche im 
Bilde des Enblichen der Sinnenwelt auf, So find die Ideale 
Bilder, Formen, unter welchen und die Idee des Unendlichen 
erfcheint.. Das Ideal hat aber feinen Werth ohne die der, 
deren Bild es if. Es ift ohne jene ein Bild ohne Gedanken. 
Man kann alfo unmöglich die Phantafte über die Vernunft ftel- 
len, fo wenig ald das Gemüth, weil beide erft durch die Ver: 
nunft ald dem Organe der Vollfommenheitsvorftellung ihre eigent- 
liche Bedeutung, ihr höchftes Ziel erreichen. Wo aber die Ver: 
nunft prüft, wird gedacht und durch Schlüffe Erkentniß gewon- 
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nen. Der Begabte verbanft feine Erfenntniffe nicht, wie S. 5 
behauptet wird, „dem Schauen“, ſondern dem richtigen Erken— 
nen. Wenn und die Piychologie auf den „göttlichen Grund 
bliefen läßt“, fo gefchicht diefes, wenn wir Wahrheit gewinnen 
follen, nicht durch die „Phantafte“, fondern durch die Vernunft. 
So lange dabei der göttliche Grund „ein unbewußtes Dunkel“ 
ift, werden wir dem Herrn Verf. nicht beiftimmen können, wenn 
er aus einem folchen „die tiefften Gedanfen und Anfchauungen 
die weitgreifendften Entjchlüffe hervorbligen” läßt. Nur durch 
das Denfen und Erfennen der Bernunft, nur durch vernünftige 
Einficht fommen wir zu tiefen Gedanfen und Anfchauungen und 
vernunftgemäßen weitgreifenden Entſchlüſſen. Es ift gefährlich, 
wenn, wie ald Vorzug angedeutet wird, die Seele weit über 
„das überlegende Denken” hinausgreift. Bekanntlich gejchieht 
diefe8 am meiften in den Affecten und L2eidenfchaften, die den 
Menfchen großentheild entweder zu Irrthümern oder zu Verbre— 
chen führen. Es handelt fi in der Pſychologie nicht um „bie 
Ahnung”, fondern um das Wiſſen „beilen, was unfere Seele 
ift.” Die „Brüde*, die zwifchen dem Sinnlichen und Webers 
finnlihen, wie S. 5 angedeutet wird, durch Phantafie und 
Gemüth allein zu Stande fommt, bleibt unficher, und ift höch- 
ftend für den Glauben, niemald aber für die Wiffenfchaft zu— 
reichend. 

Refer. ift mit dem Herrn Verf. einverftanden, wenn bie 
fer die Phantafte als eine allgemeine Gabe der Völker und ein- 
zelnen Menſchen faßt, fie aber doch in jedem fich anders ge- 
ftalten läßt. Eben fo richtig ift ed, daß die Pſychologie nicht 
eine beftimmte, fondern nur die Phantafie an fich zum Gegen- 
ftande ded Nachdenfend macht. Steht aber nicht ſchon hier das 
Nachdenken über der Phantafie, da man ja nur durch jenes dad 
Wefen diefer und aller andern Geiftesvermögen erfennen fann? 
Zu beftreiten ift die Behauptung, daß die Phantafte „kein Ver: 
mögen der Seele, fondern die ganze und ungetheilte Seele felbft 
ſey, die fi auf eine gewiffe Weife verhält.“ Gerade ber letz— 
tere Beifag zeigt ja, daß die Phantafte nicht die ganze Seele 
ift, fondern nur infofern mit dem Namen Seele belegt wers 
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ben fann, als hier diefe in einer beftimmten Richtung oder Be: 
ziehung gedacht wird. In diefer Cinfchränfung gilt aber die 
von der Phantafie ausgeſprochene Behauptung ded Herrn Berf. 
auch von jedem andern Geifteövermögen, ja von der Vernunft, 
die den göttlichen Typus der Seele durch ihre Freiheit auf 
drüdt, nody viel mehr. Man hat des Menfchen Weſen durd 
dad Wort: Vernunftweſen beffer bezeichnet, als durch das’ Wort: 
Phantafiewefen. Es wird wohl beffer feyn, die Seele das leib- 
geftaltende, auch bewußtlos in der Formbildung wirfende Prin— 
cip zu nennen, als mit dem Herrn Verf. die „Phantaſie“, 
deren Gebilde in der Regel Feine Realität haben, als ein fol: 
ched Princip zu bezeichnen. Allerdings unterfcheidet man ein 
„geiſtiges“ und ein „Naturleben” der Seele. Hier ift aber nicht, 
wie der Hr. Verf. will, die „Phantaſie“, fondern die Seele 
der legte Grund der Entwidelung und deren einheitlicher Punkt, 
welcher fidy vermöge der Grundfraft des Temperaments zum rea— 
len oder finnlicyen, vermöge des Talentes zum idealen oder gei— 
ftigen Dafeyn entwidelt. Die Bhantafte ift ein Vermögen ber 
Seele, wie alle andern, ja, fie hat gegenüber dem Vermögen 
der Vernunft eine untergeordnete Stellung, oder foll fie wenig: 
ftend haben. Die Phantafte hebt allerdings die Gefühle über 
Bernunftgegenftände, aber nur unter der Herrfchaft der Ver— 
nunft ift ihre Begeifterung mit jener Befonnenheit gepaart, ohne 
welche die Begeifterung zur Schwärmerei und zum Fanatis- 
mus wird, 

Wenn der Hr. Berf. S. 8 von den „Einflüffen“ fpricht, 
welche „der Wechſel der Tages- und Jahreszeiten, der Umlauf 
der Geftirne, landichaftliche Umgebung und Klima, endlich die 
Nahrung” auf die Phantafte Außern, fo ift dieſes zwar aller: 
dings richtig, gilt aber viel mehr von der Oeftaltung ded Orga— 
nismus und aller mit demfelben zufammenhängenden leiblichen 
und geiftigen Thätigfeiten, welche das Refultat ihres runs 
des, der Seele, nicht der Phantafie, die mit der Seele nicht 
als gleich bedeutend betrachtet werden fann, find. 

Daffelbe muß man auch von Temperament, Gefchlecht und 
Altersftufen und ihren Einflüffen fagen. Anders verhält es fich 
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freilich mit den Traumgebilden der Seele, den eigentlichen Träu— 
men, ben Bildern des Wahnfinns und der fogenannten Viſion, 
welche allerdings nur von der Phantaſie abgeleitet werben kön— 
nen. Bon „Krankheiten der Seele“ möchte Refer. weniger, als 
von ®eiftesfranfheiten ſprechen. Der Geiſt ift eine Entwide- 
lung der Seele, wie der Körper. Die Seele ift der Grund der 
förperlichen und geiftigen Entwidelungen. Nicht der Grund, die 
Entwidelung iſt geftört, welche auch nie ohne Störung eines 
mit dem geiftigen Leben zufammenhängenden leiblichen Haupt: 
organd ftattfindet. Wenn der Herr Verf. „Einbildung“ und 
„Phantaſie“ unterfcheidet, fo ift die erfte die Thätigfeit der letz⸗ 
tern. Gerade, wenn die Bhantafte über die Vernunft die Herr- 
ichaft gewinnt, was im Falle der Geiftesftörung fich zeigt, ent: 
ftehen die fogenannten „Wahngebilde.” Auch find „Einbildun- 
gen” allein noch feine Geiftesftörungen. Auch der Traum, auch 
ber Affect und die Leidenschaften, auch der Wachtraum des Effta- 
tifchen bat „Einbildungen”, welche feine Geiftesftörungen find. 
Allerdings haben, wie S. 15 bemerkt wird, die „Sinnesempfin- 
dungen” ein „Verhältniß zur Phantafte.” Man wird foldhes 
aber zulegt von jedem Geiftesvermögen behaupten müflen, weil 
die Phantafie ald Geiftesvermögen nothwendig in einem Ver— 
hältniß zu andern Geifteövermögen fteht. Doch die von dem 
Herrn Berf. bisher gegebenen Andeutungen jollen fih nur auf 
das Berhältnig der Phantafte zum unbewußten Naturleben ber 
Seele beziehen. 

Der Hr. Berf. geht num zur Unterfuchung ihrer Stellung 
im Kreife ter geiftigen Seelenthätigfeiten, ded Bewußtfeyns, 
ber Gefühle, ded Denkens, Wollen, des Gemüthes 
über (S, 16.). Beim Bewußtfeyn wird das gemeine oder finn- 
liche, da3 durch die Phantafte aufgehoben wird, und das höhere, 
das ihre Shätigfeit begleitet, unterfchieden, ein Unterfchied, ber, 
wenn einmal angenommen, jedenfall8 deutlicher gemacht werden 
follte., Wenn Refer. auch zugefteht, daß ein Verhältniß der 
Phantaſie zu den „erfennenden Thätigfeiten der Seele” zu unters 


fcheiden ift, fo muß er deshalb doch die S. 18. — An⸗ 
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deutung bezweifeln, daß die „Phantaſie Erkenntniſſe hervorzu— 
bringen vermöge“ und daß diefe „Art der Erfenntniß” die „ge— 
niale* fey. Wenn bie Phantafie ald das Vermögen fchon ge— 
habte oder noch nicht gehabte Vorftellungen (leßtere find nur in 
dert Zufammenfegung neu, die Elemente der neuen Borftellungen 
find immer ſchon gehabte Vorftellungen) im Geiſte hervorzurufen, 
betrachtet wird, fo ift fie hier nicht das Erfenntnißvermögen 
ſelbſt, fondern nur die Fähigkeit, durdy das Erfenntnißvermögen 
in uns Entftandenes hervorzurufen oder diefed zufammenzufügen 
und dadurch eigenthümliche Seelenftimmungen zu veranlafien. 
Eben fo wenig ift die Phantaſie Erfenntnißvermögen, wenn fte 
als das Bermögen gedacht wird, die Idee in einem Bilde oder 
als Ideal zu faſſen.“ Denn das Ideal feßt die Idee voraus, und 
ift ohne dieſe Fein Ideal, weil es in diefem Falle ein Bild ohne 
Gedanken wäre. Die Idee, der Gedanke fommt aber von der 
Vernunft und nicht von der Bhantafte. Die Erfenntniß ift alfo 
Sache der Vernunft und nicht der Phantaſie. Ohne dad Er- 
fenntnißvermögen der Sinnlichkeit oder das Borftellungsvermö- 
gen, welches nicht mit der Phantafte zu verwechfeln ift, ohne 
Verftand und Vernunft fommen feine Grfenntniffe zu Stande, 
und außerhalb der bezeichneten Erfenntmißvermögen exiftirt feine 
weitere Erfenntnißfraft. Die Phantaſie begleitet wohl die Er: 
fenntmißthätigfeit und ruft dadurch eigenthümliche Stimmungen 
hervor, aber fie ift Feine befondere Art von Erkenntniß. Wenn 
die Phantafie durch Verwirklichung ihrer Ideale Thaten der 
Kunft fest, To ift das lebte belebende agens berjelben bie Ver— 
nunft mit ihrer dem Ideale zu Grunde liegenden Idee, ohne 
welche die Phantafie Religion, Wiffenfchaft, Kunft und Moral 
zu Garricaturen des Heiligen, Wahren, Schönen und Guten 
macht. Auch das religiöfe Gemüth, wie die Phantafte, muß 
zulegt auf die Idee der Vernunft zurüdgeführt werben, wenn 
8 nicht auf die Abwege des fubjectiven Irrthums oder der Ein- 
bildung anftatt auf den fichern Weg der objectiven Wahrheit 
gelangen foll. 

Refet. möchte darum die S. 21. ausgefprochene Behaup- 
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tung bezweifeln, daß „alle Radien der Seelenthätigfeit in ber 
Phantafie wie in einem Brennpunkt zufammenlaufen,? Die Er: 
Icheinung, daß die „ganze Seele in ihr thätig ift,” gilt, wenn 
die Seele ein Einheitliched ift, auch von jeder andern Geiſtes— 
richtung, weil in jeder, wenn auch bewußtlos, die andern 
Geiftesrichtungen implicite enthalten feyn müffen. Wenn man 
aber die PBhantafie als gefonderted, von andern Geiftesvermös 
gen verfchiedenes Vermögen betrachtet, fo wird wohl nicht bes 
hauptet werben fönnen, daß in ihr „die Radien aller Seelen- 
thätigfeiten, alfo der Sinnlichkeit, des VBerftandes und der Vers 
nunft, des Erkennens, Fühlens und Wollens zufammenlaufen. * 
Man wird weit eher die Vernunft mit den alten Griechen als 
dad fo genannte Hegemonifon der Geiftesvermögen anfehen müfs* 
fen, als die Phantafie, da die legtere in ihrer Thätigfeit nur 
dadurch eine höhere Stellung gewinnt, daß fie von der Ver: 
nunft abhängig ift. in gleiches gilt auch von der Sinnlichkeit, 
vom Berftande, vom Fühlen und Wollen, fie zeigen ihre Un: 
terfchiede von den thierifchen Analogieen nur durch die Vernunft, 
die man darum auch mit Recht ald das Göttliche im Menfchen 
bezeichnet. Bon der Phantafte gilt diefed nur unter der Vor— 
ausfegung der Vernunft. Man kann Gott wohl ald reine Ver: 
nunft, aber nicht ald reine Phantaſte denfen. 

Wenn außer dem „gewöhnlichen Maaß ber Bhantafte” in 
diefem eiftesvermögen noch Talent und Genie ald höhere 
Grade deffelben unterfchieden werden (©, 23.), fo muß fi 
biefe Unterfcheidung aud auf bie übrigen Geiftesvermögen be— 
ziehen. Es ift nicht nothwendig die Phantaſie allein als das 
Permögen zu bezeichnen, an welchem biefe höhern Stufen der 
Geiftesanlagen erfannt werben; im Gegentheile ift oft bei einem 
gewöhnlichen oder geringeren Maaße von Phantafie Talent oder 
Genie vorhanden. Mit Recht wird das Verhalten der ungetheilt 
gedachten Seele, die unbewußt den Leib geftaltet (S. 24. u. 25.), 
von dem „Verhalten der ganzen bewußten Seele, dad wir Bhans 
tafte nennen,” unterfchieden; nur gilt dies mit der Einfchrän- 
fung, daß die ganze bewußte Seele fi) nicht etwa nur in der 
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Phantafie, fondern in jedem andern Geiftesvermögen offenbart, 
ja, daß die ganze bewußte Seele, wenn ein Unterfchied gemacht 
werden fol, fich vielmehr im Grfennen, da das Bewußtfenn 
felbft ein Erkennen ift, als im Gefühle und Willen, in Phans 
tafie und Gemüth zeigt. 

Der Hr. Verf. geht bei der Eintheilung der „Ichöpferifchen 
Thätigfeiten und Schöpfungen“ der Phantafte (S. 28.) von ber 
finnlichen Sphäre aus und erhebt fich allmälig in „geiftigere und 
idenlere Regionen." Er beginnt mit der ardhiteftonifchen Phanta— 
fie, geht von da zur Seulptur, Malerei, Mimik, zur Schöpfung 
der Sprache, den Redefiguren, dem Spruh, Mythus, ver 
Sage, Allegorie, Parabel, der dichtenden Phantaſie über und 
-fchliegt mit der ethifchen Bedeutung der legtern (S. 33.). Daß 
aber nicht die Phantaſie ed ift, welche in der Ethif zum Ziele 
führt, zeigt eine nähere Betrachtung unumftößlih. Die Ethif 
geht von dem Gewiffen, alſo dem Willen ded Guten und Bö- 
fen, von ber fittlichen Freiheit und dem Sittengefeg in feinem 
Unterfchieve vom Rechtögefeg aus, welches Alled Gegenftand 
ber Erkenntniß und nicht der Phantaſie ift, alfo darthut, daß 
leßtere nicht, wie in der vorliegenden Schrift gewollt wird, als 
Erfenntniß gelten kann. Wir erhalten durch die Phantaſie nicht 
Erfenntniffe, fondern Einbildungen von Gewiffen, freiem Wil: 
len, Sitten» und Rechtögefeg. Ob aber den Einbildungen eine 
Wirklichkeit entfpricht, muß erft dad Erkennen entfcheiden. Sagt 
doch der Hr. Verf. ganz richtig (S. 33.), daß die Bhantafte 
den Menfchen „nicht geringen fittlichen Gefahren“ ausſetzt, daß 
fie „die Kräfte überfchägt,” „unfern Stolz, unfern Hochmuth, 
unfern Haß mit dem Schimmer edler und berechtigter Ziele um— 
kleidet,“ daß ihre „träumerifchen Illuſionen durch ein verfehltes 
Leben gebüßt“ werden, daß die Phantafie in „diefer Beziehung 
der Beſchraͤnkung“ bedarf. Alle diefe Mipftände ſchwinden, wenn 
an die Stelle der Phataſie die richtige Vernunfterfenntniß tritt. 
Nicht die Phantafie, fondern die Vernunft ift darum das Ver: 
mögen, in welchem alle Radien der Seelenthätigfeit zufammen- 
laufen. 9. Reichlin-Meldegg. 


Ueber Eintheilung und Gliederung des 
Spftems der Philoſophie. 
Don Eh, H. Weiße. 


Erfte Häffte. 


Das Wort Philofophie hat jeit dem griechifchen Alter: 
thume, aus dem ed in die Sprachen aller neuern gebildeten 
Völker übergegangen ift, die Bedeutung eined Eigennamens ges 
wonnen. Es ift zum Eigennamen geworben für einen Inbegriff 
geiftiger Thätigfeiten, der, um in feinen einheitlichen Beziehuns 
gen fennbar zu werden, Fennbar in gleicher Weife auch den fonft 
in verjchiedenen Zungen Redenden, eben eined Eigennamens be- 
darf, der als folcher feiner einzelnen diefer Zungen audfchließ- 
(ih angehört. Den Werth und die Bedeutung folcher Eigen- 
namen, den Dienft, welchen fie der Sache leiften indem dies 
jelbe nur mit ihrer Hilfe, nicht anders wie menfchliche Perſön— 
lichfeiten auch ihrerfeits durd; Hilfe ihrer Eigennamen, zu einer 
anfhaulichen Wahrnehmung ihrer felbft gelangt und zu einer 
gefchichtlichen Macht heranwächſt, wiſſen diejenigen fchlecht zu 
Ihäßen, welche aus mißverftandenem Purismus fie durch Aus— 
drüde, den befondern Volksſprachen entnommen oder nicht ohne 
fünftliche Abfichtlichkeit aus ihnen gebildet, zu verdrängen trad)s 
ten, dem unmittelbaren Wortfinne nad) fchärfer und genauer 
bezeichnende vielleicht, eben damit aber auch faſt jederzeit in 
einer oder der andern Weife befchränfende, ber eigenen freien 
Entwidelung der Sache in anmaßlicher Weife vom individuellen 
Standpunkte aus vorgreifende *), Wer zu dem Namen der Phi— 
loſophie fich befennt, der fchließt damit einem gefchichtlichen 
Ganzen von Beftrebungen und Thätigfeiten des Menfchengeiftes 


*) Bergl. des Derf,s mit den gegenwärtigen zufammenftimmende Bes 
merkungen über den Gebrauch des Wortes Religion. Philofoph. Dogma- 
tik Bd. I. S. 24. 
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fih an; er verzichtet, dafern er die Bedeutung diefed Namens 
eben als eines geichichtlichen recht verfteht, auf die Willführ, 
die Sache, ald wäre fie noch nicht vorhanden, ohne Rüdficht 
auf Borgänger und Mitarbeiter won vorn zu beginnen; es 
müßte denn ſeyn, daß in der Sache jelbft die Rothwendigkeit, 
die Forderung läge, mit dem Anjchlug an Vorhandenes, mit 
der Fortführung des Worhandenen einen ftetd ſich wiederholen- 
ben Neubeginn zu verbinden, etwa wie man von dem Athem— 
zuge ber lebendigen Gejchöpfe fagen fann, daß mit ihm ver 
Proceß des Lebens in gewiſſem Sinne immer wieder von neuem 
beginnt. Und fo finden wir denn auch, daß, obgleich feines- 
wegs Alle, die in der Philofophie oder für die Philoſophie thä- 
tig waren, über dieje ihre gejchichtliche Natur ein deutliches Be- 
wußtjeyn hatten, doch, feit in dein abendländiichen Theile des 
menjchlichen Gefchlechts eine Philoſophie eritanden ift, eben die— 
jer faft gleichzeitig mit ihr ſelbſt entftandene Name nicht unver 
jentli dazu beigetragen hat, ein Bewußtieyn ded Zufammen- 
gehörend aller unter dieſem Namen zufammengefaßten, wenn 
auch noch fo weit unter ſich auseinander gehenden Thätigfeiten 
und Beitrebungen wach zu erhalten, die Thätigfeiten, die Ber 
ftrebungen felbft und ihre Ergebniffe dem Gedächtniſſe der Weis 
terftrebenden, der in anderer Richtung Thätigen einzuverleiben, 
und fo zugleich mit der Philoſophie felbft eine Gefchichte der 
Philojophie ald unveräußerliches Eigenthum des Menjchengeiftes 
zu begründen. 

68 liegt in der Natur der Sache, daß die Bedeutung 
berartiger Namen nicht von vorn herein, nicht fogleich in dem 
Augenblide ihrer Erfindung eine in beftimmten Öränzen abge- 
ſchloſſene ſeyn kann. Beſteht ja doch ihr eigenthümlicher Werth 
gerade darin, daß fie, an eine hiftorifch beftimmte Gegenftänd- 
lichfeit anfnüpfend, der Entwidelung des mannichfaltigften, feis 
neswegs in ihrem erften Gebrauche vorausgefehenen Inhalts 
freien Raum geben, überall in organifcher Folge von jenem An- 
fangspunfte aus, oder in eben fo organiſchem Anfchießen an 
denſelben. Nicht in allen Fällen ift jener einheitliche Lebens— 
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punct fogleich beim erften Gebrauche des Wortes feftgeftellt, Es 
fann vorfommen, daß ein Wort geraume Zeit hindurch in unftches 
rer und weitfchichtiger Weiſe angewandt wird, bevor ber für feinen 
ferneren Gebrauch enticheidende Moment eintritt, welcher durch 
Feftftelung eines folchen Lebenspunctes ihm eine prägnante Bes 
deutung giebt. So 3. B. hat das Wort Religion erft bei 
feiner Mebertragung in die neueren Sprachen, und auch da nur 
allmählig, die prägnante Bedeutung eined Namens für die große 
weltgefchichtliche Gefammterfcheinung ber religiöfen Zuftände und 
Thätigkeiten des Menfchengeifted gewonnen; in der Sprache, 
aus welcher ed entnommen ift, hatte es biefelbe noch nicht. — 
Das Wort Philofophie dagegen ſcheint in ber That zuerft 
von Solchen audgefprocen zu ſeyn, bie mit feinem Gebrauche 
die beftimmte Abficht verbanden, im Gegenſatze befchränfter oder 
irreführender Richtungen des Denkens und Willens ein Wiffens- 
ftreben zu bezeichnen, welches fich, mit dem ausbrüdlichen Bes 
wußtfeyn des Ungenügens aller in diefem Anfange bereits vors 
handenen oder fofort zu erreichenden Wiffenfchaft, ein Ziel von 
unenblichem Gehalte, aber problematifcher Erreichbarfeit ſetzt. 
Thatſächlich ift, daß bereits im griechifchen Alterthum ſich in 
das Wort die ganze geichichtliche Macht der Sache hineingelegt 
hat, und daß feitvem dieſes Wort, eben ald Name für bie 
Sache, dad Merkzeichen geblieben ift, an welchem bie ihrer 
idealen Natur zufolge fo fremd der Welt der Erfcheinung und 
des Äußeren Dafeynd gegemüberftehende Sache als eine in biefe 
Welt und ihre Wirklichkeit eingetretene erfannt wird und ſich 
felbft erkennt. Daß der Name der Philofophie unter allen ges 
bildeten Völkern der Neuzeit fi in Geltung gebracht hat: darin 
erbliden wir dad Siegel der Thatfache, daß die PBhilofophie 
wirflich zu einem Gemeingut diefer Völker, zu einem Gemein- 
gut der Menschheit geworden ift. 

Was aber ift in der Philofophie jener belebende Urge— 
danfe, der, einmal gedacht und in feiner durch dad Denken ihm 
gewonnenen Gegenftänblichfeit als Thatſache im Geiftesleben ber 
Menschheit firirt, eben durch den alsbald zu einer gefchichtlichen 
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Macht erhobenen Namen „Philoſophie,“ ſeitdem zum organi- 
fchen Lebensprincip und Lebensmittelpunet für alle philofophiiche 
Tätigkeit des Menfchengeifted geworden ift? — Auf dieſe 
Frage läßt ſich, ſoviel zunächft das griechiſche Altertum betrifft, 
eine fo genau, als man nur immer wiünfchen kann, beftimmte 
Antwort geben. Es ift die von den früheren :Bhilofophenfchulen 
feit Thales und Pythagoras in mannichfaltigfter Geftaltung 
theoretifch gefaßte, von dem fpeculativen Genius des Sokrates 
aus dem Untergange, der ihr in den Schulen drohte, durch 
Mebertragung in das praftifche Gebiet, durch dialeftiiche Aus- 
prägung zur „Idee bed Guten,“ gerettete Idee des Abfolu-> 
ten. Man geftatte und vorläufig den Gebrauch dieſes vielfach 
beftrittenen Ausdruds; wir werden durch unfere nachfolgende 
Ausführung Sorge tragen, daß Feinerlei Zweideutigfeit an ihm 
haften bleibt. — Was nämlid auch von der fchwerlich auf 
hiftorifcher Heberlieferung begründeten Sage zu halten jeyn möge, 
welche zum Urheber ded Wortes ‘Bhilofophie bereits den Pytha— 
gorad macht: fo viel fcheint gewiß, daß ber allgemeinere ‚Ge: 
brauch diefes Namens erft dem Gegenjage ded Sofrated gegen 
die Sophiften jeinen Urfprung danft *). Diefer Gegenſatz ift, 


) Der Gegenfag des „Sopbijten‘ und des „Philofophen‘ bildet bes 
fanntlih das Thema des Platonifchen Dialogen „der Sophiſt,“ und eines 
anderen, der nach der Abficht des Verfaſſers ihm nachfolgen follte, der aber 
entweder verloren gegangen, oder, was wahricheinlicher, in der Weile, wie 
er projectirt war, nicht zur Ausführung gediehen it. Dem.,Sopbiiten“ 
die Aechtheit zu beitreiten, wie einige Neuere gethan haben, ift jedenfalls 
ein unglüdlicher Gedanfe. Denn die auch von den erften Denfern der Neu: 
zeit, einem Schelling, Hegel, Schleiermacher, mit gerechtem Nachdruck aner: 
fannte Tiefe und Bedeutfamkeit des Inhalts läßt durchaus auf einen Denfer 
eriten Ranges ald Berfaffer ſchließen, und auch der ftyliftifche Ausdrud trägt, 
trog feiner Ungelenkheit und Schwerfälligfeit, da® dem Kundigen unverfenn- 
bare Gepräge des Platonifchen Geiſtes. Aber allerdings iſt diefer Charakter 
des Ausdruds, verbunden mit der, eben jo unbebilflichen als abenteuerlichen, 
beinahe Enabenhaft fpielenden Einrahmung des Werkes, ein folder, der es 
dem aufmerkfameren Forfcher unmöglich macht, Ddafjelbe der reifen Kunft 
ded Platon zuzufchreiben. Wer Werke gefchaffen hat von der fiylüftifchen 
Meiſterſchaft (um nur folche zu nennen, die man verfehrter Weife, um ihres 
angeblich rein Sofratifhen Inhalts willen, der früheren Jugend des großen 
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wenn irgend einer von denen, welchen wir in der Gefchichte 
der Bhilofophie begegnen, ein im ftrengften Wortfinne bialefs 
tifcher: das anmaßliche Wiffen der Sophiften umfchlagend 
durch feine eigenen Gonfequenzen in Nichtwiffen und Nichtwiffen- 
fönnen, und dem gegenüber dad eingeftandene Nichtwiffen bes 
Sofrated einen Wiffensfeim in fich bergend, welcher feitbem fich 
zu einer mehrtaufendiährigen, unüberfehbar reichen Entwidelung 
aufgefchloffen hat. — Es wird genügen, nur mit einem Worte 
an bie Iehrreiche Abhandlung Schleiermacher’8 zu erinnern, wel: 
che den Werth ded Sofrates als Philoſophen ausdruͤcklich er 
fennen lehrt in dem in jenes Eingeſtändniß des Nichtwiſſens 
hineingelegten Begriffe eines Wiſſens, das ſich von dem Wiffen 
ded gemeinen Menfchenverftandes, wie es in der Sophiftif zu 
feiner Blüthe und zuerft zu einem beutlichen Berwußtfeyn feiner 
felbft gelangt war, nicht blos dem Grade ſeiner Deutlichfeit 
oder Bollftändigfeit nach, fondern als ein ganz anderes unter: 
ſcheidet. Wäre etwas in dieſer Abhandlung annoch zu vermiſ— 
fen, fo ift es bie 'weber bei Schleiermacher felbft, noch auch 
bei einem feiner Vorgänger oder feiner Nachfolger in gefchicht- 
. licher Betrachtung der PBhilofophie, To viel ich habe finden kön— 

nen, annoch ganz volftändig hervorgetretene Würdigung ded Zu- 
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Meiſters zuzuſchreiben pflegt) eines Gorgias und Protagoras, von dem dür— 
fen wir es kühn als eine pſychologiſche Unmöglichkeit bezeichnen, daß er je 
wieder zu der Darſtellungsweiſe eines Kratylos, eines Sophiſta und Politi— 
kos herabfinkt. — Nur um ſo intereſſanter aber, wenn von dem noch ju— 
gendlichen, noch friſch aus der Schule des Sokrates herkommenden und, auf 
die zu Megara empfangene Anregung, die Sokratiſche Speculation durch 
den Gedankeninhalt der Eleatiſchen Schule zu unterbauen ſtrebenden Platon 
herrührend, — nur um ſo intereſſanter iſt der Verſuch, den durch Sokrates 
zum Bewuftfeyn gebrachten Gegenſatz der Philoſophie zur Sophiſtik auf die 
rein theoretijche Gejtaltung der Idee des Abfoluten zurüdzuführen, wie fie, 
zur äußerften Schärfe der Abftraction von den Italifchen Schulen herausgears 
beitet, in der Philofophie des Sokrates nur den verborgenen Hintergrund 
gebildet hatte. Daß diefer Verſuch mit Marem Bewußtfeyn unternommen 
worden ift: das drückt fih auf das Imverfennbarfte in den Umftande aus, 
‚daß Nede und Gedankenführung, im Beifeyn des Sofrated, einem Gafte 
aus Elena in den Mund gelegt wird. : 
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fammenhangs, der mit diefem höheren, dieſem allein abfoluten 
Begriffe des Wiſſens das ethiſche Princip der Sofratifchen 
Philoſophie verfnüpft. Nur nad) feiner einen Seite, nur fo zu 
fagen zur Hälfte, und vielleicht nicht einmal zur Hälfte, wird 
diefer Zufammenhang erfannt, wenn von dem Guten, wenn von 
dem menſchlich höchſten oder alleinigen Guten, von der Tugend, 
gefagt wird, daß fie in einem Willen beftehe oder wejentlich 
und nothwendig überall von einem Wiffen begleitet jey, Es liegt 
vielmehr, wenn auch vielleicht nicht unmittelbar ausgefprochen, 
aber dem tiefer Eindringenden „unverfennbar, der gefammten Phi— 
fofophie des von dem delphiſchen Gotte gepriefenen Weifen auch 
umgefehrt der Gedanfe zum Grunde, dag Wiffen, Erfennen, nur 
durch Tugend, nur durch das ethiich Gute möglich ift. — Nicht 
fo, wie man den Sofrated gemeinhin vwerftanden hat, als ſey 
nur das Gute, nur die Tugend für den Menichen ein Gegen: 
ftand des Wiſſens, oder fey von allem MWißbaren nur die Tu: 
gend und das Gute des Wiffend werth, fondern in dem höhern 
Sinne, daß nur bie Tugend den Weg zum gegenftändlichen 
MWiffen bahnt, daß nur im Begriffe des Guten der Schlüffel 
zur Gegenftändlichkeit des Erkennens dem Geifte des Menfchen 
gegeben ift. Wir können es dabingeftellt laffen, bis zu wel— 
chem Grade der Deutlichfeit diefe Einfiht in dem Sohne des 
Eophronisfos entwidelt war. Aber daß fie, wenn aud) viel: 
leicht feinen eignem Berftande in gewiffen Grade ein Geheim— 
niß, die eigentliche, innerfte Triebfeder feines gefammten Thund 
und Strebens bildete, deffen halten wir und nichtödeftoweniger 
verfichert. Denn auf feine andere Weife, ald nur fo, vermoͤ— 
gen wir die zwei gleich fehr im Geifte des Sofrates hervortres 
tenden Momente vereinbar zu finden: den Verzicht auf alles 
rein theoretifche, mit den ethifchen Problemen außer Zufammens 
hang ftehende Wiffen einerfeitS, und andrerfeit3 die Zuverficht, 
daß es in allen Dingen nicht nur ein Wiffen überhaupt, fondern 
ein abfolutes, aller gegebenen oder denkbaren Gegenftänd: 
lichkeit des Wollens und des Handelns adäquates Wiffen geben 
müffe. 
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Durch die zuerft von Sofrated ald Realprincip alles Ers 
fennens in die PBhilofophie eingeführte Idee des Guten hat alle 
nachfolgende Philoſophie des griechifchen und römischen Alters 
thums ihre wiffenfchaftliche Haltung gewonnen. Welche Stelle 
diefe Idee in der Philofophie des Platon einnimmt, ift befannt, 
ift wenigftend infoweit befannt, als die dialogifchen Kunftwerfe 
diefed Denkers und den Einblid in einen Zufammenhang feines 
Denfend gewähren, der zwar fhwerlich jchon der tieffte und 
innerlichfte ift, aber der doch auch feinerfeitd fchon die Idee des 
Guten als frönenden Schlußftein des Gebäudes der philofophi- 
fchen Grfenntniß fordert, Nicht ganz fo aufgehellt war biöher 
der efoterifche Zufammenhang jener von Platon und von feinen 
nächften Schülern, Speufipp und XZenofrates, in fireng methos 
difcher Folge und in Anfnüpfung an die Pythagoreiſche Zahlen: 
philofophie vorgetragenen Lehre, über die uns die metaphufifchen 
Bücher des Ariftoteled eine zwar ziemlich ausführliche, aber 
wenig geordnete Belehrung ertheilen. Aber daß dort Alles da: 
rauf angelegt war, bie im fechften Buche der Politria nur in 
finnbildlicher Andeutung ausgeſprochene Grhabenheit der Idee 
ded Guten und beren Lebergreifen über das gefammte Gebiet 
bes Dafeyns und des Erfennend in ftreng methodifcher Dialektik 
zu wifjenfchaftlicher Ausführung zu bringen: davon dürfen wir 
uns auch nach jenen an ſich unzulänglichen, aber durch Alles, 
was über den Inhalt der Lehrvorträge in ber ältern Afademie 
hiftorifch berichtet wird, hinreichend unterftügten Notizen ver 
fichert halten, Noch in der philofophifchen Weltanfchauung des 
Ariftoteled trägt, ungeachtet der in ihr vollzogenen Ausfonder 
rung des Gebieted der praftiichen Erfenntniß von dem ber theo- 
retifchen, doch der das Ganze fo überall durchwaltende Begriff 
der Zwedbeziehung und bie ihm entiprechende Yaflung ber 
auf dem Hintergrunde einer Möglichkeit, einer Dynamis ber 
ruhenden Wirklichkeit als „Entelechie* die deutliche Spur ber 
Entftehung aud ber Idee ded Guten. Je mehr aber nad) 
Ariftoteles die fchöpferifche Energie der eigentlichen Spekulation 
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finft und in allem Theoretiichen ein traditioneller Empirisinus 
Plag ergreift: um fo deutlicher wird es, wie das, was nichts 
beftoweniger bie philofophifche Gedanfenarbeit des Alterthums 
nod eine Reihe von Jahrhunderten hindurch lebendig erhält und 
ihr den einheitlichen Charakter bewahrt, der durch den fort: 
dauernden Gebrauch ded Namens der Philofophie ausgedrückt 
wird, die ethifchen Intereffen find, welche fich in diefe Gedan— 
fenarbeit hineingelegt haben. Und dies nicht etwa in ber Weiſe 
eines äußerlich hiftorischen Geſchehens durch irgend einen Zu- 
fall oder ein Zufammentreffen zufälliger Umſtände. Bielmehr, 
nur durch die volle Solidarität mit dem Begriffe des. Wahren, 
mit dem bereits in die Elemente der allgemeinen Bildung ein: 
gegangenen Streben nad) Wahrheitderfenntniß fonnte der Ber 
griff ded Guten, ded an und für fi), unbedingt und gegen: 
ftändlicy Guten zu einem fo felbftftändigen Befigthume des Men: 
fchengeiftes werden, wie er died geworden ſeyn mußte, wenn bie 
göttliche Offenbarung des Chriſtenthums in diefem Geifte follte 
Wurzel faffen, follte mit den Elementen feiner Bildung ſich 
durchdringen fönnen. Und fo ift denn auch die in der Idee 
bes Guten gipfelnde und von ihr beherrichte philofophifche Spe- 
eulation des Alterthums für das Chriſtenthum fogleich im Laufe 
der erften Jahrhunderte feines Beftehend zum Organe einer 
wiffenfchaftlichen Ausgeftaltung feines InhaltS geworden, und ift 
es geblieben das ganze Mittelalter hindurch bis über dad Re: 
formationgzeitalter hinaus, Nicht der Glaube, wohl aber die 
Glaubenslehre des Chriſtenthums ift weſentlich aus ber Thä- 
tigfeit diefed Organes hervorgegangen, und die wiffenfchaftliche 
Ausbildung, die fie bis zu dem erwähnten Zeitpuncte gewonnen 
hat, reicht genau fo weit, ald die Tragweite einer Speculation, 
von welcher die Idee des Wahren und ded Guten zwar in ih: 
rer Einheit, in ber Nothwendigfeit ihres Zufaummengehöreng, 
aber von welcher weder fie felbft, noch die andern mit ihnen zus 
gleich die Gegenftändlichfeit philofophifchen Erkennens bildenden 
Ideen audy in ihrem Unterfchiede wechfelfeitig von einander, und 
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ihr Zufammenhang in ber Gliederung, die aus dieſem Unter: 
Ichiede hervorgeht, erkannt waren. 

Anfäge zu einer wiffenfchaftlichen Gliederung der philoſo— 
phifchen Erfenntniß, zur Architeftonif eined Syſtemes haben ſich 
mehrfaͤltig fchon im claffischen Alterthume hervorgethan, Es 
lagen foldye Anfäge dem Keime nach in der Blatonifchen Philofophie, 
fofern dieſelbe fih, allerdings nicht mit Flarem Bewußtfeyn über 
bie Befchaffenheit dieſes Gegenſatzes, in dem Gegenſatze der Ab- 
folutheit des reinen Gedanfend und einer von dem Inhalte 
fittlicher, äfthetifcher und religiöfer Erfahrung erfüllten Ideen: 
welt einherbewegte. Allein die Abficht des Platon fcheint in An— 
fehung der wifjenfchaftlihen Form ded Erkennens, welche er 
durch das Mittel fpeculativer Dialektik zu erreichen fuchte, durch: 
aus nur auf Einheit der Erfenntniß gegangen zu feyn; von 
dem Berfuche einer Gliederung in eine Mehrheit philofophifcher 
Disciplinen finden wir bei ihm, fo viel das eigentlich Innere ber 
Erfenntniß betrifft, feine Spur. Erft bei Ariftoteled tritt die 
Unterfcheidung einer folchen Mehrheit deutlich hervor, Die Wij- 
fenfchaft des reinen oder abfoluten Denkens, die bei Blaton allen 
Grfahrungsinhalt, fofern derfelbe überhaupt als ein Seyendes 
und Wahres gilt, in ſich abforbirend, dad Ganze gebildet hatte, 
fie tritt mit ausdrüdlichem Bewußtfeyn jest als Wiſſenſchaft 
von bem leer Allgemeinen, von den abftracten Vorausſetzungen 
ber Erfahrung, ald „erfte Bhilofophie”, ‚hinter die Realität des 
Erfahrungsinhalts und feiner wiffenfchaftlichen Erkenntniß zurüd, 
Der inneren ®eftaltung jener allem befonderen Wiffen voran 
gehenden allgemeinen Wiffenfchaft aber fehlt e8 an einem burd)- 
greifenden Princip, wie ‘Blaton ein foldyes wenigftend gefucht 
hatte, und eben fo auch fehlt e8 an einem ſolchen für die Unter: 
fcheidung der befonderen Erfahrungswiflenfchaften. ine finnige 
Analyfe des gegebenen Erfahrungsinhaltes muß fo bier, wie 
dort, die Stelle der PBrincipien vertreten, und dem entfprechend 
huldigt denn auch die praftifche Philofophie des Ariftoteles, nach 
ihrer erft jegt erfolgten Ausfcheidung von ber theoretifchen, zwar 
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nicht einem materiellen, wohl aber einem formalen Empiris— 
mus, — Wie vielen Antheil, dem gegenüber, an der in ber 
fpäteren Bhilofophie des Alterthums fo beliebten Unterfcheidung 
breier philofophifhen Hauptdisciplinen: Dialeftif oder Logik, 
Phyſik und Ethik *), eine aus der Idee ded Abfoluten hervor: 
gegangene principielle Reflexion haben mochte, das dürfte nicht 
ganz leicht zu entfcheiden ſeyn. Faſt will e8 fcheinen, als ver: 
banfe biefelbe ihren Ursprung auch ihrerfeitd der Aufloderung 
des fireng einheitlichen Princips in der Älteren Akademie, dem 
Eindringen der empiriftifchen Anfchauungsweife auch in dieſe 
ftrengfte ber philofophifchen Schulen des Alterthums. Jeden— 
falls fpricht die Allgemeinheit ihrer Geltung in den nachfolgen— 
den Schulen nicht für die Bewahrung eines mehr fperulativen 
Sinnes derſelben, gefest felbft, daß im Anfang ein folcher nicht 
gefehlt Haben ſollte. Wie aber dem auch fey: immerhin ift durch 
das fpätere Alterthum und durd das gefammte Mittelalter hin— 
durch diefe Unterfcheidung die einzige geblieben, an welche fich 
in weiteren Kreifen die Vorſtellung einer Abfolge von inhaltlich 
unterfchiedenen, aber durch Geift und Sinn ihrer Behandlung 
vereinigten philofophifchen Disciplinen, die Vorftellung einer eben 
fo nach außen von andern Thätigfeiten und Werfen des Geiftes 
unterfchiedenen, wie innerlich in eine Mehrheit von Erkenntniß— 
gebieten gegliederten Wiffenfchaft gefnüpft hat, Denn bie be: 
fonderen in den Zufammenhang der empirifch » philofophifchen Leh— 

ren bed Ariftoteled eingefchloffenen Fächer — felbft die Seelen: 

(ehre eingerechnet, deren Inhalt im Alterthum ftets zu einem 

Theile der Phyſik, zum anderen ber Ethik zugefchlagen ge 

blieben ift, — diefe haben ed, wie häufig auch folcher ihr 

Inhalt zum Gegenftand einzelner Abhandlungen gemacht warb, 

doch nie auch nur annäherungsweife zu einer derartigen Con: 





*).&ine Interfiheidung der wiffenfhaftchlihen Grundbegriffe und Pro: 
bfeme nach diefen drei Kategorien findet fich bereit in der Logik des Ariſto— 
teled, ohne daß jedoch derfelben eine ausdrüdliche Folge gegeben würde. 
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folidirung bringen fünnen, wie man fie jegt fo gern als felbftver- 
ftändlich für fie voraugfegt.. 

Die Eintheilung der Philofophie in Logik, Phyſik und 
Ethik ift in jüngfter Zeit von zwei philofophifchen Syftemen wie 
der in Erinnerung gebracht worden; mit gleichem Nachdruck von 
Seiten beider ald die allein richtige und in der Natur der Sache 
begründete, aber in gänzlich verfchiedenem Sinne, Das Hegel’; 
ſche Syſtem bat diefe drei Wiffenfchaften auf's neue unter den 
Namen: Logik, Philoſophie der Natur, und Philoſophie des 
Geiftes eingeführt, ald Glieder eines der ftrengen dialeftifchen 
Methode entftammenden triadifchen Schematisinus, der ſich inner> 
halb jedes einzelnen dieſer drei Glieder bis in die befonderften 
und einzelften Theile des Inhalts fortfegt. Hier alfo gilt dieſe 
Gliederung ausdrüdlich ald Siegel der Einheit; die Philofophie 
„ist nur ald Syſtem“, und das Syſtem erwächft eben aus dem 
triadifchen Rhythmus oder Tactichritt in der productiven Bewer 
gung bed Gedankens. Leider nur entfpricht diefe angeblich durch 
dialeftifche Methode erzielte Gliederung nicht dem Begriffe, wel- 
hen das Syſtem felbft über die Bedeutung ber Methode auf 
ftelt. Diefelbe fol, nach feiner Forderung , einen fteten Fort— 
fohrit enthalten von dem Niedern zu dem Höheren, von dem Un: 
teren zu dem Oberen, von den inhaltsärmeren Begriffen zu den 
inhalsreicheren. Nun aber ift bereitd der Inhalt der „Logik“ 
fo gefaßt, daß er für den höchften, oberften und reichten, für 
die Totalität alles Inhalts gilt. Natur und Geift follen her— 
vorgehen nur aus einem Abfall dieſes Inhalts von fich feldft, 
aus dem Herabfinfen zu einer niederen, zu dem Weſen bed In: 
halts in Mißverhältniß ftehenden Daſeynsform. Das fteht offen» 
bar wenig im Einklang mit jener Forderung. — Dem gegen: 
über gelten der Herbart’jchen PBhilofophie „Logik“ „Metas 
phyſik“ und „Aeſthetik“ als drei eben fo dem Inhalt, wie ber 
Form oder Methode nad gänzlicy von einander abgetrennte, nur 
äußerlich neben einander beftehende Wiflenfchaften, Vielleicht noch 
von feiner andern philofophifchen Lehre ift fo ausdruͤcklich die 
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Einheit des gegenftändlichen Zieled und des fubjectiven Aus- 
gangspunctes der philofophifchen Erkenntniß verleugnet worden, 
während umgefehrt noch von Feiner diefe boppelfeitige Einheit 
fo ausdrücklich hervorgehoben und mit folhem Nachdrud be: 
tont worden ift, wie von der Hegel’fchen. — Da hat nnn aller: 
dings die Einftimmung in jene aus dem Alterthum überlieferte 
&intheilung, an die im feiner Weife auch fchon Kant erinnert 
hatte, etwas Weberrafchendee. Sie fann leicht in dem Gedan— 
fen beftärfen, daß auch hier das Alterthum wohl das Rechte 
gefunden haben möge, um den Anfprüchen, die von den entge- 
gengefegteften Standpuncten erhoben werden, zu genügen. Nur 
freilich von jenen beiden oben genannten philofophiichen Syſte— 
men ſelbſt wird feines die Gründe gut heißen, welche audy dem 
anderen folche Eintheilung als annehmlich haben erfcheinen laſ— 
fen. Wird man überdied gewahr, wie Inhalt und Zielpunft 
einer jeden ber drei Disciplinen und damit auch ihr Berhältniß 
zu den anderen nad) jeder der beiden Auffaffungen gänzlich vers 
jchiedene find: fo wird man bei ernftlicher Erwägung jenes Zu: 
fammentreffen denn doch nur ald ein zufälliged anfehen kön— 
nen, und man wird demgemäß auf die Werthſchätzung zu ver: 
zichten fich entichließen müffen, welche aus demfelben für jene 
Dreitheilung der Philofophie fich zu ergeben fchien. 

Seit Hegel ift nicht auf's neue wieder der Verſuch einer 
organischen Geftaltung und Gliederung des Syſtems aus einem 
ſachlichen Princip heraus, welches zugleich als abfolutes Prin— 
cip bes Erkennens gilt, gemacht worden. Bei aller Divergenz 
der Vorausfegungen und der Richtungen des philofophifchen 
Erfennend, welche im gegenwärtigen Augenblick vielleicht weiter 
noch als je auseinandergehen, find doch faft überall die alten, 
theild aus praftifchen, theils aus ziemlich oberflächlich gefaßten 
empiriſchen Gefichtöpunften unterfchiedenen Lehrfächer in Gel: 
tung geblieben oder aufd neue in Geltung gefommen, und bie 
Frage nad einer ftrengeren Methodif und Syftematif ift mehr, 
als fie feit Wolff’ und Kant's Zeiten e8 war, in ben Hin— 
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tergrund gedrängt. Wer von ber Lehre Schopenhauer’s fich 
einen wejentlichen Gewinn für die philofophifche Erfenntniß 
verjpricht, audy der wirb doch ſchwerlich nad) der Seite ber 
Methodif und Syftematif hin einen folchen erwarten. Die 
neujchelling’iche Lehre aber, wie nachdrucksvoll auch von ihr 
gerade die Methode des Fortſchritts betont wird, in der ſie 
ſich ſo nahe mit der Hegelſchen berührt, hat überall nur einen 
eng geſchloſſenen Kreis von Problemen im Auge; über alle an— 
dern Gebiete des philoſophiſchen Wiſſens läßt ſie rathlos. — 
Unter dieſen Umſtänden wird, wer heutzutage mit der zugleich im 
ſachlichen Sinn gefaßten methodologiſchen Frage an die Philo— 
ſophie herantritt, wer auf den Begriff einer über Willführ und 
Zufälligfeit hinausgehobenen, unmittelbar aus der Sache, aus 
der gegenftändlich gefaßten Idee ded Abfoluten entjpringenden 
Methode und organifchen Gliederung der philofophifchen Er: 
fenntniß nicht gern verzichten möchte, fich zum Behuf einer ge— 
fchichtlichen und Fritifchen Drientirung noch immer zunäcft an 
das Hegel'ſche Syftem gewiefen finden. Wir verbanfen demjel- 
ben ein Bewußtjeyn über dad methodologiiche Problem, wie es 
in gleicher Energie vor ihm nicht vorhanden war, und auch bie 
Irrthümer, die Sehlgriffe diefes Syftems find lehrreich für den- 
jenigen, der in ben Sinn folches ‘Problems einzubringen 
verfteht. 

In der „Logik“ des Hegel’fchen Syſtems fällt ed nicht 
fchwer, den Gedanken der prima philosophia wiederzuerfennen, 
wie er fich feit Ariftoteled durch das ganze Mittelalter erhalten 
hat, bis zu der Zeit, da die „alte Schule” durch die Gartefifche 
geftürzt ward, Wriftoteles hatte von derſelben die Definition 
aufgeftellt: fie fey die Wiflenfchaft von dem Seyenden als 
Seyendem, von dem Seyenden, fofern ed ift (dmiornun roü 
dvros 7 09). Die Vorausfegung, daß die Beftimmungen, wel: 
he zum Seyn als foldhem gehören, welche das Seyende als 
Seyended Fennzeichnen, daß dieſe unmittelbar in ber denfenden 
Bernunft, im vernünftigen Bewußtfeyn gegeben find, und daß 
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alle gegenftändliche, empirische Erfenntniß aus einer Anwendung 

biefer Beftimmungen auf das in finnlicher Empfindung, Wahr: 
nehmung und Vorftellung Gegebene beruht: dieſe Vorausfegung 
ift dort überall eine unmittelbare, noch von feinem Zweifel über 
die Giltigfeit diefer Beftimmungen, über ihre Giltigfeit von den 
Dingen an fi als Gegenftänden des Erkennens, berührte. 
Wäre ed erlaubt, einen Ausdruck der Kant'ſchen Philoſophie auf 
jene ältere zu übertragen, ber er eben fo fremd ift als das 
Problem, welches Kant in denfelben hineingelegt hat, jo wür- 
den wir fagen können, daß eben das „An fi” der Dinge den 
Gegenftand der prima philosophia bildet. Sie felbit aber, dieſe 
Beftimmungen des An fi) oder des reinen Seyns der Dinge, 
werden dort, als ein im Berwußtjeyn Gegebened, ganz nach ber: 
felben empirifchen Methode im Bewußtjeyn aufgefucht, wie bie 
finnlichen Gigenfchaften und Beziehungen der Dinge in ber 
finnlichen Erfahrung; der Gedanke, fie aus dem Begriffe des 
Erfennend, des Denkens und Willens abzuleiten, bleibt dieſer 
Philofophie fremd. Er, diefer Gebanfe, bildet dagegen die po- 
fitive Seite jener Speculation, welche dem „Dogmatismus“ der 
hier bezeichneten Borausfegungen die Forderung einer ihnen auf 
den Grund gehenden Kritif entgegenftellte. In diefem Sinne 
finden wir bei Kant den Inbegriff der reinen Denf- und Da- 
feynsbeftimmungen, welche in der alten Schule den Inhalt der 
prima philosophia, in der Wolff’fchen den Inhalt der „Meta: 
phyſik“ gebildet hatten, noch vor der Ausführung, unter den 
Begriff von Bedingungen der Möglichkeit eines ge— 
genftänblichen Erfennens zufammengefaßt, und eben dies 
fer Begriff wird dann ber leitende Gefichtspunft für die Aus- 
führung. Kant's Bernunftkritit hat von vorn herein die ganz 
pofitive Abficht, ſaͤmmtliche Inhaltsbeftimmungen der reinen Vers 
nunft, die ein Seyn, ein Dafeyn als folches oder deſſen all- 
gemeine und nothwendige Eigenfchaften bezeichnen, als Glieder 
eined Syſtems erfcheinen zu laffen, welches in feiner Gefammt- 
heit den Begriff eined gegenftändlichen Erkennens ausprüdt, fo 
daß alle diefe Glieder ald WVorausfegungen in jedwedem befon- 
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deren, auf finnlicher Wahrnehmung beruhenden Erfennen enthals 
ten find, und durch ihr Innewohnen der Wahrnehmung den Eha- 
after der Erfahrung ertheilen. Nur ald Gonfequenz aus 
diefem, wie gefagt, ganz pofitiven Grundgedanfen tritt bei Kant, 
dem in ber früheren :Beriode feines Philoſophirens jeder Zwei— 
fel an der abfoluten Geltung der reinen Denfs und Daſeyns—⸗ 
beftimmungen ganz fremd geblieben war, jener „transſcendentale 
Idealismus“ hervor, der zwifchen dem „An fich der Dinge“ 
und der „Objectivität ded Erkennens“ unterfcheidet. Die Bes 
ftimmungen der reinen Bernunft, eben weil und wiefern durch 
fie eine Objectivität ded Erfennens begründet, der Inhalt finn- 
licher Wahrnehmung oder Anfhauung einem Zufammenhange 
einverleibt wird, der ihm die Bedeutung eines Dafeynd, einer 
Gegenftändlichfeit für das Erkennen giebt, reichen nicht an 
die Wahrheit der „Dinge an fi,“ nicht an das, was bie Dinge 
unabhängig von ihrer Bedeutung für dad Erfennen, von ihrer 
Erfcheinung in einem erfennenden Bewußtfeyn find. 

Sp, wie gefagt, Kant. Das Unternehinen der Hegel'ſchen 
„Logik,“ und mit ihm die Geftalt, welche durch die „Logik“ 
dad Syſtem der Philofophie überhaupt bei Hegel gewonnen 
hat, ift gefchichtlicy nicht zu verftehen ohne die Rücdbeziehung 
auf Sinn und Grgebniß der Kant'ſchen Bernunftfriti. Ganz 
eben fo, wie das Kant'ſche, iſt auch das Hegel'ſche Syftem von 
dem Gedanken beherricht, daß feine der reinen Denf- und Da- 
feynöbeftimmungen unmittelbar in ihrer zufälligen Befonderheit 
der Bernunft, dem vernünftigen Bewußtfeyn, ald Gegenftand ger 
geben feyn fann, Die Borftellung einer „angeborenen Erfennt- 
niß” in diefem Sinne bleibt von dem Hegel’jchen Syſteme 
eben jo, wie von dem Kant’fchen, ausgefchloffen. Es ift nichts 
in der Vernunft, was nicht ein nothwendiges Glied der Ein- 
heit bildete, welche, als denfend und erfennend, eben die Ber; 
nunft felbft ift. Dieſe Borausfegung ftellt Hegel eben fo, wie 
Kant, dem Dogmatismus jener früheren Bhilofophie entgegen, 
welche, um die Bedeutung des Begriffs der Einheit in aller 
gegenftändlichen Erfenntnig unbefiimmert, fein Bedenken darin 
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gefunden hatte, der Vernunft von vorn herein eine unbeftimmte 
Mannichfaltigfeit von inneren eben fo, wie von Außeren Gr: 
fenntnißgegenftänden zuzutheilen. Dur eben die Einftcht in 
die nothwendige Einheit des reinen Vernunftinhaltes, welch, 
jener früheren Philofophie gegenüber, Hegel mit Kant theilte, 
ward er jedoch nad) anderer Seite zugleich über den Trugſchluß 
emporgehoben, aus welchem der „trangfcendentale Idealismus‘ 
der Kant'ſchen Philofophie hervorgegangen war. Diefelbe Ein 
heit ded Vernunftbewußtfeynd nämlich, welche die Annahme ei 
ned in unbeftimmter Vielheit und Mannichfaltigfeit gegebenen 
Bernunftinhalt8 als unzuläffig erfcheinen läßt, eben fie ver 
bietet auch, die „Idee,“ die Gewißheit eined Abfoluten, eines 
An ſich über der bloßen Erfcheinung, die ja auch Kant aner 
fannt hatte, in der Weife von dem einheitlichen Princip be 
Bewußtſeyns, wodurch für das leßtere eine Welt der Erfahrung 
begründet wird, abgetrennt zu halten, wie ed doc) in der Kant’ 
hen Philofophie gefchehen war. So gewiß das Bewußtſeyn 
nur eined, die Welt der Erfahrung für das Bewußtfeyn nur 
eine feyn fann: eben fo gewiß muß mit diefer Welt auch dad 
jenige Dafeyn, welches die Vernunft, als ein abfolutes, zur 
Ergänzung des relativen Dafeyns der Erfcheinung im Bemwußt 
feyn hinzufordert, eines und dafjelbe feyn. Das heißt mit am 
bern Worten: was ald nothwendig gedacht wird, um ein gegen: 
ftändliched Dafeyn für die vernünftige Erfenntniß als möglid 
erfcheinen zu laffen, die Denk» und Dafeynsbeftimmungen der 
reinen Vernunft, dem muß eine gleiche Nothwendigkeit auch an 
und für fich felbft, oder für Dasjenige zukommen, dem die Der- 
nunft ein Dafeyn auch unabhängig von dem menfchlichen, von 
ihrem eigenen Bewußtfeyn und Erkennen zufchreibt. 

Wäre Hegel direct von Kant hergefommen, oder hätte er, 
obgleih im Grunde noch eben fo unmittelbar an Kant an 
fnüpfend, wie jene feine — Genoſſen vielmehr als Vorgänger, 
nicht derfelben Nothwendigkeit einer complicirteren Gedankenent⸗ 
widelung feinen Tribut zahlen müffen, wie vor ihm und neben 
ihm ein Fichte, ein Schelling, ein Schleiermacher und noch An- 
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dere: fo würde ihm für diejenige Arbeit, die vorzugsweife vor 
den übrigen Nachfolgern jenes epochemachenden Denferd ihm 
zugefallen war, eine Stellung des ‘Problems am nächiten ges 
legen haben, von der man ſich wundern möchte, wie bei dem 
doch fo allgemein empfundenen Bedürfniffe einer energifcheren 
und fruchtbareren Faſſung der Idee des Abfoluten, doch feiner 
jener Nachfolger darauf gefallen iſt; wüßte man nicht, daß in 
der Gefchichte der Philofophie die am geradeften zum Ziele füh- 
renden Wege am wenigften die des forjchenden Geiftes find. 
Kant hatte die Frage nach den in der Natur der Vernunft lie 
genden Bedingungen der Möglichkeit des Erkennens aufge: 
worfen. Wie nahe lag es dem, welcher fo wie Hegel die ſchon 
in ben WBrämiffen diefer Srage liegende Unzuläffigfeit der Tren— 
nung von Seyn und GErfennen, oder genauer, von Anfichjeyn 
und Gegenftändlichfeit des Erfennend, von Vernunft und Der: 
ftand gewahr geworden war, ber Frage die Wendung zu geben, 
daß fie gerichtet ward auf die Bedingungen der Möglichkeit ei- 
ned Seyns, welches in feiner Geſammtheit und in allen Ge— 
ftalten und Beftimmungen feines Inhalts Gegenftand des Er— 
fennend, ©egenftand eines abjoluten, d. h. eines feinem An - 
ſich adäquaten Willens iſt? So geftellt und mit der Gründ— 
lichfeit der Unterfuhungen von Kant's Vernunftkritik in Angriff 
genommen, würde die Frage fogleich auf eine zwar in ihrem 
Verhältnig zum Ganzen der Bhilofophie der Hegelfchen Lo— 
gif entiprechende Geftaltung der philofophifchen Grundwiſſen— 
Ichaft geführt Haben, aber auf eine folche, in welcher von vorn 
herein ein Theil der jo grellen Uebelftände diefer legteren ver: 
mieden wären. Wäre, mit jener von und angedeuteten, aller: 
dings nothwendigen, allerdings in dem eigenen richtig verſtan— 
denen Sinne der Kant’fchen Prämiſſen, in dem tiefen Bewußt- 
feyn der nothwendigen Einheit alles Erfenntmißinhalts, begrüns 
beten Gorrectur Hegel auf die Kant'ſche Frageftellung einge— 
gangen, wäre er in diefem Sinne auf dem „ehrlichen Wege 
Kants” fortgewandelt: nimmermehr hätte er auf das für fein 
Syſtem verhängnißvolle Misverftändniß des „abjoluten Wiſſens“ 
13 
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gerathen fönnen, wodurdh die von Grund aus ſchiefe Stellung 
der „Logik“ zu den realphilojophiichen Theilen des Syſtemes 
verſchuldet ift. „Abſolutes Wiſſen“ ift für Hegel ein jol 


ches, welches nicht blos der Möglichkeit, fondern der Wirflid- 


feit nach alles Seyn, alle Wahrheit in fich ſchließt. Alles 
Seyn, alle Wahrheit, freilich nicht im Sinne der empirifchen 
Allheit, der „Ichlechten Unendlichkeit” des Ericheinenden. Biel 
mehr, um zur Ausjchliegung diefer fogenannten fchlechten Un- 
enblichfeit das Recht zu gewinnen, eben zu diefem Behufe mußte 
die Borausfegung abgejchnitten werden, ald ob in der Erſchei— 
nung ein Reales ſich offenbaren fönne, deſſen Realität nidt 
von vorn herein in ter Wahrheit des reinen Erfennens, be 


reinen Denkens enthalten und abgeſchloſſen ſey. Daher jem 


jeltfjame WBorftellung eines „Abfalls“ des reinen Gedanfens, 


oder der im reinen Gedanfen fich erfaflenden abfoluten Idee von 


fich jelbit, eines „Außerſichſeyns“ der Idee oder der reinen 
Wahrheit in allen Momenten raumgeitlicher Erſcheinung. Zu 
diefer Borfpiegelung eines nicht blos als ein potentialed Ele 
ment alle Realität tragenden, aller Realität in ſich Raum 
gebenden, ſondern alle Realität in fich aufzehrenden Wilr 
ſens war Hegel auf dem Wege jener Steigerung des „trandfcen 
dentalen” Idealismus der Kant'ſchen PBhilofophie zum „abſolu— 
ten” Idealismus gelangt, deſſen Stadien in der Fichte'fchen und 
der früheren Schelling'ſchen Bhilofophie vorliegen. Die Frage 
nad) den Vernunftbedingungen der, von ber Wirklichkeit 
bes Wiſſens jorgfältig unterfchiedenen, Möglichfeit des E&r 
fennens, durch deren ftrenge Einhaltung Kant auf feinem Stand 
puncte jo Förderndes geleiftet hatte: diefe Frage war von Fichte 
gleich am Anfange feiner Laufbahn aufgegeben, und weder von 
ihm, noch von Schelling wieder aufgenommen worden. Wenn 
Schelling fih in einer fpäteren ‘Beriode feines Philoſophirens 
auf die Anerkennung der durdhgreifenden Wichtigkeit des Gr 
genfages von potentia und actus zurüdgeführt gefunden hat: ſo 
faın diefe Wendung doch der Erfenntnißlehre und der Erfor 
hung der reinen Vernunftformen des Denfend nicht zu Gute 
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Hegel ift auf die ‘Probleme der legteren zwar eingegangen, und 
mit einer Gründlichfeit eingegangen, von welcher zu hoffen fteht, 
daß fie durch die Erfolge einer auf die rechte Linie des Fort: 
ſchritts zurüdienfenden Bhilofophie nicht unbelohnt bleiben wird. 
Aber was er felbft in diefer Richtung geleiftet hat, das ift und 
bleibt mit den Borausfegungen des „abfoluten” Idealismus 
fo durch und durch behaftet, daß auch von ihm aus der Weg 
zu dem wahren Idealismus oder Idealrealismus erft ganz von 
neuem aufgejucht werden muß. 

Dem Begriffe der Möglichkeit war bereits in der philo- 
fophifchen Weltanfhauung des Ariftoteled eine Rolle von burch- 
greifender Wichtigkeit zugetheilt; Fonnte doch Baco behaupten, 
Ariftoteled habe aus den Begriffen von potentia und actus die 
Welt zufammengebaut. Aber gerade durch Ariftoteled hat zur 
Idee des Abjoluten diefer Begriff eine Stellung des Gegenfages 
erhalten, die fi) unvermerft von ber Philoſophie des Alter: 
thums und Mittelalterd auch in die neuern Syſteme übertragen 
und es verhindert hat, daß derſelbe bis auf diefe Stunde noch 
nicht zu feiner eigentlichen Bedeutung weder für die Erfenntniß- 
lehre, noch für die Lehre von ben Principien bed gegenftänd- 
lichen Dafeynd hat gelangen können. Der Begriff höchfter ge- 
genftändlicher Realität, in welchen er die Idee des Abfoluten 
hineingelegt, ift dem Ariftoteled befanntlich der des, felbft un- 
beweglichen, erften Bewegenden (newzov xwoür). Ihn 
will er gefaßt wiſſen als reine Energie oder Entelechie (actus 
purus) ohne allen Beifag eines „Stofflihen” (in, vAıxdv), 
ober, was ihm mit dem Stofflidyen als gleichbedeutend gilt, 
einer Möglichkeit, eines „der Möglichkeit nad Seyenden” (dv- 
vausı dv), Woher, ber reinen Entelechie gegenüber, in allem 
andern Seyenden dieſes Stoffliche, diefe Möglichkeit kommt: 
darüber bleibt, wenn man aufrichtig feyn will, der Stagirit die 
Erklärung ſchuldig; eben fo, wie über bie Srage, woher bie 
reinen Denf- und Erfenntnißformen, deren ordnungs- und 
principlofe Darftelung den Inhalt jener metaphyſiſchen Buͤ— 
cher ausmacht, die uns in der Geftalt, wie die Schriften des 
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Ariftoteled uns überliefert find, die Stelle feiner noWen qeko- 
oopia vertreten müſſen. ine Erflärung nämlich, die wirklich 
eine Erklärung wäre, eine Erklärung von wiffenfchaftlichem Ge: 
halt für den Urfprung des einen, wie des anderen, ber Denfformen 
jo gut, wie der Dafeynsmöglichfeit, hätte nur aus der Idee des 
Abfoluten gegeben werden fünnen, Aber die Idee ded Abfoluten ift 
dort in einer Weife gefaßt, welche die Möglichkeit folcher Erklärung 
ausfchließt. Zwar finden wir in einigen Partien der Metaphyſik 
und im dritten Buche von der Seele einen Anlauf genommen, den 
Gedanken des erften bewegenden Princips zu umfchreiben durch den 
Begriff der Vernunft, die fich felbft oder die ihr Denfen denkt; und 
darin fcheint Ariftoteles, — ſcheint, fage ich, denn eine ganz 
unzweideutige Erklärung vermiffen wir auch hierüber — die Form 
der Formen, die abfolute Form gefunden zu haben. Allein aud 
diefe Bezeichnung bleibt, dem Begriffe des ftofflichen Princips 
und dem Begriffe derjenigen Formen gegenüber, welche dem Seyen- 
den zufommen, das aus dem Stoffe durch Bewegung entfteht 
(„Bewegung” nach Ariftoteles die Energie des Stofflichen oder des 
der Möglichkeit nad) Seyenden als folchen; alfo, wenn man 
will, der Widerfchein der reinen Zveoyaa ober Zvreiigeu in 
der Öuvaıs oder An) eine vereinzelte, Es fommt nirgends 
zu einem ernfthaften Verfuche, aus jener Urbewegung, die nach 
Ariftoteles eine eigentliche Bewegung, eine Bewegung in Zeit 
und Raum gar nicht feyn fol, aus der Bewegung bed reinen 
Gedankens als jchlechthin productiver Urform, das, was fich ung 
als doppelted Urobject einer fpeculativen Ableitung dargeſtellt 
bat, abzuleiten, und eben jo wenig fommt ed zu dem Ber: 
juche, das eine oder das andere oder beides ald nothwendig in 
wohnende Borausfegung jener Ürbewegung aufzuzeigen. — Möch— 
ten doc) die vedlichen Forſcher, welche neuerdings der Gründ- 
lichkeit philofophifcher Denfarbeit durch Hinweifung auf das Stus 
bium des Mriftoteled wieder aufzuhelfen fo emfig, und in 
mehrfacher Beziehung nicht ohne guten Erfolg, befliffen find, 
vor allem ihre Aufmerkfjamfeit auf diefe in der Xehre dieſes Den- 
kers, wie fie vorliegt, jo deutlich zu Tage tretenden Gebrechen 
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in der Auffafiung der erften Grundbegriffe richten. Eine Hei: 
fung berfelben dürfte freilich nicht auf dem eigenen Wegen bed 
alten Meifterd der Wiffenfchaften zu finden ſeyn. Vielleicht aber, 
daß folhe Heilung, daß eine tiefere Verftändigung der Arifto- 
telifchen Lehre über fich ſelbſt, als deren eigener Urheber fie zu 
erreichen vermochte, und daß zugleich eine fruchtbare Verwer— 
thung deſſen, was wirklich von ihr zu lernen ift, für die Aufs 
gaben, die jegt der Philofophie geftellt find, ſich mit verhältniß: 
mäßig leichter Mühe ergeben würde, wenn wir die Ginficht in 
jene Gebrechen in ausbrüdlichen Zufammenhang bringen woll— 
ten mit dem Bewußtſeyn der auf ben erften Anblick zwar fehr 
anderartigen Berlegenheiten, in welche neuerdings bie philofophi- 
ſche Speeulation durch die Irrgänge bed Idealismus verwidelt 
worben ift. 

Werfen wir alfo jest mit" flarer und muthiger Entfchieden- 
heit die Frage auf, an welche die philofophifche Speculation 
im Laufe vieler Jahrhunderte nicht zu rühren wagte, während 
fie fich doch über die Prämiffen derſelben ficher glauben fonnte! 
Wenn auf der einen Seite für alles reale Dafeyn, für alle 
MWirflichkeit, finnliche eben fo wie geiftige, der Anfang feftfteht, 
der in dem Begriffe des actus purus gegeben ift, bed reinen 
Gedankens, des Gedankens der fich felber denkt, der fein eige— 
nes Subject zugleich und Object ift, und wenn nad) der andern 
Seite die Ableitung der erfahrungsmäßig gegebenen Wirklichkeit 
aus diefem Anfange nur unter der Vorausfegung gelingen will, 
daß dem reinen Actus eine zweite Wefenheit an die Seite ge: 
ftellt wird, die fich zu ihm als directer Gegenfag verhält, als 
negatives Moment gegenüber jener abfoluten Poſition, ald reine 
Botentialitat gegenüber der reinen Actualität, als Urftoff gegen- 
über der Urform des Denkens, des Sichfelbftfegend durch Selbft: 
vergegenftändlichung: wie werden wir das gegenfeitige Verhält- 
niß biefer zwei Urprincipien zu denken haben, wenn doch das 
Einheitöbewußtfeyn der Vernunft uns verbietet, bei dem abſo— 
luten Dualismus biefer zwei ‘Brincipien und zu begnügen, bie 
ja auch Ariftoteles nicht ausbrüdlich als eine Zweiheit an bie 
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Spitze feiner Philofophie zu ftellen über fih gewinnen konnte, 
obwohl er thatlächlih über ihre Zweibeit nicht hinausgekom— 
men ift? — Mit Auguftinus und andern Kirchenvätern gleich bier 
zu fagen: Gott habe nady feiner Machtvollfommeuheit den Stoff 
geihaffen, in welchem die Möglichkeit einer Welt vorhanden 
war, bad hieße den Knoten zerhauen, welchen zu löſen bie 
philofophiihe Speculation ald ihre Aufgabe betrachten muß. 
Da würden alle wahrhaft Speculativen jelbft unter ven Sch 
laftifern des Mittelalterd, die arabiichen wie die chriftlichen, 
und beichämen, bie fih an dem Mriftoteliichen ‘Broblem von 
Form und Stoff in einer Weiſe abgearbeitet haben, welche von 
dem Bewußtſeyn zeigt, daß dieſer Gegenfag bis in die Tiefen 
ber Gottheit hineinreicht. In der That aber darf man nur einen 
aufmerffjamern Blick auf die Philofophie des Ariftoteles werfen, 
um das reichhaltige Material gewahr zu werden, welches zur 
Löſung diefed Problems auch in dem tieferen Einne, den mir 
bier vor Augen haben, dort aufgehäuft if. Bon den „Kate 
gorien” zwar und mit ihnen von dem gejammten Begriffsvor- 
rathe der Metaphufif herricht bei den alten Auslegern die Vor— 
ausjegung, ihre Geltung beichränfe fih nur auf die Welt der 
finnlichen Erfahrung, leide feine Anwendung auf das geiftige 
Urwefen, feine Anwendung auf jene Welt, welche, nad) der Ge: 
wohnheit dieſer Ausleger, Ariftotelifche und Platoniſche Philo— 
fophie als zufammenftimmend zu betrachten, mit dem ze@ror 
zıvoöv ded Ariftoteled überall in Verbindung gebracht wird, auf 
die Welt der „Ideen.“ Aber daß dem fo fey, das findet fid 
bei dem Stagiriten wenigftend nicht Direct ausgefprochen, wie 
freilich auch nicht dad Gegentheil. Faſt fcheint es, als habe 
derjelbe feine Philoſophie nicht bi8 zu dem Punkte fortgeführt, 
wo dieſe Frage zur Entfcheidung fommen mußte. Aber die Bes 
handlung, fo weit wir und von derjelben aus der freilich fehr 
unvollfommenen und nur zum geringen Theile unmittelbar aus 
thentifchen Darftellung in den Büchern der „Metaphyfif” einen 
Begriff bilden können, ift doch in einem Tone gehalten, weldjer 
die Meinung jener Ausleger keineswegs zu begünftigen fcheint. 
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Auch bei diefer Behandlung mußte fich zulegt die Frage aufs 
drängen, ob denn eine Vernunftthätigfeit ohne die Gefammtheit 
diefer Allgemeinbegriffe, ohne eine durch fie wenigftens ald mögs 
Lich gefegte Gegenftändlichfeit, überhaupt gedenkbar ſey? Ob 
nicht das BVerhältniß des Denkens auch nur zu fich feldft, feine 
Selbfitheilung oder Selbftunterfcheidung in ein Object und ein 
Subject feiner felbft, jene Allgemeinbegriffe ald nothiwendige Vor: 
ausfegung in fich ſchließe? — Die Behandlung des Novs in ben 
Stellen, die von jenen metaphyſiſchen Begriffen ihren Ausgang 
nehmen, ift eine fo tumultuarifche, daß man faum fid) der Vers 
muthung enthalten fann, Wriftoteled jelbft müffe fich noch einer 
andern Motivirung befliffen haben. Und wenn dann auch freis 
lich) weder die Gefammtgeftalt feiner eigenen, noch der Fortgang 
ber nachfolgenden Philofophie für eine in irgend eingreifender 
MWeife gelungene Motivirung zu zeugen feheint: fo bleibt es doch 
immer freigeftelt, au8 fo manchen Spuren wenigftens auf ein 
grünbdlicheres Bewußtfeyn der hier annoch zu löfenden Probleme 
zu Schließen. Ganz befonders dürfte zu diefen Spuren das über- 
all erfichtliche Streben zu rechnen fern, dem Begriffe der Ur 
in feiner legten Urfprünglichfeit die gröbere, finnliche Bedeutung 
abzuftreifen, die man auch in bie Blatonifche Philofophie nur 
durch Mißverftand hineingetragen hat. Es fcheint fi darin 
wenigftend ein gründlicheres Bewußtjeyn über jenes höchfte Pro— 
blem zu verrathen, ald man, gemeinhin dem Ariſtoteles zuzu— 
trauen pflegt *). 


*) Findet fich doch gelegentlich felbit ein ganz directer Ausſpruch über 
die Identität von Stoff und Form in lepter Inſtanz (forı d+ xal 7 doyaın 
öAn zal h woppn tauro Metaph. VII, 16). Was hier „Form“ heißt: fann 
darunter etwas anderes verftanden feyn, als die reinen Vernunft- und Ver— 
ftandesformen der Metaphufif? So daß alfo dieſe zugleih als Urftoff 
für die Vernunft, die fich felber denft, als Urmöglichkeit für dem actus 
purus dieſes Denkens bezeichnet wären. — Was den Platon betrifft, fo if 
die Darftellung des Timaios, — die übrigend auch ihrerfeite weit genug 
davon entfernt ift, eine handgreifliche Materie zu lehren, — ſicherlich nicht 
das letzte Wort, welches diefer Philofoph über das Problem von Stoff und 
Form gefprochen hat. Denn daß der genannte Dialog eines der legten und 
veifften Werke feines Urhebers ſey, das iſt eines der unbegründeten Vorur⸗ 
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Wie nun aber dem auch ſey, jedenfalls wird es verſtai— 
tet ſeyn, das Begriffsmaterial der Ariftoteliichen Metaphyſik jest 
aus dem Gefichtöpunfte zu betrachten, welcher fih aus ten 
epochemachenden Wendungen der neuern ibealiftiichen Speculation 
ganz von felbft dafür ergiebt. Mag dem Ariftoteled ſelbſt ber 
Gedanfe noch fremd geblieben feyn, in den Allgemeinbegriffen 
feiner zewrn gıAooopla die Bedingungen der MöglichFeit jenes 
Uractes zu erbliden, durch welchen die Urvernunft ſich felbft 
denkt, fich felbft zu ihrem eigenen Objecte macht: jo finden wir 
und jest durch Kant auf diefen Gedanfen hingeführt. Kani 
hat durch feine transfcendentale Aefthetif und Logik und gelehrt, 
den Begriff des Objects, des Objectd für ein denfendes, 
eben durch die Objectivität ſolches Denkens auch zur Objectivi- 
tät für ſich felbft, zum Selbftbewußtfeyn gelangendes Subjert, 
als refultirend zu erfennen aus der Totalität der Allgemeinbe: 
griffe des reinen Verftandes in ihrer Verbindung mit den reinen 
Anfchauungen von Raum und Zeit. Er hat damit für den Be 
griff folcher Subjectivität als reiner, ftofflofer Energie, ſchlecht— 


thelle, die feit Schleiermacher über Charakter und Reihenfolge der Platoni— 
fhen Schriften Platz gegriffen haben, Es trägt vielmehr derfelbe in feinen 
ächten Theilen, — daß er, wie außer ihm nur einige wenige der Platoni— 
fhen Schriften, auch unächte hat, ift der Fritifchen Spürfraft eines F. A. 
Wolf nicht entgangen — die entfchiedenfte Stilverwandtfchaft zum Phaidrof, 
und über dieſes Teßtere Werk iſt ohne Zweifel diejenige Anficht die richtige, 
welche es in Die Zeit der Eröffnung der Akademie fept. In den mündlichen 
Lehrvorträgen, in der eigentlich ſyſtematiſchen Philofophie des Platon bildete 
das materielle Princip — das ulya za zuxoor, das doppelfeitige &reuoor, 
— ein durhaus immanented, durch die gefammte Entwidelung bindurds 
gehendes und in jedem einzelnen Stadium derfelben wiederauftauchendes Grund: 
element der Ideenwelt, gegenüber der Ureinheit, aus deren dialektiſchem Ein: 
gehen in dieſes Element und Wiederhervortreten aus demfelben die Reihe der 
agıduol dovußinror, — deren Identität mit den „Ideen“ fo vielfältig fih 
bei Ariftoteles bezeugt findet — erwuchs. — Mit der Doppelgeftalt dieſes arzeı- 
eor fteht ohne Zweifel in gefchichtlihem Zufammenhang die Neigung dei 
Ariftoteles, überall auf empirifchem Gebiete die „Entelechie“ aus einer Theis 
lung der zunäcft ihr zum Grunde liegenden Dynamis oder Hyle in eine 
AZweiheit von Extremen, die fih etwa als pofitive und negative Größe 
einander gegenüberftehen, als einheitlich übergreifende Mitte hervorgehen 
zu laſſen. 
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bin von fic, felbft anfangender Selbftthätigfeit, den Beweis ge: 
liefert, den man bei Ariftoteles vermiffen mußte, Zugleich aber 
hat er in biefem actus purus den Begriff eines fo zu fagen 
ftofflofen Stoffes, einer dem Uracte felbft zusorfommenden Mög» 
lichkeit nachgewiefen, und baburc eine Brücde geichlagen zu dem 
Begriffe der Möglichkeit, die wir, wiefern fie eine ftoffliche ift, 
von dem Uracte ald abhängig oder als ihm nachfolgend zu den» 
fen von Ariftoteled gelernt haben. Dies freilich nicht in der Uns 
mittelbarfeit und VBollftändigfeit, wie es fogleich durch Kant 
ſelbſt hätte gefchehen können, wenn er in den von ihm gefun- 
denen Begriff der Subject: Dbjectivität ded Denkens die Idee 
des WAbfoluten hineingelegt hätte, die feinem Denfen zwar kei— 
neswegs fremd war, die er vielmehr ausbrüdlich ald zum Bes 
griffe der Vernunft gehörig erfannte, aber die er mit dem Ele— 
ınente ber Form und ber Begrenzung, welches doch weientlich 
in ber Objectivität des Denfens und Erkennens als folcher liegt, 
nicht zu vereinigen wußte. Aber er hat durch feine gründliche 
Analyfe gerade eben dieſes Elementes feinen Nachfolgern ben 
Weg angebahnt, durch welchen, wenn nur die vorhin ange: 
deutete idealiftiiche Ueberſtürzung vermieden wird, das wahre 
Ziel, der Begriff einer MWiffenfchaft des Abfoluten der reinen 
Vernunft, welche den Inbegriff aller Möglichfeit des Daſeyns 
eben fo wie des Erkennens, nicht mehr, aber auch nicht we: 
niger, enthält, gar nicht zu verfehlen if. 

In biefer näheren hiftorifchen Motivirung fomme ich alfo 
gegenwärtig auf die fehon mehrfach von mir ausgefprochene und 
nach verfchiedenen Richtungen bethätigte Anficht über Begriff und 
Beftimmung ber philofophifchen Gryndwiffenfchaft zurüd. Wie 
man biefe Grundwiffenfchaft benennen will, ift mir gleichgiltig, 
wenn man nur endlidy einmal aufhört, fich gegen diejenige Faſ— 
fung der von ihr zu löfenden Aufgabe zu fträuben, welche fo 
unmittelbar ſich aus jener gefchichtlichen Erwägung ergiebt, und 
in welche einzugehen auch der jchlichtefte natürliche Menſchenver— 
ftand fo ungleich weniger Schwierigfeit findet, als in jede andere 
derjenigen Faſſungen, durch welche man bisher den aus ber 
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Fee des Abfoluten für dieſe Miffenfchaft erwachſenden Forte 
rungen gerecht zu werben beftrebt gewefen if. Ich Fomme bar 
auf zurüf, diesmal in der ausbrüdlichen Abfiht, an biek 
Fafſung eine Anficht über die Geftaltung der gefammten Philo— 
fophie zum Syftem, zu einem gegliederten Organismus ber höhe 
ren Erfenntniß zu fnüpfen, von ber in meinen biöherigen Ar 
beiten noch nicht wieder die Rede war, feitbem ich mich geni 
thigt gefunden hatte, auf Die, zu vorläufiger Orientirung alle 
dings höchſt bequeme, Gliederung zu verzichten, deren Begrif 
ih mir anfangs von Hegel angeeignet hatte. 

Es ift noch nicht aus dem Andenfen der Gegenwart ent 
fhwunden, welch eine imponirende Macht bei feinem erften Auftre 
ten das Hegelfche Syftem durch die Energie geübt hat, mit welche 
e8 die Forderung ausſprach, daß die Philofophie, um in Wirh 
lichkeit ihrem Begriffe zu entfprechen, fi zum Syftem geftal 
ten müffe; mit welcher e8 biefe Forderung nicht nur ausfprad, 
fondern fie auch fogleich an feinem Theile zu erfüllen verhieh. 
Das ftreng fymmetrifche Gebäude, welches aus dem fühnen un 
ſchwungvollen Rhythmus der .„Dialeftif ded reinen Gedankens“ 
wie durch einen Zauberfchlag emporftieg, fegte eben fo burd 
die Paradoxie feiner doch fo einfachen Grundlage in Erftaunen, | 
wie es durch die leichte Faßlichkeit feiner Verhältniffe den Blid 
anzog und feffelte. Es gab eine Zeit, wo man jeden Ginwand 
gegen eine oder die andere Lehre des Syſtems einfach burd) 
die Mahnung niederfchlagen zu fünnen meinte, daß von jedem 
Mäfeln am Einzelnen der majeftätigen Harmonie ded Ganzen 
Gefahr drohe. Der Zauber diefer Harmonie blendet ung jehl 
nicht mehr; wir find dad Morfche des Baues allzudeutlich ge 
wahr geworden, um noch feine Verhältniffe und Formen mil 
Aufrichtigkeit bevundern zu fönnen. Und zugleich damit ift auch 
der Gedanke einer ftreng in fich einigen, methodifchen, in Kraft 
ihrer Methode organifch gegliederten philofophifchen Erkennmiß, 
wie dad Hegeliche Syſtem eine folche verſprach, das Verlangen 
nach einer folchen, zurüdgetreten; auch bei denen, welche, in 
mitten ber eingetretenen leichgiltigfeit gegen die philoſophiſche 
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Speculation, noch das Intereſſe an den ſachlichen Problemen 
ber Philoſophie bewahrt haben. Ich ſelbſt habe zwar ben Be—⸗ 
griff einer philofophifchen Grundbisciplin in dem vorbin angege- 
benen Sinne, einer ftreng einheitlich in fich gefchloffenen und 
gegliederten Wiffenfhaft von dem Abfoluten ber reinen Vernunft 
nie wieder aufgegeben, feitdem er auf den Vorgang von Hegel’s 
Logik mir in’d Bewußtfeyn getreten war. Ich habe den biefer 
Logik in meinen „Grundzügen der Metaphyſik“ frühzeitig (1835) 
gegenübergeftellten Entwurf einer ſolchen Disciplin ftetd im Auge 
behalten, habe an feiner Berichtigung und weiteren Durchbil- 
dung im Einzelnen und im Ganzen unermüdlich fortgearbeitet, 
und bie Ergebniffe foicher Arbeit bie und da, theils in gele- 
gentlichen Andeutungen, theild aber auch in näher motivirter Aus- 
führung mitgetheilt. Aber die weitere Frage, ob und in welcher 
Weiſe die Erfenntniß der von dem Abfoluten ber reinen Ber: 
nunft nur getragenen, nicht in ihm aufgehenden Wirklichkeit der 
Natur und des Geiftes ſich mit jener Wiffenfchaft zu einer fy- 
ftentatifchen Einheit der Erfenntniß, zu einem durch eine Mes 
thode, die, wenn nicht mit ber bialektifchen Methode der rei- 
nen Bernunftwiflenfchaft unmittelbar eine und biefelbe, fo doch 
durch fie bedingt und in ihrer dem Inhalte der Wirklichkeit in 
feinen befonderen Theilen entfprechenden Eigenthümlichfeit motis 
virt ift, geordneten und gegliederten Eyflus philofophifcher Dis— 
ciplinen zufammenfchließen fann und zufammenfchließen fol: 
diefe Frage hatte bisher auch ich, befchäftigt wie ich es war 
zunächft immer nur mit beftimmten einzelnen Problemen aus 
dem Bereiche folches Inhalts, zur Seite geftellt. Sch nehme 
fie jegt von neuem auf, nachdem ſich mir zu ihrer Beantwor⸗ 
tung ganz von felbft und ungefucht ein Gefichtspunct dargebo- 
ten hat, welcher das Vertrauen zu feiner Richtigkeit und Fruchts 
barfeit unmittelbar und im vollem Maße mit fi führt. 

Selbftverftändlid muß die hier von mir beabfichtigte Ants 

wort auf biefe Frage beginnen mit einer nochmaligen, fo ums 
faffend und zugleich doch fo präcid ald möglich gehaltenen Er: 
Märung über Inhalt, Zweck und Aufgabe der philofophifcyen 
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Grundwiffenfchaft, ohne die von Einheit und Gliederung it 

Syſtems der Philoſophie ein für allemal nicht würde bie Re 
feyn können. — Ich verhehle mir nicht, wie paradox aud) nal 
allem Behufs ihrer hiftorifchen Motivirung Geſagten du 
Meiften die Verbindung erfcheinen wird, in welche ich den & 
griff des Abfoluten mit dem Begriffe der MöglichFeit, & 
reinen Denk» und Dafeynsmöglichfeit gefegt hal 
Aber ich weiß nichtsdeftoweniger mich berechtigt zu der Xi 
fiherung, daß in Wahrheit von allen vernünftigen Geiften 
mögen fie ed wollen oder nicht, mögen fie e8 wiſſen ober midi 
diefe Begriffe in der von mir angegebenen Verbindung von it 
her gedacht worden find und in jedem Augenblide ihres jet 
bewußten Lebens von neuem gedacht werden. &8 giebt fait 
terdings feinen Gedanken, feinen freien, ſelbſtbewußten © 
danken, — ein anderes freilich gilt von finnlicher Work 
fung, aber von biefer ift hier nicht die Rede, — im welden 
nicht die ganze unendliche Möglichkeit ded Denkens und m 
dem Denken nothwendig auch des Dafeyns vorausgefegt wi! 
de; in welchem dieſe Möglichkeit fich nicht, ald Gegenftant Ni 
Denkens, zwifchen dad Denfen und den befondern Gegenftant 
der da gedacht wird, ungerufen in die Mitte drängte*). E 
giebt feinen Gedanken, welcher nicht feinen Gegenftand ent 
der ald Einheit, oder als unbeftimmte oder irgendwie beftimmt 





) Es ift charakteriftifch für den Standpunft der Kant'ſchen Phitofertl 
wenn an der Stelle, welche, wie bier gezeigt wird, in allem Denken die w 
fig unwillkührlich ſich einfindende Vorftellung einer unendlihen Möglidki! 
des Denkens und Dafeyns einnimmt, Kant als das nothwendig Begleiter! 
und Beihergehende in allem Denken den Ich gedanken genannt hat. Par 
fann zugeben, daß nur im Selbftbewußtfeyn, im Acte der Selbfterfafurg, 
der Selbftvergegenftändlihung des Ich jene Vorftellung den feften Beſtard 
die Bürgfchaft ihrer Gontinuität mit fi felbjt gewinnt. Uber die Reinkelt 
die Abfolutheit ihres Inhalts wird getrübt, wenn der Inhalt felbft in ir 
gend einer Weife als abhängig vorgeftellt wird von der Beziehung auf dee 
endliche Subject, welches ihn denkt. Cs hört damit jene „Apperception“ 
auf, Wahrnehmung, wie fie es wirklich ift, eines abfoluten YInhalts i 
ſeyn; fie wird, in dem fuhjectiviftifch befchränfenden Sinne Kants, zu ein! 
„trandfcendentalen.“ 
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Vielheit dächte; weder Einheit aber noch Vielheit kann als fol 
che gedadt werden, ohne daß eben damit die ganze Unendlich- 
feit der Zahlgrößen fih, wenn auch in noch fo wenig bi: 
ftineter Weile, dem Bewußtjeyn darſtellte. Es giebt feinen Ge: 
danfen, der nicht feinen Gegenſtand, wenn nicht ausbrüdlich 
als einen zeitlich gegenwärtigen, als einen vergangenen oder 
zufünftigen, fo doch im irgend einem wenn auch noch jo unbe 
ftimmt gehaltenen Verhältnig zu zeitlicher Gegenwart, Ver— 
gangenheit oder Zufunft dächte; feinen, der nicht, wenn auch 
ganz umwillführlic und ohne alle Elare Beftimmtheit, irgend 
eine örtliche Beziehung in feinen Gegenftand hineinlegte, Mit 
der Unendlichkeit der Zahlgrößen zugleich bildet alfo die Unend— 
lichkeit der Zeit und ded Raumes ein nothwendiges, ganz und 
gar unentbehrlihes Moment ber Vermittelung für alle und jede, 
wenn auch noch fo geringe und unfcheinbare Gegenftändlichfeit 
des Denkens. Es bildet diefe dreifache Unenblichfeit, die in 
dem Begriffe der Zeit, durch die unendliche Möglichkeit des 
Gleichzeitigen und die gleid) unendliche Möglichkeit des Succef- 
fiven, mit der die Möglichkeit des Gleichzeitigen ſich multipficirt, 
zu einem unendlichemal Unenblichen, im Begriffe Raumes, durch 
die Dreiheit der in einander ſich multiplicirenden Dimenfionen, zu 
einem unendlichemal unendlichemal Unendlichen fich feigert, es 
bildet, fage ich, dieſelbe, und mit ihr die weitere Unendlich» 
feit in wechlelfeitigen, fo inneren wie äußeren Beziehungen, die 
auch für jedivedes zeitlich und örtlich Beftimmte oder zu Beſtim— 
mende dem Gedanfen, der dieſes Beftimmte oder zu Beftimmende 
denkt oder denfen will, al&bald ſich als mögliche darftellen, in 
aller Vielheit feiner wechfelnden Gegenftände für jedes denfende 
Bewußtjeyn den einen unendlichen Gegenftand, der in feinem 
Augenblid dem Bewußtſeyn, fo lange nur daffelbe feiner feldft 
mächtig bleibt, entfchwindet. Das Bewußtfeyn unterliegt ber 
Nöthigung, ihn, diefen Gegenftand, als einen feyenden zu den— 
fen, feyend, gleichviel ob es felbft, das Bewußtſeyn, ſey oder 
nicht fey; denn fein eigenes Nichtfeyn zu denken hat für das 
Bewußtfeyn nicht die mindefte Schwierigkeit, jene fo unendlich) 
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vielfältig geftaltete Unendlichkeit des Möglihen aber als nid 
fenend zu denfen, das ijt von allen Unmögliyen das Unmiy 
lichſte. Dies aljo ift es, was ich meine, wenn ich behauyı 
daß Jeder in jedem Augenblide ein Abjolutes, und bafı 
biefed Abſolute ald reine Denf- und Dajeynsmöglit 
feit denft. Denn wenn es nicht erlaubt ſeyn follte, dieſe w 
endlich vielgeitaltige Unendlichkeit ein Abſolutes, fie das Abi 
[ute des reinen Gedanfend, das Abjolute der reinen Wernun 
zu nennen: jo würde ich befennen müflen, daß ich mit bien 
Worte einen klaren Begriff überhaupt nicht zu verbinden wii 
fo würbe ich mid; auf die Seite jener empiriftifchen oder ffevt 
fhen Philofophen ftellen müflen, vie den Gedanfen des Abi 
Iuten überhaupt für ein müjfiges Hirngefpinft erflären. Ahr 
wenn irgend Etwas unmittelbare Evidenz für ein einfach nativ 
liches, nur nicht durdy einfeitige Gewohnheit des Denkens 1 
der Verſtandesrichtung, welche nur die endlichen, aber mit 
die unendlichen Gegenitände ded Denkens gewahr wird, firir 
Bewußtieyn hat: jo ift es eben der Begriff des Abfoluten li, 
diefem Einne. — Freilich, daß diefes Abfolute, das Abe 
Inte, weldyes Jedem befannt und vertraut ift, auch wenn « 
das Wort nie vernommen hat, Gegenftand einer Wiffenidal‘ 
werben fönne, einer ber tiefften und jchwierigften, einer Mijn 
ſchaft, an ber zulegt alles andere Willen hängt oder in ber ® 
gipfelt: das läßt ſich der nicht träumen, für welchen der Gegen 
ftand dieſer Wiffenjchaft nur das Selbftverftändlichfte unter allen 
Selbftverftändlichen ift. Aber auch von dem unendlichen Inhalt 
der Mathematif hat der jchlichte Naturmenfch feine Ahnung, N 
in Gewandtheit des Rechnens, in Sicherheit des Augenmafr 
oft den geübteften Mathematifer übertrifft. 

Es wäre vielleicht das ficherfte Mittel, die Philoſophi 
zu der Selbftbefinnung über ihre nothivendige Grundlage, ibn 
ben nothiwendig erften Gegenftand ihres Forſchens und Erf 
nens zu bringen und darin zu erhalten, ohne welche ihr 2er 
hältnig zur Gefanmtheit ihrer übrigen Gegenftände ftets ein u 
ficheres und unflares bleiben wird, wenn man ſich entſchließen 
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wollte, die philofophifche Orundwiffenichaft, die Metaphuftf, 
einfach als Philofophie der Mathematik zu bezeichnen. Schon 
Platon, obgleich er nicht dazu gelangt, diefe Wiffenfchaft, von 
ihm „Dialeftif” genannt, in der ausdrüdlichen Weife, wie 
wir es jegt verlangen müſſen, von der philofophiichen Realer- 
fenntniß auszufcheiden, obgleich er fie vielmehr, wie ſchon 
oben erwähnt, nur ald die einzige und ganze philofophifche 
Wiffenfchaft zu faffen wußte, hat feinen Anftand genommen, 
als ihre eigentliche Aufgabe diefe zu bezeichnen, von dem, 
was für die Mathematit PBrincip oder Anfang ift, von den 
Grundanfchauungen, Grundwahrheiten der Mathematif aufwärts 
gehend, zu dem fchlechthin Erften, zu der abjoluten Grundwahr- 
heit hindurchzudringen *). Es giebt in der That feine tieferen, 
feine über ale Möglichkeit ded Wiſſens und Erkennens mädhti- 
ger übergreifenden Fragen, als eben diefe: was ift Zahl, was 
ift Zeit und Raum, was ift Zahlgröße, Ausdehnungd- und 
Bewegungsgröße, und was gehört dazu, in Form von Zahl, 
Zeit und Raum, von Zahl-, Ausdehnungds und Bewe- 
gungsgrößen zu feyn, das heißt überhaupt zu jeyn? Denn 
alles was ift, das ift in diefen Formen, auch das Realabfolute, 
auch die Gottheit nicht ausgenommen; die Unendlichkeit, die 
Ewigkeit und Allgegenwart, dieſe allgemein der Gottheit zuges 
Ichriebenen Eigenfchaften find nichts anderes, ald die Immanenz 
diefer Formen in dem Realunendlihen. Sie, diefe Formen, 
find eben das Abjolute der reinen Bernunft, die abjolute Denk— 
und Dafeynsmöglichfeit felbft. Die Mathematif behandelt fie 
in der Weile ded Berftandes, analytiſch, die Metaphyfif oder 
prima philosophia in ber Weiſe der Vernunft, fynthetifch oder 
bialeftifh. Die Mathematik zerlegt fie in eine unendliche Viel: 
heit enblicher Beziehungen und VBerhältnigbeftimmungen, die Mes 
taphyſik vereinigt fie in dem einen ſchlechthin unendlichen Begriff 
eines Seyns, welches für fid) zwar noch feine Wirklichkeit, 
aber für alle Wirklichkeit die unbedingt nothwendige Balls, das 


— — — — 


*) Im ſechſten Buche der Politica. 
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unbedingt nothivendige Lebenselement ift. Sie, dieſe beiten 
Wiſſenſchaften, find das alleinige Wiflen a priori, fie enthalten 
das nothwendige Prius aller Erfahrung, aller Wirklichkeit. Cı 
enthalten es nicht nur, fondern fie erfchöpfen ed oder würden « 
erichöpfen, wenn fie felbft je vollftändig von dem menfchlide 
Berftande zu erfchöpfen wären, — ber dieſe Beftimmung er 
bringt auch die Nothwendigkeit der ftrengften Beſchränkung bei 
der Wiffenfchaften auf folches Prius mit fih. Wie in der Ri 
thematif jediwede Einmifchung von Erfahrungsthatfachen, jede: 
Begründung eines Theiles ihrer Lehrfäge auf Erfahrungsthu: 
fachen die Reinheit ihres wiflenfchaftlichen Charakters trüben, — 
geradezu bdiefen Charakter zerftören würde: fo gilt genau iu 
Entiprechende auch von der Metaphyſik. Selbft die große Grund 
thatfache, am welcher, nicht das Dafeyn ihres Inhalts, for 
berfelbe auch als daſeyender noch nicht ein Wirkliches, ſonden 
ein Vorwirkliches, ein aller Wirklichkeit Zuvorfommendes it 
wohl aber ihr Dafeyn im Geifte ded Menſchen als Wiffenicai 
hängt, die Thatſache des Denfens, ded denfenden Bewußtfeynd 
darf nicht als Thatfache ihrem Inhalte beigemengt, viel wen 
ger ihm in der Weife, als wäre feine, dieſes Inhaltes Wahr 
heit davon abhängig, zum runde gelegt werden. Auch dr 
Begriff des Denkens, auch der Begriff des Geiftes als denken 
den, im &lemente des Denfend, des benfenden Bewußtſeyne 
wollenden und jchaffenden Urweſens, ift Gegenftand, iſt Ent 
ziel der gegenftändlichen Entwidelung für die Metaphyfif nur 
ald eine Möglichkeit. Er ift ed als die Möglichkeit aller Mög 
(ichfeiten, als die Möglichfeit, deren Verwirklichung, wie die 
eben aus dem Gange begrifflicher Entwidelung innerhalb der 
Metaphyſik fich ergeben muß, die nothwendige Bedingung un 
Borausfegung ift für die Verwirklichung jedwedes anderen Miy 
lichen, als möglicdy eben im Laufe diefer Begriffsentwidelung 
Erfannten und Feltgeftellten. 

Das Abfolute der reinen Vernunft, welches den Inhal 
der philofophifchen Grundwiſſenſchaft ausmacht, die reine um 
unbedingte Denk- und Dafeynsmöglichfeit, iſt troß der Unend 
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fichfeit ihrer inneren Beftimmungen, der abfoluten Grenzbe— 
ftimmungen des Möglidhen, — eine Kategorie, unter 
welche die ganze Unendlicyfeit der mathematischen Wahrheiten 
fällt, — in ſich felbft eine Einheit, eine fchlechthin untheilbare, 
fich ſelbſt gleiche Einheit. Als ſolche eben, und nur als fol 
che, Da jene ihre inneren Beftimmungen dem Bewußtfeyn, we: 
nigftend dem menschlichen Bewußtieyn, nicht unmittelbar 
gegenwärtig find, bilder fie in vorhin bezeichneter Weiſe den 
allgemeinen, überall wiederfehrenden und überall fich gleichen 
Inhalt und Gegenftand jedwedes Denfactes, auch des noch fo 
wenig der Bedeutung dieſes feines Inhaltd und Gegenftandes 
fih bewußten. Dem entiprecdhend wird auch die Wiſſenſchaft, 
welche ausdrücklich auf Erfenntnig diefer Bedeutung, auf Ers 
fenntniß der Einheit als Einheit einer Vielheit und Mannich: 
faltigfeit von Beitimmungen und auf Erfenntniß dieſer Beftim- 
mungen ald gliedlic in der Einheit enthaltener gerichtet ift, fie 
wird, fagen wir, in jedem Augenblide ihres methodijchen Ent- 
wicklungsganges dad Ganze ihres Gegenftandes fi) vor Augen 
und im Bewußtſeyn gegenwärtig halten müffen. Dadurch eben 
unterfcheidet fie fid) von der Mathematif, Diefe nämlih, um 
die Einheit unbefümmert, entwidelt ihrerfeitd eine in's Un- 
enbliche fich erftredende Bielheit von Möglichfeitöbeftimmungen 
des MWirflichen aus Begriffen, die als gliedlihe Momente in 
dem Abſoluten der reinen Vernunft enthalten find und, von 
dem allgemeinen Gedanken dieſes Abfoluten unabhängig, an 
dem Wirflichen durch dad Gefeß der Nothwendigfeit, welches 
fie diefem Wirklichen auferlegen, zur Anfchauung und zum Be: 
wußtfeyn fommen, Yür die philofophifche Grundwiſſenſchaft, 
für die Metaphyſik ift hingegen eine Methode gefordert, bie, 
im geraden Gegenfage der mathematifchen, für welche der Be: 
griff der Einheit, um die es hier ſich handelt, weder am An— 
fange, noch in der Mitte, noch am Schluffe vorhanden ift, die 
abjolute Einheit fowohl zum Ausgangspuncte, ald zum Endziele 
hat, und in ihrem ganzen Verlaufe nur durch eine Reihe von 
Seftaltungen diefer Einheit hindurchführt. Ich bin nicht ber 
14 
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Meinung, daß in der ganzen Vollftändigfeit ihred Begriffs unt 
ihrer Bedeutung dieſe Methode bereits gefunden ift, noch Daß fie 
anders, als zugleich mit dem Inhalte, der durd fie entwidelt 
werden fol, in unmittelbarer Verbindung mit diefem Inhalte, 
gefunden werden kann. Aber ich halte dafür, daß ihr Begrif 
vorgefchwebt hat bei dem, was man von alter Zeit her Dialet:- 
tif nannte, und daß zu ihrer Vervollfommnung ein wichtiger 
und folgenreicher Schritt gefchehen ift durch Hegel, wie verfehr: 
au zum größeren Theile die Anwendung feyn mag, welche 
zum Aufbau des Syftemes Hegel jelbft und feine Schüler von 
ihr gemacht haben. Es wird, wenn bie philofophifche Denf: 
arbeit nur erft wieder angefangen haben wird, fid) aus ihrer 
gegenwärtigen Zerftreuung und Zerfahrenheit zu ſammeln, es 
wird dann erfannt werden, welch ein großer Bli doch immer 
in der Art und Weife liegt, wie Hegel das meinanderfeyn von 
Bejahung und Berneinung in aller Gegenftändlichfeit des Den: 
kens und des Willens erfannt hat, und die Fruchtbarkeit dieſer 
Erfenntniß wird immer deutlicher zu Tage treten, je mehr man 
fih, — worin freilich ein vollftändiger Bruch mit der vorliegen: 
den Geftalt des Hegel'ſchen Syftems liegt, — mit dem Ge 
danfen vertraut macht, daß dad Abfolute der reinen Vernunft 
nichtd anderes ift, ald die reine Denk- und Dafeyndmöglichkeit. 
Würde doh, — um dies hier noch zu erwähnen, — würde ju 
doch Hegel gleich durdy den erften Schritt, den er mittelft ber 
von ihm fo eigenthümlicy geftalteten dialeftifhen Methode in 
fein Syftem hinein gethan hat, auf diefen Begriff der Mög: 
fichfeit ald „Definition des Abfoluten“ geführt worden ſeyn, 
wenn er ſich nicht ſchon bei diefem erften Schritte durch die von 
ihm vorgefaßte falfche Vorſtellung des Ziels Hätte irre leiten 
laffen! Denn die einfache, unmittelbare Einheit von Seyn 
und Nichtfeyn, wenn diefe Begriffe wirklich in der reinen Ab: 
ftraction gefaßt werden, wie fie nach Hegel’ Forderung in je 
nem Anfange der „Logik“ gefaßt werben follen aber nicht wirk— 
lich von ihm gefaßt worden find: was ift folche Einheit denn 
anders, als das, von dem man mit gleichem Recht jagen fann, 
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es ift und es iftnicht: die Möglichkeit? Die abfolute, über 
alles Dajeyn und alles Denfen übergreifende, alles Gedachte 
und alles Dafeyende umfaftende Möglichkeit; auch fie fürerft 
eben noch in der reinen Abftraction, in der abjoluten Beſtim— 
mungßlofigfeit gedacht, wie fie in allem Denfen ald allgemeiner 
Gegenſtand beihergeht, und wie auch das fpeculative Denken, 
welches ihren Inhalt zu feinem ausdrüdlichen Gegenftande macht, 
von ihr beginnen muß? Das „Werden,” welches Hegel an 
diefer Stelle einführt, ald die aus der erften Ineinsſetzung bes 
bejahenden und bed verneinenden Momented, aus ber erften 
„Negation der Negation“” hervorgehende Definition des Abfolu- 
ten, — bad „Werden“ beruht, wenn es irgend mit Klarheit 
gedacht werden fol, offenbar auf Borausfegung des Zeitbegriffs, 
oder es ift im beiten, bad heißt in dem für die Reinheit der 
metaphyſiſchen Begriffe diefed Zufammenhangs günftigften Falle 
felbft die Zeit, Die Möglichkeit aber, obgleich ihr Begriff, 
in ber Bollftändigfeit feiner Inhaltsbeftimmungen gedacht und 
erfannt, wie er nicht den Anfang, fondern den Schlußpunct 
der metaphyſiſchen Entwidelung bildet, den Zeitbegriff ſammt 
allen anderen reinen Denk- und Dafeynsbeftimmungen in fid) 
ſchließt, — der Begriff der Möglichkeit in jener feiner erften und 
einfachften Geftalt hat noch gar feine Vorausfegung, als eben 
nur das reine Ja und dad reine Nein. Denn ohne diejes beides 
würbe auch jelbft diefer einfachite aller Gedanfen von objectivem 
MWahrheitögehalt nicht gedacht werden können, 

Aus der wechjelfeitigen Immanenz des pofitiven und bes 
negativen Momented in allem Dafeyn und in allem Erfennen, 
aus der Nothwendigfeit, zu jedweder Bejahung von wirflichem 
MWahrheitsgehalt auf dem Wege doppelter Verneinung zu gelans 
gen, leitet befanntlich Hegel die ihm eigenthümliche Geftalt und 
Bedeutung jened triadijchen Typus ab, nach welchem ſchon Kant 
und Fichte die Structur ihrer philofophifcyen Lehren auszuprä- 
gen befliffen gewejen waren; in feiner Weife auch Schelling, 
in defien jüngfter Lehre dieſer Typus nochmals eine veränderte 
Bedeutung gewonnen hat, Die fpftematifche Geftalt von Hegel's 
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Lehre, wie fie vorliegt, verräth mehr die feit der Ausarbeitung 
der „Logik“ (denn die „Phänomenologie des Geiftes“ bewegt 
fid) noch in freieren Formen) feftftehende Ueberzeugung, daß die 
Durcharbeitung der Philofophie zur Wiffenfchaft, zum „Spftem“ 
fih durch eine vollfommen gleichmäßig durch alle ihre Theile 
wie im Großen und Ganzen jo auch in allem Einzelnen durch— 
geführte Symmetrie triadifcher Gliederung bewähren und bethäti: 
gen müfle, ald das Bewußtfeyn wirklichen Gelungenfeyns der 
Ausarbeitung. Denn nicht nur, daß Hegel fi gelegentlid, 
und zwar ohne Rechenfchaft darüber zu geben, auch Abwei— 
chungen von jenem Typus erlaubt, fo fieht man dem größe 
ren Theile der Triaden feiner Encyklopädie, und vielleicht nod 
mehr der mit jenen nicht überall genau zufammenftimmenden 
Triaden feiner Vorlefungen über einzelne Theile der Philoſophie, 
namentlich über foldye, die in der Encyflopädie nur im Vor: 
übergehen bedacht oder fo gut wie ganz übergangen waren, bie 
eilfertige, tumultuarifche Entftehung nur allzu fehr an. Es 
find eben „unfchuldige” Triaden, wie ein Schüler Hegel’s bie 
jeinigen nicht ohne einige Naivetät genannt hat; in Ermang— 
fung wirklich fpeculativer Aperçu's mit offenbarer Abfichtlichkeit 
durch jene Außerliche Neflerion gebildet, gegen die fonft Hegel 
und feine Schüler fo tapfer zu Felde ziehen. — Ich feldft Hatte 
im Anfange meiner philofophifchen Laufbahn einen fo entſchiede— 
nen Glauben eingefogen wie nur irgend ein ftrenger Anhänger 
Hegel's, an die Nothwendigfeit jened Typus und an die Un 
fehlbarkeit der Reſultate einer mit der gewiffenhaften Treue äch— 
ter jpeculativer Dialeftit durchgeführten Anwendung bdeffelben, 
und ich beflieg mid) einer folchen in meinen Bearbeitungen der 
Hefthetif und der Metaphyfif. Und auch jebt noch halte ich 
mit aufrichtiger Meberzeugung dafür, daß ſolche Anwendung in 
den beiden ebengenanten Werfen, namentlicdy in dem erften, dem 
wahren Geifte der „Methode” und ihrer urfprünglichen Inten— 
tion befjer entſpricht, als die Verfuche anderer Schüler Hegels, 
und als zum nicht geringen Theil das von dem Meifter felbit 
Geleiftete. Aber freilich, jenen Glauben felbft habe ich feitdem 
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aufgeben müflen, und in Folge deſſen waren meine nachfolgen- 
den Schriften überall nur fachlichen Intereffen zugewandt, nicht 
jenem formalen, welches ich früher, wie Hegel gleichfall®, mit 
dem fachlichen für eines und daffelbe gehalten hatte. Noch ims 
mer zwar begegnen mir auch ſeitdem auf meinem Wege triadi- 
che Gruppen, von denen ich mir fagen darf, daß fie das wirf- 
lich find, was die Hegel'ſchen nach der Intention ihres Urhes 
bers feyn follten. Aber ich gehe nicht mehr darauf aus, fie zu 
ſuchen; ich erblide nicht mehr das Ziel philofophifcher Wiffen- 
Ichaftlichfeit in einem ſymmetriſchen Ausbau des Syſtems im 
Ganzen und in allen feinen Theilen nach dem Schematismus 
dialeftifcher Triaden. 

Im Gebiete der Metaphyſik hat fi) mir auf dem bier be— 
zeichneten Forſchungswege ungefucht eine folche Trias dargeftellt, 
in welcher ich mir bewußt bin, einen werthvollen Wiſſensſchatz 
zu befigen, fo daß ich feinen Anftand nehmen durfte, die aus 
demſelben Begriffsmaterial ehemals in meinen „Orundzügen der 
Metaphyſik“ in annoch engerem Anjchluß an den Hegelfchen 
Sormalismus nicht ohne gewaltfame Anftrengung erarbeitete 
Gonftruction dagegen einzutaufchen. Es ift die, fchon oben im 
Vorübergehen angedeutete Dreiheit der — im ftreng mathematis 
fchen Wortverftande, nicht in dem fchmebenden Doppelfinne des 
Schelling'ſchen Wortgebrauched fo zu nennenden — Potenzen 
ded Unendlichen; bie Potenzendreiheit der rein quantitativen, 
in dem Abfoluten der reinen Vernunft, in der reinen und uns 
bedingten Denk- und Dafeynsmöglichkeit, umfchloffenen Uns 
enblichfeit. Diefe drei Potenzen — in biefem Worte, in ber 
ftreng mathematifchen Bedeutung dieſes Wortes liegt der Schlüf- 
jel ihres Berftändnifies — find: Zahl, Zeit und Raum, — 
Nicht allzulange nad) Abfaffung der „Grundzüge der Metaphy- 
ſik“ war mir, nicht ohne ein befchämended Gewahrwerben ber 
Tehlgriffe diefer Arbeit, die Klarheit aufgegangen *), wie ber 

) Ich darf mich bierüber auf eine im Jahre 1840 niedergefchriebene 
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Raum in der That nichts anderes ift, ald die doppelt mit 
fich felbft multiplicirte Unendlichkeit der Zahlgrößen, indem durch 
die Operation folcher Eubirung nicht der einzelnen, fondern eben 
ihrer Unendlichkeit, die Zahlgrößen zu Linien, Flächen und Kör— 
pern werben, in ganz entiprechendem Sinne und nad derfelben 
Denknothwendigkeit, kraft welcher aus der einfachen Multiplication 
der Zwei mit ſich felbft eine Vier, aus der doppelten eine Adht 
wird. Auch daß in diefer Cubirung eine Negation, und zwar, 
ganz im Hegel’schen Sinn, eine doppelte Negation fich verberge, 
auch died war mir alsbald klar geworden, ohne daß ich, fo 
wie früher, in formal methodologifchem Intereffe darauf ausge: 
gangen wäre, diefe Negation aufzufuchen. Unter den drei unend» 
lichen Coefficienten, welche den Raum conftituiren, befinden ſich 
zwei negative neben einem pofttiven. Dies, wie gefagt, war ich 
fogleich gewahr geworden. Aber erft beträchtlich jpäter ftellte ſich 
mir, uach vielfältigen Irrungen, die auf der hartnädig feſtgehalte— 
nen Vorausfegung beruhten, die Zeit müffe im Zufammenhange 
bialeftifcher Entwidelung dem Raumbegriffe nachfolgen und Fönne 
auf feine Weife ihm vorangehen, ald das lange vergeblich gefuchte 
Mittelglied zwifchen der einfachen Größenunenpdlichfeit und der zu 
den drei Dimenftonen ded Raumes gefteigerten, der Zeitbegriff dar. 
Was nämlich ift die Zeit? Was fonft als: Vergangenheit 
und Zufunft, und zwifchen beiden, die Gegenwart? Was aber ift 
Vergangenheit? Sie ift nicht, fondern fie war. Was Zu 
funft? Sie ift nicht, fondern fie wird feyn. Was endlid 
ift Gegenwart? Auch diefe ift nicht, ja fie ift erft recht nicht, 
benn fie ift nur die Grenze zwifchen zwei Nichtigkeiten, zwifchen 
Vergangenheit und Zukunft. Die Zeit, ich mag fie betrachten 
in welchem Sinne ich will, zeigt mir das Echaufpiel eines Wer: 
dens von Nichts durch Nichts zu Nichts, eines in fich nichtigen 
und in feine Nichtigfeit alles von ihm ergriffene Dafeyn hinein: 
reißenden Werdeprocefied. Sie ift ein Proceß, in welchem fort 
und fort eine Unendlichkeit der Zukunft aufgezehrt wird durch 
eine Unendlichkeit der Bergangenheit. Aber das aufzehrende, 
das verfchlingende Ungeheuer ift ein eben fo Nichtiges, eben 
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fo, abgejehen von ber Ungeheuerlichfeit ſolches Berfchlingungs- 
proceſſes, Ohnmächtiges, wie das aufgezehrte, das verfchlungene. 
Nichtsdeftoweniger ift die Zeit; fie ift eine Größe, die fich 
theilen läßt, theilen bis in’s Unendliche, aber doch fo, “aß auch 
die Fleinften Theile noch immer Größen bleiben, und daß aus 
der Zufammenfegung diefer Größen, fey es durch Addition oder 
Multiplication, aus ihrer Zerlegung ey es durch Subtraction 
oder Divifion, immer wieder Größen hervorgehen, Größen und 
Größenverhältniffe genau nach demfelben Gefege, welches ein für 
allemal in dem reinen, durch bie unendliche Zahlenreihe fidy dars 
ftellenden Größenbegriffe für alles Dafeyn, welches unter den 
Größebegriff fallt, das heißt für alles und jedes überhaupt denk— 
bare Dafeyn, feftgeftellt ift. Und auch das Zeitliche, das durch 
ben Zeitbegriff oder in Form des Zeitbegriffs Geſetzte oder ſich 
Sepende, ift, denn es wirft. Es wirft in der Weile noth— 
wendiger Gaufalität aus der Vergangenheit, in der Weife 
freier Gaufalität aus der Zufunft heraus auf anderes Das 
feyn, auf ſolches, welches wir das gegenwärtige nennen, 
nicht als ob es ald gegenwärtig ein in fich abgefchloffenes 
wäre, fondern weil es in dem Proceſſe der Umfegung aus ber 
Form des Zufünftigen in die Form des Vergangenen begriffen 
ift. Der Philofoph, der fih durch Kant hat verleiten laffen, 
die Ausfage der gefunden Bernunft, daß alles, was da ift, 
eben dadurch, daß ed ift, nothwendig auch in der Zeit ift, para— 
Iyfiren zu wollen durch die an und für fich freilich unwiderleg— 
liche, aber nicht diefer Vernunft, deren Inhalt überall ein un: 
enblicher, fondern dem nur dad Endliche begreifenden Verſtande 
angehörende Reflerion, daß der Zeitbegriff fammt der in ihm 
enthaltenen, alles erfcheinende Dafeyn unter fich zwingenden Noth: 
wendigfeit nicht mehr und nicht weniger als eine Born unferer 
Anſchauung ift: er, diefer PBhilofoph, hat gut reden, wenn er 
daraus die Confequenz zieht, daß den Gefegen diefer Form zwar 
alled erfcheinende, alles unferer Anfchauung gegenftändliche Das 
feyn unterliegen wird, aber nicht auch das Hinter folcher Er: 
fcheinung, folcher Grgenftändlichkeit fich werbergende Daſeyn ber 
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„Dinge an ſich.“ Die geſunde Vernunft, wenn ſie von dieſem 
für den Augenblick betäubenden aber keineswegs vernichtenden 
Schlage ſich erholt, wenn fie ihre Kräfte geſammelt, und durch 
Selbftbefinnung auf den Unterjchied ihrer Ausfagen von Denen 
des im Bereiche der Endlichkeit reflectirenden Verftandes fich zum 
Charakter fpeculativer Vernunft erhoben hat, wird dennod 
biefe Folgerung Zügen ftrafen. Sie wird den Zeitbegriff ſammt 
dem in ihm enthaltenen Gegenfage von Zufunft und Vergangen- 
heit, und ſammt dem dieſe beiden unter einander zugleich fchei- 
denden und verfnüpfenden Begriffe der Gegenwart in den Rang 
der „ewigen Wahrheiten” einfegen, der ihm ganz eben fo ge 
bührt, wie dem in ihm als nothwendige Vorausfegung enthal- 
tenen Zahlen- und Größenbegriffe. Denn er ift unendlich wie 
diefer, von aller Erfahrung unabhängig und nur der reinen Ber: 
nunft als innerlich nothiwendige Form aller und jeder von 
ber Bernunft ausgehenden Bejahung angehörig, wie biefer. — 
Was alfo ift die Zeit, fo fragen wir jetzt nochmals, und nun: 
mehr dürfen wir hoffen, daß Keiner, der die zwingende Gewalt 
der obigen Erwägung nicht in Abrede zu ftelen vermag, uns 
dad Recht zu nachfolgender Antwort beftreiten wird. Die Zeit 
ift eine Größe, aber eine negative Größe; fie ift die ganze 
Unendlichkeit aller denkbaren Zahlgrößen, aber fie ift es nicht 
als pofitive, fondern ald negative Einheit dieſes Unendlichen. 
Sie ift es ferner nicht ald einfache, nur aus Summirung ber 
unendlichen Reihe negativer Zahlgrößen hervorgehende Unendlich: 
feit, fondern ald das, troß bed Elemented der Abftraction, dem 
auch der Zeitbegriff noch angehört, in ſich lebendige und unend— 
lich bewegte, alles Leben, alle denkbaren Lebens» und Bewe— 
gungsprocefje bedingende Product einer Multiplication diefer ne 
gativen Unendlichkeit in die pofitive, die aus der Summation 
ber pofitiv unendlihen Zahlgrößen hervorgeht. Diefe pofitive 
Unendlichkeit, die aber eben durch ſolchen Multiplicationsproceß 
zur negativen wird, ift in bem Zeitbegriffe repräfentirt durch 
bie Gegenwart. Die Gegenwart nämlich, was ift fie anders, 
als eine unendlihe Möglichkeit von Zugleichfeyendem? — Es 
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ift bergebradht, in dein von Raumvorftellungen entlehnten Sche: 
matismusd, durch welchen man fi) dad Wefen des Zeitbegriffs 
in der mehr an finnliche Aeußerlichkeit heranftreifenden Weife bes 
Raumbegriffes anfchaulich zu machen fucht, die Gegenwart, den 
Augenblid, (1d vö» in der Ausdrucksweiſe auch ſchon der gries 
chiſchen Philofophen) ald einen beweglichen Bunct vorzuftellen, 
der die einfache gerade Linie des Zeitverlaufed theilt. Dazu 
liegt der Anlaß in dem Umftande, daß nur in einer Richtung 
die Zeit ald eine ftetige und theilbare Größe erfcheint, das Prins 
cip ber Theilung aber, der nicht blos bdenfbaren, fondern bes 
reitd in dem Elemente der Abftraction des Zeitbegriffs fich in’s 
Unendliche vollziehenden Theilung, das „Jetzt“, ald ein an und 
für ſich Untheilbares. Nichts deftoweniger wird eine leicht ge- 
nug ſich darbietende Erwägung davon überzeugen, daß biefe 
Vorftellungsweife eine incorrecte if. Was nämlich giebt und 
das Recht, in dem Begriffe der Gegenwart dad Moment ber 
Unendlichkeit, die auch ſchon in ihm enthaltene Eigenfchaft einer 
unendlichen Ausdehnung zu ignoriren, welche fih darin fund 
giebt, daß auch der Augenblick, die Gegenwart, eine ganze Uns 
enblichfeit gleichzeitiger Eriftenzen umfaßt? — Nicht alfo als ein 
die an und für fich einfache Linie des Zeitverlaufed theilen- 
ber Punct, fondern ald eine fie rechtwinflich durchſchneidende 
unendliche, aber untheilbare Horizontallinie wird fte zu denfen 
feyn, wenn man fi mit logifcher ‘Bräcifion jenes Schematis- 
mus bedienen will, der freilich, eben in Bolge der Untheilbars 
feit jener Horizontallinie, aber auch ſchon in Folge ihrer Be— 
weglichfeit, ein unbequemer und ungenauer bleibt. Zur fchemas 
tifchen Vorſtellung ber poſitiv unendlichen Größenreihe genügt 
die einfache PBerpenbicularlinie, und zu jener der negativen Un— 
enblichfeit wird die einfache Horizontallinie genügen, wenn man 
an dem Oxymoron einer untheilbaren Linie — ein Problem be: 
kanntlich ſchon für die Philofophie der Alten, namentlidy die 
des Platon, dem aber von Ariſtoteles widerfprochen ward — 
feinen Anftoß nimmt. Aber das vollgültige Schema bed Zeit: 
begriffs entfteht nur durch Multiplication diefer beiden Linien 
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in einander; die Zeit, im einzig richtigen Sinne dieſes Schema: 
tismus, wäre nicht ald unentliche Linie, ſondern als unentlid« 
Flaͤche vorzuſtellen. Es ift eine völlig gebanfenlofe Anwendung 
des auch jeinerfeit3 vom Raumbegriffe abgezogenen Begriffs ter 
Dimenfionen, wenn Hegel auch dem Zeitbegriffe eine Dreihei 
von Dimenfionen zujchreibt, und die Vergangenheit und Zufunft 
neben der Gegenwart als Dimenfion betrachtet wiffen will. Denn 
was heist „Dimenfion”? Was fonft, ald, wie man es wenig: 
ftend früher, audy gelegentlich zu überjegen pflegte: „Abmeffung.“ 
Der Raum hat drei „Abmeffungen,“ fofern in ihm drei rechtwint: 
lich ſich durdyichneidende in's Unendliche theilbare Rihtungslinien 
ſich untericheiden laflen, deren jede in Bereinigung mit den beis 
den anderen einen Maßſtab abgiebt für die Abichägung jeder 
benfbaren Raumgröße. Entiprechendes von jenen drei Momen 


ten bed Zeitbegriffd auszufagen, ift baarer Widerfinn, währen 


es dagegen einen guten Einn giebt, wenn man dem Zeitbegriffe, 
ftatt jener vermeintlichen drei, zwei Dimenftonen zutheilt, deren 
eine, als unendliche negative und darum untheilbare Einheit *), 
bie andere, ben pofitiven Factor des Zeitbegriffs, nicht blos zu 
einer in's Unendliche theilbaren macht, fondern, als flüffiges 
Princip der Bewegung und ded Werdens, wirkich in's Unend- 
liche theilt. Und fo nun gewinnen wir das Recht, bie Zeit 
als zweite Potenz der Größenunendlichkeit zu bezeichnen. Das 
qualitative Moment, weldyes dieſe zweite Potenz, und eben Io 
auch bie dritte, den Raumbegriff, von der erften Potenz, der 
einfach quantitativen oder numerifchen Unendlichkeit als jolcher 
unterfcheidet, die Stetigfeit, biefe ift nicht, wie die gemeine 
Vorftellungsweife fie dafür anfieht, eine von außen neu hinzu— 
tretende pofitive Eigenſchaft. Sie ift, ald einfache Negation bed 
Momentes der Discretion, das heißt der unmitelbaren unendlich: 





*) 3 kann diefen Begriff von negativer Einheit, den ich ala die 
wichtigfte Errungenf&haft der Speculation Hegel's betrachte, bier nur einfad 
unter Derweifung auf die logiſchen Arbeiten dieſes Denkers vorausfeßen. 
Seine nähere Begründung im Zufammenbange meiner eigenen Lehre muß 
einer andern Gelegenheit vorbehalten bleiben. 
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endlichen Beftimmtheit oder inneren Begrenzung des an fidh 
unendlichen Größenbegriffd, vielmehr nur die nothwendig be- 
gleitende Wirfung der immanenten Negation, welche in bem 
dialeftifchen Proceſſe der Potenzirung des Größenbegriffs enthal- 
ten iſt. Wir haben in der einfachen Stetigfeit des Zeitbegriffs 
das durch die Natur und Wahrheit der Sache gegebene Beifpiel 
für den wahren Sinn deſſen, was Hegel eigentlich gemeint hat 
oder was, hätte er fich felbft vollfommen verftanden, er würde 
haben meinen müffen, wenn er von einem Aufgehobenfeyn der 
unmittelbar gegebenen Beftimmtheit irgend eines an und für fich 
bejahenden Begriffd in dem verneinenden, welder aus inwoh— 
nender Dialeftif defjelben hervorgeht, gefprochen hat. Und eben 
fo Haben wir auch das Beifpiel deffen, was er gemeint hat 
oder hätte meinen müffen mit der Wieberherftellung. des folcher: 
geftalt Aufgehobenen in dem zweiten dialeftifchen Acte, ben er 
als Negation der Negation auf jenen erften folgen läßt, — wir 
haben, fagen wir, ſolches Beifpiel in dem prägnanten Unterfchie: 
de, welcher den Raumbegriff an und für fich felbft, der Arithmes 
tie gegenüber, zum Gegenftande einer felbftftändigen mathematis 
fchen Wiffenfchaft macht, während der Zeitbegriff dies nur erft 
wird durch Hinzunahme eines neuen pofitiven Momentes, des ge: 
meinfamen Principes der Zeit- und der Raumerfüllung,, des mög- 
lichen Subjected und zugleich Objectes einer raumgeitlichen Bere: 
gung. — Indem Raum begriffe nämlich, fo wie derfelbe her: 
vorgeht aus einer nochmaligen Multiplication der negativen, durch 
negative Selbftfegung zur zweiten Potenz erhobenen Unendlichkeit 
bes Zeitbegriffd mit der einfach negativen Größenunendlichfeit ale 
dritten Coefficienten, deſſen Herbeiziehung ſich durch die Nothwens 
digkeit einer Umſetzung der einmal vorhandenen negativ unendlichen 
Größe, die nur als Factor in einer poſitiven mathematiſch und mit: 
bin auch metaphufifch denkbar ift, in eingpofitive Größe gerechtfer- 
tigt erweift, — in dem Raum begriffe wird, zwar nicht unmittel- 
bar die Discretion des Zahlbegriffs hergeftellt, wohl aber tritt an ihre 
Stelle ein anderes Princip der Discretion, die Möglichkeit geom es 
teifcher Geftaltung, planimetrifcher und ftereometrifcher Figuren, be- 
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ren Unterfchied wechlelfeitig von einander zugleich ein quantitative 
und ein qualitativer ift, 

Es ift hier nicht der Ort, dieſe Anfchauungen weiter aus: 
zuführen und in ftreng metaphyſiſcher Dialektif zu begründen. G 
genüge, über diefen Kern der reinen Vernunftwiffenfchaft, — den: 
dafür erfenne ich mit voller Sicherheit eines inductiven Bewußt 
ſeyns den triadifchen Cyklus der drei Potenzen ded mathematiid 
Unendlihen, — nur noch eine kurze Bemerkung hinzuzufügen 
Um diefen Kern werden fi in ftreng metaphyſiſcher Dialekt 
die übrigen „Kategorien“, — warum follte ich mich dieſes br 
quemen Wortes nicht in Ähnlich erweitertem Sinne, wie bereit 
Hegel, bedienen dürfen? — die Kategorien oder reinen Mög 
lichfeitöbeftimmungen der Zeit» und Raumerfüllung, eines wirt 
lichen Dafeyns in Zeit und Raum, wiffenfchaftlicy ablagern müffen. 
Die Art und Weife jedoch, wie ſolcher Proceß ſich zu vol: 
ziehen hat, ift mir bis jegt noch eine offene Frage geblieben, 
wenn auch der Inhalt diefer Kategorien in feinen allgemeine 
Haupts und Grundzügen mir Far genug vor dem Bewußtſeyn 
fteht. Die Berichtigungen in der Erfenntniß dieſes Inhalt, 
der Geftalt gegenüber, wie ich ihn in den „Örundzügen der Me 
taphyſik“ triadifch fchematifirt hatte, dieſe Berichtigungen, zahl 
reich und bedeutend wie fie feitdem fich mir ergeben haben un 
zum Theil auch fchon meinen bisherigen zur Deffentlichfeit ge 
langten Arbeiten einverleibt find, fie haben fich zum größer 
Theile diefem Schematidmus nicht günftig eriwiefen, und feine 
wegs mich zu einer Wiederaufnahme deſſelben in der ausbrüd 
lichen und abfichtlichen Geſtalt meiner früheren Verfuche ermu— 
thigen können. Dagegen ift in einer anderen, von dieſem She 
matismud unabhängigen, nicht durch bdenfelben, fondern trof 
beffelben erfchauten Geftalt eine begrifflihe Trias von mir (aß 
Schlußergebniß der Metaphyfit) geivonnen worden, und bielt 
nachdem fie in einer ni von Arbeiten fi) mir ald Quell ber 
wichtigften fachlichen Erfenntniffe bewährt hat, verfpricht fich mit 
jetzt auch als einzig richtiges Formalprincip zu bewähren, für 
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eine Acht wiſſenſchaftliche, organiſche Gliederung der philoſophi— 
ſchen Realerfenntniß. 

Die metaphyſiſche Entwidelung ded Abfoluten der reinen 
Bernunft, ber reinen Denk- und Dafeyndmöglichfeit mündet aus, 
— fo ward fihon vorhin angedeutet, — in den Begriff eines 
denfenden Urfubjected, in welchem dieſe gefammte Möglichfeit 
als Dbject feines Denkens, feines Wiſſens enthalten ift. Nicht 
dad Daſeyn dieſes Urfubjectes, dieſes Urgeiftes ift die Wahr: 
heit, die fih am Schluffe der Metaphyfif ald Ergebniß einer 
Entwickelung herausftellt, welche nur durch eine Reihe von Mög 
lichfeitöbeftiinmungen, von inneren Grenzen ded Möglichen hin- 
durchführt. Auch diefes Schlußergebniß ift an und für fich, ale 
Ergebniß reiner Vernunftwiffenfchaft, nur eine Möglichkeit. 
Aber es ift die Möglichkeit, welche von allen Möglichkeiten realen 
Dafeynd den Begriff einer Verwirklichung unmittelbar durch 
fich jelbft, durch freie Werdethat in ſich fchließt,. Gott, — benn 
warum follten wir Anftand nehmen, den Begriff jened Urgeiftes 
durch dad Wort zu bezeichnen, welches längſt zum Eigenthume 
eben fo der PBhilofophie, wie der Religion, der es urfprüng: 
lich angehört, geworden iſt? — Gott ift, wie Einige ed vor— 
längft, freilich nicht ganz genau, ausgebrüdt haben, er ift, 
weil er fein will, Er könnte auch nicht feyn, aber diefes fein 
Nichtfeyn würde das Nichtfeyn aller anderen Wirklichkeit zur noth— 
wendigen Solge haben, Aller anderen Wirklich Feit’fagen wir; 
denn die Möglichfeit, Die reine metaphyſiſche Möglichkeit 
feiner feldft und alled andern Dafeyns hängt nicht von jeinem 
Willen ab *); und auch nicht von der Spontaneität jener Werde: 


*) So bekanntlich auch Leibnig, welcher in diefem Sinne eine Unendlich: 
feit möglicher Welten als enthalten im göttlichen Berftande annimmt, unter 
welchen ' Gott zum Behufe der Verwirklichung die beite wählt. Diefe Vor— 
jtellung iſt mangelhaft, weil fie die Vorſtellung einer ungefchaffenen Mög- 
lichkeit nur für die Welt, aber nicht auch für den Begriff der Gottheit gel: 
ten läßt, in welchem doch ganz eben fo der natürliche Verftand und mit ihm 
die ächte Sperulation zwifchen Möglichkeit und Wirklichkeit zu unterfcheiden 
fih gedrungen findet. — Unhaltbar ift, aus Gründen, die im Nachfolgenden 
wenigitens indirest zur Sprache kommen werden, auch die Vorftellung eis 
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that, durch die er ift, die man ftreng genommen noch nicht 
als eigentliche Willensthat begreifen dürfte, In diefer Weil 
mobiftcirt fi, bei genauerer metaphyfiicher Entwifelung, die 
übereilte, auch von einem Leibnig noch nicht aufgegebene un 
von einem Theile der gegenwärtigen Philofophie wieberaufgt 
nommene Behauptung der mittelalterlichen Speculation, welcht 
dad Dafeyn Gotted ald ein unmittelbar und unbedingt Denl; 
nothwendiged, gleich den „ewigen Wahrheiten” des göttlichen 
Verftandes zu bezeichnen fich verftattete. Sie erfegt fich durd 
die glüdflichere Intuition ded Dichters, dem der Name otte 
gilt ald „Name Deffen, der ſich felbft erihuf, von Ewigfei, 
im fchaffenden Beruf.” In diefem „Ichaffenden Berufe” abet 
liegt, wie die genauere Entwidelung zeigt, ſchon nach rein 
metaphyſiſcher Denfnothwendigfeit ein Dreifaches: das Den: 
fen, das Bewußtſeyn des Abfoluten der reinen Vernunft, 
der reinen Möglichfeitöbeftimmungen, auf welchen die fchöpfe 
rifche Urthat beruht; das Zeugen eined Inhalts, Durch wel 
chen diefe Möglichkeitsbeftimmungen erfüllt werden; und endlich 
das Wollen einer in beftimmter Weife innerlich, obwohl nid! 
äußerlich abgegrenzten Beftimmtheit ſolches Inhalts, gegenübr 
anderen, in gleicher Weife möglichen Beftimmtheiten, 

Wiefern dad Dafeyn des Geiſtes als Geiftes, des Ur 
geifted und auch, dort freilich überall auf Grund der befonderen 
realen Bedingungen, welche das Dafeyn eines ſolchen ermög 
lichen, jedes gefchaffenen Geiftes, wefentlich nichts anderes ill, 
al8 dad Perenniren dieſes breifachen Actes der Selbftjegung 
oder Selbftbejahung: fo wird es verftattet feyn, fie, dieſe drei 
Acte, auch mit den fubftantiviichen Ausdrüden zu bezeichnen, 
welche die Piychologie zur Bezeichnung der gemeinhin fo ge 
nannten Geifteöfräfte oder Geiftesvermögen in Bereitfchaft hat. 
Ich habe zu diefem Behufe die Worte: Vernunft, Gemüth 


ner „beiten Welt, fofern nämlich die Anmuthung darin enthalten ift, Diele 
Prädicat der „beiten“ als ein ſchon in der bloßen Möglichkeit folcher Welt 
entbaltenes vorzuftellen. 
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und Wille ald die geeignetften erkannt, und ich finde im ge 
genwärtigen Zufammenhange feinen Grund, von dem Gebrauche 
berfelben abzugehen. Sie find ohne Zweifel die bequemften zum 
Ausdruck jener metaphyfifchen, und weil metaphufifchen, ſo aud) 
in der Wirklichkeit, in der Wirflichfeit des göttlichen und ber 
Mirklichfeit des menfchlichen Geiftes, fich wiederfindenden Drei— 
einigfeit des Geifteslebend, welche dann weiterhin jener Drei» 
heit der Ideen ald Unterlage dient, von denen ich im Gegen: 
wärtigen nachzumeifen beabfichtige, wie fie e& find, an deren 
Unterfchied fich die Unterfcheidbung der eben gedachten Trias phi— 
lofophifcher Realdisciplinen zu fnüpfen hat. Das Wort „Idee“ 
betreffend, welchem ich gern eine fefte und Flar abgegrenzte Be— 
beutung im philofophiichen Sprachgebrauche gefichert fehen möchte, 
und wo möglich eine ſolche, die ald geſchichtlich begründetes 
Endergebniß feines feit Blaton fo vielfältig wechfelnden, und 
doch ftet3 fo bebeutfamen Gebrauches angefehen werden Fönnte: 
fo wird ed genügen, in ber Kürze Folgendes darüber zu bemer— 
fen. Bis auf Hegel faft ſtets nur in einer derartigen, auch ihrer: 
feitd, wie gejagt, ſtets mehr oder weniger prägnanten Bedeu- 
tung angewandt, daß eine Mehrzahl, eine Vielheit von „Ideen“ 
dabei yorausgefegt wird, ift es zuerft von dem eben genannten 
Philofophen im Singular auf das Höchfte und Leste der philo— 
fophiichen Erfenntnig überhaupt, auf das „Abfolute* als fol: 
ches in dem diefem Bhilofophen eigenthümlichen Sinne, alfo auf 
das rein logisch oder metaphyſiſch Abfolute übertragen wor: 
den. Ich würde nichtd dagegen einzuwenden finden, im Gegen: 
theil, e8 würde mir in mancher Hinficht als rathſam erjcheinen, 
auch auf diefen Gebrauch nicht zu verzichten; nur freilich mit 
der Mopification, die fich von dem bier, wie überall, von 
mir vertretenen Standpunct als nothiwendig erweift, „bee“ 
ſchlechthin, „Idee“ in der Einzahl, „reine Idee,“ „abfolute 
Idee“ würde hiernach das einheitliche Object der reinen Ber: 
nunfterfenntniß bezeichnen, die reine und abjolute Denf- und 
Dafeynsmöglichkeit, und deren Zufammenfaffung im reinen, 
von aller und jeder Erfahrung unabhängigen Gedanken. Aus: 
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drücklich an dieſen Gebrauch des Singular würde ſich ſodann 
in der natürlichſten und ungeſuchteſten Weiſe der Gebrauch des 
Plural anſchließen, nicht wie bisher, ein weitſchichtiger und 
unbeſtimmter, ſondern ein feſt zur Bezeichnung eines geſchloſſe— 
nen Cyclus von „Ideen“ abgegrenzter. Solcher Abgrenzung 
finden wir denn auch bereits vorgearbeitet, durch eine Anſchau— 
ungs- und Ausdrucksweiſe, welche ſchon in weiten Kreiſen phi— 
loſophiſcher Weltbetrachtung Boden gewonnen hat. ft nict 
die Ideentrias des Wahren, ded Guten und des Schi 
nen, ift nicht folche Trias zu einer Art philofophifchen Glau— 
bensbefenntniffes geworden für Biele auch Soldyer, die im 
Uebrigen gar feinen, oder unter ſich fehr verfchiedenen Lehrbe— 
griffen anhangen? Und liegt nicht in der Gewohnheit der An 
wendung ded Wortes „Idee“ auf die Glieder diefer Trias die 
Kundgebung eined Intereffed für einheitliche Erfenntniß der 
Mannichfaltigkeit im höheren Geiftesleben, welche fich in biele 
brei Ideen gliedert, — liegt darin nicht eine Anerkennung der Rid; 
tigkeit folcher Gliederung, allerdingd geeignet die Aufmerkſam— 
feit der Forfcher auf fich zu ziehen, welche auf die Forderung 
einer ftreng methodifchen, fyftematijchen Gliederung der Philo— 
fophie nicht verzichtet haben? — Werfuchen wir alfo, an ber 
Hand ber bereitd gewonnenen Ergebniffe einen beftimmteren Be 
griff von dem wifjenfchaftlichen Ziele zu gewinnen, nach wel 
chem die Zufammenfaffung jener drei Begriffe unter dem ge 
meinfamen Terminus „Idee“ hinzuftreben ſcheint. 

Wird man wohl eine Gewaltfamfeit, wird man eine unge 
rechtfertigte Abfichtlichfeit darin finden, wenn wir und für geneigt 
erklären, eine fachliche, in der Natur des beiderfeitigen Inhalts 
begründete und durch fie gerechtfertigte Beziehung dieſer Triad 
auf die vorhin erwähnte Trias im Allgemeinbegriffe des Geis 
ſtes: Bernunft, Gemüth und Wille, anzunehmen? Dies nam 
(ich in folgendem näher beftimmten Sinne. Als perennirende 
Thätigfeiten des göttlichen Urgeifted betrachtet, wie ſich und 
zuerft die leßtgenannten drei Weſenheiten dargeftellt haben, wer 
ben bdiefelben, über ihre rein metaphyſiſche Beftimmtheit hinaus, 
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von vorn herein als erfüllt, oder vielmehr als unabtäfftg ſich 
erfüllend gedacht werden müffen mit einem Inhalt, deſſen Be- 
Ichaffenheit nicht eben fo, wie jene Allgemeinbegriffe, durch 
reine Denfnothwendigfeit beftimmt ift, fondern eben erft jener 
ſpontanen Productivität entquillt, von welcher wir bereitd ange- 
merft haben, daß fie ed ift, worauf ihre Realität, ihre Wirf: 
lichfeit beruht. Won der göttlichen Vernunft zwar, könnte fie 
für fich allein als exiftirend gedacht werden, würden wir an- 
nehmen bürfen, daß fie von aller Ewigfeit ber und in alle 
Ewigkeit bin nur mit dem Denfen, mit der denfenden Betradh- 
tung des Inhalts befchäftigt fey, welchen wir eben darum, weil 
er ein von vorn herein durch unbedingte Nothiwendigfeit gegebe- 
ner ift und zu feinem Dafeyn einer Productivität bed Gemüths 
und bed Willend nicht bedarf, das Abfolute der reinen Ber- 
nunft genannt haben; mit dem Denfen, mit der denfenden Bes 
trachtung der „ewigen Wahrheiten,“ der reinen, rein metaphyſi— 
ſchen und rein mathematifchen Möglichfeitöbeftimmungen. Aber 
in dem Begriffe dieſes Abfoluten liegt zugleich eben dies, daß 
dafjelbe nicht zum Fürfichfeyn, zur Objectivität für ein Denfen 
und Wiffen gebracht werden kann, ohne daß der Thätigfeit fol- 
ched Denkens und Wiſſens fogleich eine zweite, productive Thäs 
tigfeit zur Seite tritt, eine Verwirklichung jener an ſich leeren 
Denk» und Dafeyndformen durch Erfüllung derfelben mit einem 
Inhalte, deſſen Beichaffenheit als auch ihrerfeits ausſchließlich 
und erfchöpfend durch die Formen, in welche er eintritt, be— 
ftimmt zu benfen eben durch den Gegenfaß feined Begriffs zu 
dem Begriffe dieſer Formen und verwehrt wird. Solde Bes 
fhaffenheit zunächſt als unbeftimmte, in eine Unenblichfeit fos 
wohl gleichzeitiger, ald auch fuccefliver Unterfchiede oder Befon- 
verheiten auseinandergehende vorzuftellen, fteht fein Hinderniß 
und entgegen. Es dient vielmehr dieſe Vorftellung, geboten 
wie fie ed uns ift eben durch den Begriff unendlicher ‘Productivi- 
tät, ald nothwendiger Durchgangspunct für das hier zu erſtre⸗ 
bende Ziel der Begriffsentwidelung. So wenig dad völlige Nicht: 
feyn aller Wirklichkeit, — aller Wirklichkeit im Gegenſatze 
15 
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ber bloßen Möglichkeit, denn dieſe ift und bleibt, fo fern ie 
rein gedacht wird, das ein für allemal nicht nicht zu Den 
fende — etwas a priori Undenkbares ift, eben fo wenig ift « 
auch das Dafeyn eines Urgeiftes in unvollendeter Werdethat x 
Selbftbeiahung, im ruhelofen Fluffe einer Productivität, die in 
feiner Selbftbefinnung, feinem Selbſtbewußtſeyn ihr Ziel fänt. 
In beiden Fällen wäre fein perfönlicher Urgeift, feine Got 
heit, ſondern an ihrer Stelle wäre im erften Falle die ftille un 
enbliche Zeere der reinen Dafeynsmöglichkfeit, im andern eben jen 
taftloje Unendlichkeit eines ziellojen Werdefluſſes. Anders, wen 
zu jenen zwei Momenten des Begriffs einer geiftigen Urwirflic 
feit auch noch daß dritte ald verwirklicht oder ald durch ſpo 
tane Selbftthat fich verwirklichend hinzugenommen wird. El 
ches dritte Moment nämlich ift die Nüdkehr bed Urgedanten 
aus dem Proceſſe unendlicher Broductivität, oder vielmehr in 
eigenen Elemente ſolches Proceſſes, zu ſich ſelbſt. Es ift ii 
Selbfterfaffung und Selbftvollziehung dieſes Urgedanfens alt 
eined unendlid) productiven, und die hieraus ſich ergebende ir 
nere Begrenzung der Productivität durch den Gedanfen, ber it 


benft; ihre Nichtung auf ein beftimmtes Werdeziel durch du 


Willen, der folches Ziel ſich fegt, der ed aus den durch innen 
Selbftbefpiegelung jenes Gedankens zum Stehen gebrachten & 
zeugniffen des productiven Gemüthes zu einem bewußten Objed 
feines Wollens macht. Aus foicher Annahme und Borausfegun 
naͤmlich erwächft ein einheitlicher Charakter, eine einheitliche Br 


ſchaffenheit nicht nur für den Willen ſelbſt, fondern aud fit 


bie durch den freien, perſönlichen Willen einheitlich in ſich be— 
grenzte Broductivität des Gemüthes und für die Denfarbeit da 
Bernunft, fofern diefelbe zu ihrem urfprünglichen Objecte, dem 
Abfoluten ber „reinen Idee,“ jest in den Erzeugniſſen des Gr 


müths und des Willens eine thatfächliche idenle Gegenftändlih 


feit gewinnt, — Es wird erlaubt feyn, auf diefe einheitlicher 
Urqualitäten ber göttlichen Vernunft, des göttlichen Gemüthed 
und des göttlichen Willens, fo wie fie fi) uns als wirklich 
nicht durch die Denfnothwendigkeit der reinen Vernunft, fonden 
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Durch die Erfahrung des Gemüthes und des Verſtandes ber 
Wirklichkeit offenbaren oder aus dem Inhalte ſolcher Erfahrung 
Durch eben dieſen Verſtand erfchlofien werden, gleich vorläufig 
die Brädicate ded Wahren, bed Schönen und des Guten 
zu übertragen, Indeß ift damit die Bedeutung noch nicht er: 
ſchöpft, weldye wir in den Ausdrud: Ideen des Wahren, des 
Schönen und ded Guten hineinlegen, wenn wir in der Dreis 
heit biefer Ideen eine Dreiheit von Principien für je drei phi- 
loſophiſche Disciplinen erbliden, welche, zugleich mit der Me— 
taphyſik als Wiffenfchaft der „reinen“ oder „abjoluten” Idee, 
dad Syſtem ter Bhilofophie ald organisch gefchloffenes, wiffen- 
fchaftlidy in ſich gegliedertes Ganze ausmachen werden, Dieß 
näher barzuthun, bleibe einem zweiten Artifel vorbehalten. 


Ob Waturalismus, ob Theismus Das lei: 
tende Princip in Den Naturwiſſenſchaften 
fenn fünne? Mit Bezug auf Die Theorien 
von Darwin und Agafſiz. 
Bon J. H. Fichte. 
Erfter Artikel. 
Il. Einleitende Worte, 


Der Kampf zwiichen naturaliftifcher und teleologiich » idea- 
liſtiſcher Naturerflärung, wie er in den frühern Jahrhunderten 
vorzugsweiſe auf dem Felde der Metaphyſik und Theologie durch— 
geftritten wurde, hat ſich jegt mit gleicher Energie auf das 
Gebiet der Naturwiffenfchaften verfegt; und hier ohne Zwei— 
fel, in der Region fefter und unabläugbarer Thatfadyen, wird 
er vor aller Welt Augen feine definitive Erledigung finden. 

Dabei fann es ſich nicht um einen etwaigen Compromiß 
zwifchen den beiden diametral entgegengefegten Auffaflungen hans 
deln, oder um nur theilweife Zugeftändniffe ber einen am bie 
andere, fondern ber Sieg der einen ſchließt die völlige Vernich— 
tung der andern unausbleiblic in fih. In biefem Betreff wer- 
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den manche unferer Leſer, vielleicht fogar mit einigem Bedauern, 
der Meinung feyn, daß wenigftend im gegenwärtigen Augen: 
blide die Wagfchale ded Sieges dem Naturalismus fich zuneige, 
Sie werden faum ihren Augen trauen, wenn wir bezeugen, ber 
völlig entgegengefegten Meinung zu jeyn, wenn wir alles Ern- 
ftes behaupten, daß der Naturalismus fchon durch die 
heutigen Ergebniffe der Naturforfhung gänzlid 
widerlegt fey. Died an einem hervorragenden Beifpiele zu 
zeigen, an ber Frage über bie Entftehung der Gattungen und 
Arten in ber organifchen Welt, ift die Aufgabe der gegenwärs 
tigen Abhandlung, die um jenes allgemeinern Zwedes willen 
ficherlich ihren Platz in einer „philofophifchen Zeitfchrift“ be 
haupten darf. 

Der Naturalidmus ift allein fchon darum verwerflich, weil 
er eine abfolut feichte Lehre ift, eine fchlechthin grundlofe 
Meinung in allereigentlichfter Wortbedeutung. Als Höchften 
Grund nämlich eined jo reichgegliederten und zugleich fo harmo- 
nifch übereinftimmenden Weltganzen ven bloßen Zufall oder eine 
blindmechanifche Caufalverfettung zu prädiciren, ift die reine 
Willfür des Nichtzurüdichließgen w ollens von der Wirkung auf 
die allein ihr entfprechende Urfache, um ftatt jeder wirflichen 
Erflärung in diefe Lücke die nichtöfagenden Worte „Zufall,“ 
„Ungefähr,“ „Schickſal“ hineinzupflanzen. 

Durch bloße Naturforihung läßt ſich erweifen, und gu— 
tentheils ift e8 fchon gefchehen, wenn man auch bisher noch ge- 
zögert hat, dies vielfeitig beftätigte Geſammtergebniß in eine 
gemeinfame Formel zufammenzufaffen; — es iſt durch die Na- 
turwiffenfchaft felbft erwiefen worden: daß der Gefammthaud- 
halt des Univerfumd, von ben Erjcheinungen der allgemeinen 
Gravitation an, bis auf die Gefege der chemifchen Affinitäten 
und Aequivalente, wie bis auf das Verhältniß der organifchen 
Weſen unter einander und zu ber fie umgebenden Außenwelt, 
fhlechthin fich nicht erflären laffe, ohne in allen biefen Ge— 
bieten ein ſtreng abgewogenes, burchgreifend georbnetes und 
in dieſer Ordnung ſtets bewahrtes „Gleichgewicht ber 
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Kräfte” anzunehmen. Dies felbft aber ift, weder in feinem er; 
ften Urfprunge, noch in feiner dauernden Erhaltung, er: 
klaͤrbar ohne die Borausfegung einer abfolut intelligenten 
höchſten Welturfache, und allein durch Wirfungen, die wir nad) 
menfchlicher Sprache nur mit den Acten eines denfenden und 
wollenden Bewußtfeyns vergleichen fönnen. 

Diefe höchftvollfommne, zugleich allmächtige Intelligenz, 
beren Anerkennung die bloße Naturforfchung ſchon ung abnös 
thigt, zeigt fi nun im menfchlichen Gemüthe, im Wechfelver: 
hältniß der Geifter zu einander, noch auf ganz andere, höhere 
Weife, zugleich beftätigend und ergänzend dasjenige, was die 
Naturbetrachtung, überhaupt das theoretifche Denken allein, für 
und noch im Dunfel ließ. Denn jene höchfte Intelligenz nennt 
der Menſch in Bezug auf fich felbft mit beftem Fuge „Gott,“ 
als die überfinnliche Macht alles „Guten“ in ihm, der ebenfo 
im geiftigen Univerfum dad Gleichgewicht der Kräfte zu er- 
halten weiß, wie dort im phyſiſchen, indem er durch ftete Er» 
wedung der Gefühle des Wohlwollensd und der Gerechtigkeit in 
und das ungeheuere Gegengewicht der unabläffig widereinander 
ftrebenden felbftfüchtigen Willen zu überwinden vermag, ins 
dem er ebenfo durch die Erregung Afthetifcher Stimmungen und 
des Andachtögefühled das gefamimte Gemüth des Menfchen 
auf Sich zurüdzuwenden, zu Sich emporzuziehen weiß. Was 
Alles hier nur kurz angedeutet ſey, indem dieſe tiefreichenden 
göttlich menfchlichen Verhältniffe weiter aufzuhellen die „Pſycho— 
logie* beftimmt ift, fammt den von ihr abgeleiteten Wiffenfchaf- 
ten der Ethik, Wefthetif und Religionsphilofophie. 

Für beide Gebiete alfo, das ber Natur und das der Ge- 
fchichte, ift der Theismus und er allein das eigentlich 
löfende Wort des Räthfeld, indem Gott in der Natur, feiner 
älteften und univerfalften Offenbarung, als höchfte Allmacht 
und als zwar ergründliche, zugleich aber doch unerjchöpfliche 
Weisheit unfrer Erforfchung fich darbietet, in der Menfchenges 
fchichte aber mit feinen noch höhern „ethiichen” Eigenfchaften 
fih empfinden und erleben läßt. Diefer Grundgedanfe des 
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Theismus findet nun auch bei den befondern Fragen der Na— 
turforfchung feine volle Anwendung und Beftätigung, wie hier 
an einem großen Beifpiele gezeigt werben fol. 

Aber unbeftreitbar fehen wir in der Natur doch nur me: 
chanifch wirfende Urfachen, welche in unwiderruflich) vorgefchrie- 
bene Folgen ſich ergießen, bei denen von Zwed, Abficht nirgends 
eine Epur fich entdeden läßt. Zwilchen Mechanismus und Te 
leologie befteht daher factifch ein unüberwindlicher Gegenfag. 
Die Natur zeigt nur den erftern, indem ihr Verlauf eine Kette 
nothiwendiger Wirkungen barbietet, in deren Gontert wir nir— 
gends dad Dazwifchentreten eines abfichtlichen Wirkens bemer: 
fen können. 

Diefer auch jetzt noch oft wiederholte Einwand ift eigent- 
lich jedoch durch die ganze Entwidlung ber Speculation feit 
Kant und durch Kant vollftändig befeitigt worden; und ed ge 
hört zu den unbeftreitbaren Gefammtergebniffen heutiger Meta- 
phyſik, über welche Faum noch ein Streit befteht, für jenes 
Verhältnig von Mechanismus und Teleologie die rechte erklä- 
rende Formel gefunden zu haben. Wir an unferm Theile haben 
biefelbe in folgender Weife audgebrüdt und fie im Allgemeinen 
wie im Beſondern vollftändig begründet: 

Der „Mechanismus,“ d. h. die firenge, lückenlos verlaus 
fende Gaufalverkettung, in welcher Urfache und Wirkung genau 
und ummwiderruflich fi) entfprechen, fo daß aus feiner gegebe- 
nen Urfade eine andere Wirkung hervorgehen, Feine gegebene 
Wirkung auf eine andere Urfache zurüdgeführt werben fann; 
— biefe jeden „Zufall“ ausſchließende Berfettung ift zwar bie 
durchaus univerfale Form alles Gefchehens, bis hinauf in das 
Reich des Geifted und der Gefchichte, wo gleichfalls nichts vor 
geht ohne innere pſychiſche Motivation, welche auch bier jeden 
Zufall und jedes Andersfeynkönnen ausfchließt. Aber es zeigt 
fih, daß in biefer Form genau verfetteten Geſchehens überall 
nur ein Syftem von Zweden zur Ausführung kommt, welche 
mit „immanenter Zeleologie” in den Weltwefen felbft gegenwaͤr⸗ 
tig und wirkfam, fie mit geheimem, aber wohlthätigem Zwange 
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ihrer eignen Beftimmung (ihrem „Telos“) zuleiten, fo daß in 
diefer finnvollen Ordnung und allgegenwärtigen Zwedmäßigfeit 
nur die abfolute Weisheit und Güte der höchften Welturfache 
fichtbar wird, deren Anerfennung eben bie feftefte Stüge bes 
Theismud wird, 

Diefe jedem auch nur mäßig gebildeten Metaphyfifer ges 
läufigen Wahrheiten, mag er ihnen auch, je nach dem Syſteme, 
an welches er ſich anfchließt, einen etwas andern Ausdruck ge— 
ben, werden hier nur darum in Erinnerung gebracht, weil man 
vom Standpunft gemeiner Erfahrung gewohnt ift, dergleichen 
für unfruchtbare Formeln zu halten, denen feine Brauchbarfeit 
für die wirkliche Welt abzugewinnen fey, oder wohl aud für 
überfpannte Boftulate, entfprungen aus einer gewiflen ideal - 
poetifchen Auffaffung der Natur und des Menfchen, welche bie 
nüchterne Erfahrung nicht im Mindeften beftätige. 

Davon nun hoffen wir hier dad Gegentheil zu zeigen, an 
einem Beifpiele zu zeigen, dad in dad Gebiet fpeciellfter Erfah: 
rung fällt und nicht die geringfte Veranlaffung bietet zu über- 
fpannten Auffaffungen und luftig idealifirenden Hypotheſen. Es 
ift die von ber Naturforfchung neuerdings fo vielverhandelte 
„Speciesfrage.“ 

Die nachfolgende Abhandlung iſt übrigens nur das Fragment 
eines größern Werkes mit dem Titel: „Die Seelenfortdauer 
und die Weltſtellung des Menſchengeſchlechts; eine 
anthropologiſche Unterſuchung und ein Beitrag zur 
Religionsphiloſophie,“ mit deſſen Veröffentlichung wir 
nicht zögern werben, weil es und fein unweſentlicher Beitrag 
zu feyn fcheint in dem jetzt gerade fo heftig entbrannten Kampfe 
zwifchen Theismus und Naturalismus. 

Was im Uebrigen den innen Zufammenhang betrifft, in 
dem das nachfolgende Bruchſtück zur Hauptaufgabe ded ganzen 
Werkes fteht, fo ift leicht einzufehen, daß bie Frage der „Sees 
lenfortdauer“ mit dem allgemeinen Begriffe ber „Bräformation“ 
aufs Genaufte zufammenhängt, indem nur dasjenige Weltwes 
fen auf Realität und innere Dauer Anfpruch machen fann, wels 
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ches ein im Begriffe des Weltganzen „präformirtes*ift, d. h. 
als ein integrirender Beftandtheil dieſes Weltganzen gedacht wer 
den muß. Will der geneigte Leſer und vorläufig diefe Geban- 
fenverbindung zugeftehen, fo wird er es leicht finden, in ben 
Zufammenhang des Folgenden ſich hineinzudenfen. 





N. Der Gegenfag der Bräformationg- und Permu- 
tationsdtheorie. Darwin. 


. Nachdem ber allgemeine Begriff der „Bräforma: 
tion“ fh ald unabtrennlich ergeben hat vom Begriffe vernunft: 
voller Zwedbeziehung im Univerfum: fo ift nunmehr zu fragen, 
in weldem Umfange biefer Begriff empirifch gelte, wie weit 
er fi heraberftrede auf das Beſondere und Einzelne? 

Auch hierüber können nur die Erfahrungsanalogien uns 
Auskunft geben, und zwar allein in dem Gebiete, wo eine 
deutliche Gliederung ded Allgemeinen (der Gattung) in Befon- 
bered und Individuelles hervortritt: in der Welt des Organi— 
fhen und des Geiftes. 

1. Das Gebiet, auf welches wir hiermit verwiefen wers 
den, ift an verfchiedene Zweige der Erfahrungsforſchung ver: 
theilt: Geologie und Paläontologie, befchreibende Thiers und 
Pflanzenkunde, ferner vergleichende Biologie und Entwicklungs— 
geihichte der Thier- und Pflanzenformen, endlich, Anthropologie 
und vergleichende Sprach» und Völkerkunde. Diefe Wiffenfchaf- 
ten indgefammt, jede für ſich und dennoch in ergänzender Zu- 
fammenwirfung, find beftrebt, nicht bloß ein Außeres Bild 
des Weltganzen compilatorifch zufammenzufügen, fondern in der 
Stufenfolge feiner Wefen einen innerlich leitenden Grundgedan- 
fen zu entdeden, ben ewigen Weltplan, welcher der „innern 
Geſchichte der Schöpfung“ zu Grunde liegt. 

Dies nämlich allein ift, fey es deutlich gewußt ober 
nur dunkel geahnt, das eigentliche Ziel aller Naturforfchung, 
wie das einzig Begeifternde berfelben auf dem langen und müh- 
famen Wege ber Zwifchenunterfuchungen. Damit wird aber zu 
gleih, pb man es nun wiſſe oder nicht, jener metaphyfifche 
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Begriff des Zwedzufammenhanges im Univerfum nicht überhaupt 
nur beftätigt, fondern der allgemeine Umriß, mit welchem bie 
Metaphyſik ſich genügen laffen mußte, wird immer reicher, ims 
mer vielfeitiger und eigenthümlicher, und dadurch zugleich übers 
zeugender zur Anerfenntniß gebradht. 

2. Dennod) läßt ſich nicht in Abrede ftellen, daß gerade 
in gegenwärtiger Zeit, troß des denkwuͤrdigen Auffchwunges, 
ben die Naturwiffenfchaften genommen — oder Andere werden 
behaupten gerade um deßwillen — das Einverftändniß über jene 
Haupt und Grundfrage ſich unter den Naturforfchern fehr ges 
trübt hat. Ja ed hat fich fogar ein principieller Gegenfag wi: 
ber jede teleologifche Auffaffung der Natur ftärfer al8 je hervor: 
gethan, auf deffen wejentlichfte Gründe wir eingehen müffen. 

Sederman fieht, daß wir die Oppofition meinen, welche 
aus Beranlaffung der Danvinfchen Theorie über die Entftehung 
ber Gattungen und Arten im Thier- und ‘Pflanzenreiche gegen 
jeden Begriff einer PBräformation, eined allgemeinen Weltplanes 
bei Entftehung der Thier- und ‘Pflanzenformen ſich erhoben hat. 

Uns intereffirt bei dieſer Frage nicht das inzelne der 
Gontroverfe, fondern was allein für und wefentlich ift, was 
aber zugleih auch dem Urtheile jedes felbftftändig prüfenden 
Denferd unterworfen werden kann, befteht lediglich darin: nach 
allgemein logifhen Gefegen den Grad der Wahr: 
fheinlichfeit zu beurtheilen, der aud Erwägung 
aller Gründe und Gegengründe für die eine oder 
bie andere Grundanficht ſich ergiebt, um hiernach 
entweder für eine derfelben fich zu entfcheiden ober 
auch — es ift die zweite Möglichkeit — die relative Be— 
rehtigung einer jeden derfelben anzuerfennen. 

Bei tiefgreifenden und vielverzweigten Gegenſaͤtzen ift es 
immer erwünfcht, wenn es gelingt, fie an die Namen beftimm: 
ter Männer anzufnüpfen. In gegenwärtigem Falle ift dies nicht 
nur möglih, fondern fogar unerläßlih, indem die beiden ent= 
gegengefegten Auffafiungen, um welche hier ed ſich handelt, 
durch die hervorragenden Leiftungen Einzelner allmählich in im— 
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mer Flarerer, bewußterer Steigerung neben einander hervorge— 
treten find. 

Daß dies nichts Zufälliges fey, wird der weitere Erfolg 
ergeben; denn jede der beiden Auffafiungen ruft gerade durd) 
die eigene Uebertreibung die andere hervor und macht die Bead)- 
tung des Gegenfaßes nöthig. Es fpiegelt fi) darin ber big jet 
nody unentfchiedene Kampf zwifchen der durch das Bebürfniß 
der Naturforfchung hervorgerufenen Marimen, jede transſcen— 
bente („hyperphyſiſche“) Einwirkung bei Erklärung der Naturer- 
fcheinungen abzuweifen und nur die Geltung natürlicher Urfachen 
zuzulaſſen, und zwifchen dem dennoch durch die Macht der 
Thatſachen ebenfo gebieterifch fich meldenden Bebürfniffe, den 
legten Grund, bie höchfte Urfache derfelben nicht in einem 
blinden Wirken fogenannter „Naturgefege” zu fuchen, fondern 
in der planvollen Anorbnuug einer fchöpferifchen Intelligenz. 

3. Beide Gefihtspunfte find nicht nur für fich berechtigt, 
fondern zugleich fchlechthin unerläßlich, weil fie beide gleich fehr 
durch die Beichaffenheit des Tharfächlichen ſich geltend made; 
und wie fich zeigen wird, fie wiberftreiten innerlich fich gar 
nicht. 
| Jene erfte, fozufagen formelle oder methodifche Maxime 
ber Naturforfhung fordert lediglich, daß die Entftehung ded 
Weltganzen, wie die Bildung unfered Planeten mit allen ben 
geologifchen und organifchen Veränderungen, welche er zeigt, 
aus unwandelbaren Gefegen, aus Analogien, welde 
jest noch ihre Geltung haben, erklärt werden müffe. Es 
find, nach Lyell's treffender Bezeichnung, die noch heute wirk— 
famen Urfachen (die „existing causes*), welche wir bis in bie 
Urzeit der Erbbildung zurüdverfolgen müflen, Selbftverftändlic 
weift diefe Marime damit jeden Sprung in ber Entwidlung, 
jedes tumultuarifche Eingreifen frembdartiger Kräfte ald natur? 
und erfahrungswidrig zurüd. Das Geſetz der Stetigfeit, ber 
allmählichen luͤckenloſen Uebergänge, behauptet fie, muß vor 
Allem beobachtet werben. 

Am durdhgeführteften und Ausſchließlichſten hat fich bieie 


Ob Naturaliomus, ob Thelsmus ıc. 223 


Marime in der „Bermutationstheorie” zur Geltung ges 
bradt. Sie verſucht, das reichgegliederte Syftem ber Pflanzen > 
und Thierbildungen auf. höchft wenige primäre Unterfchiede zus 
rüdzuführen (auf wie viele, darüber ift fie felbft im Ungewiſſen) 
und die fpätere Verfchiedenheit aus lange dauernden, allmäh— 
lichen Umänderungen zu erklären, die bloß in Außeren Ur- 
ſachen ihre Veranlaffung finden. Es wird ſich zeigen, ob dies 
Erflärungsprincip allein genügen könne. 

4. Allgemein betrachtet ift jedoch jene methodische Mari: 
me von unbeftreitbarer Richtigkeit; und nicht bloß bei Erklärung 
der Naturerfcheinungen behauptet fie ihre Geltung, fondern ganz 
ebenfo bleibt fie in Kraft bei der rechten pfychologifchen Theorie, 
Sie fchließt indeß mit Nichten die höhere Frage aus, läßt fie 
vielmehr ganz unentichieden: welches der innere Charakter jener 
„noch heute wirffamen Urfachen“ fey, ob in ihnen bloß blind 
wirfende Kräfte, gepaart mit zufällig fich bildenden äußern 
Einwirfungen, in höchſter Inftanz alfo der „Zufall,“ 
zur Erfcheinung fommen, ob darin in der That die legte Ur- 
ſache gefunden fey, die jene reichgegliederte Welt organifcher 
Bildungen hervorgerufen haben könne, oder ob es durchaus nö— 
thig werde, jene tiefzwedmäßige, vollendet Fünftlerifche Harmo- 
nie ded Weltganzen auf bie Anordnung eines höchften intel» 
ligenten Princips zurüdzuführen. 

Die Einfiht von der Nothwendigfeit dieſes Gedankens, 
mit deren Darlegung wir und ſchon ausreichend befchäftigten, 
hat auch in der Naturwiffenfchaft fich fühlbar gemacht und bie 
„Bräformationstheorie” erzeugt, welche zu allen Zeiten 
und in den verfchiedenften Geftalten herworgetreten, eben aus 
jenen innern Gründen, wenn auch vorübergehend zurüdgedrängt, 
ftetö ihre Geltung behaupten wird, Denn fie allein ift es, bie 
vollfommen ausgebildet und von allen unflaren Beimiſchungen 
gereinigt, fi im Stande erweift, dad ‘Problem der Natur- 
entwidlung, wie bad der Menfchengefchichte gleich vol- 
- genügend aufzubellen, 

5. Bergleichen wir zubem noch, ber folgenden Kritif vor; 
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greifend, die beiden fich gegenübertretenden Hypothefen nad) ihrer 
innern Beichaffenheit, fo ift ein merklicher Abftand des Gelingens 
und ber wirklich erreichten Leiftung bei ihnen ſchwerlich zu ver 
fennen. Die „Bermutationshypothefe”, für fich allein 
durchgeführt, leidet an großer Lüdenhaftigfeit der Erklärungen, 
indem fie faft beftändig willfürlicher Poſtulate und beiläufiger 
Hülfshypothefen bedarf, um zu ihrem Ziele zu fommen. Unſeres 
Erachtens ift der eigentliche Werth jener Hypothefe ein lediglich 
negativer und wefentlich bloß kritiſcher geweſen. Sie warnt das 
entgegengefegte Verfahren vor der unfritifchen Vervielfältigung 
der „Arten“ und vor der unbehutfamen Behauptung ihrer Uns 
veränderlichfeit. Sie hat in dieſer fpeciellen Kritif fchon Ders 
dienſtliches geleiftet. 

Bölig anders ift der Geift und das Verfahren der Präs 
formationstheorie, Sie hat nicht nöthig, um bie Con: 
fequenz ihres Princips zu retten, die charafteriftifchen Verſchie— 
denheiten der Organismen zu verwifchen oder willfürlich einan 
der anzunähern; denn nach ihrem Princip darf fie ihnen eine 
urfprüngliche und wefentliche Bedeutung beilegen, nicht 
bloß, wie jene es thut, in zufälligen Umftänden und Außen 
Bedingungen den Grund der Verfchiedenheit fuchen. Ebenſo ift 
fie von der naturwibrigen Ungereimtheit frei, diefen äußern Ums 
ftänden umbildenden Einfluß auf die innere organifde 
Structur der Pflanzen und Thiere beizulegen; gleichwie ein 
Bermutationijt alles Ernftes behauptete, „es könnten die fliegen 
den Fiſche, zufällig einmal in den Bäumen hängen bleibend, 
allmählich wohl in Vögel fich verwandelt haben“; während ein 
Anderer nichtd gerathener findet, ald die Raffenunterfcjiede des 
Menfchengefchlechtd auf die unterfchiedlichen Affenarten der Haupt: 
welttheile zurüdzuführen, „fo daß aus ben amerifanifchen Affen 
der amerifanifche Raſſenmenſch, aus afrifanifchen Affen Neger, 
aus aftatifchen Affen vielleicht Auftralneger fich entwidelt haben 
fönnten.” *) 

*) Sehr gut fagt hierüber ein hochgeachteter Naturforfcher in den „Blät- 
tern für fitterarifche Unterhaltung ” (1864, Nr. 34, ©. 622, 23.): „Hätten 
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6. Bor folhen Gedanfenfprüngen und bedauerlichen Miß- 
griffen des Urtheils ift die Präformationstheorie fchon durch ihr 
Prineip gewahrt. Denn eben dies ift ed, welches fie auf bie 
Bahn unbefangener Naturbeobachtung hinweift. Getreu dem gro— 
Ben, von ber Natur nirgends verleugneten Gefege: daß bie Aus 
Bere Einwirkung das Innere eines Weſens zwar zu eigen: 
tbümlihen Gegenwirfungen veranlaffen, niemals aber es 
umändern fönne; verfährt fie bei ihren Eintheilungen nad) 
der Marime, daß die innere Grundanlage und biefer genau 
entiprechend die äußere Grundform eined organifchen Weſens 
unveränderlich fey, daß daher die äußern Einflüffe (Elimatifche 
Unterfchiebe, veränderte Lebensweiſe, verfchiedene Züchtung u. dgl.) 
zwar innerhalb gewiffer Gränzen äußere Mobdificationen und 
Barietäten, niemald aber Veränderungen der innern Grundver- 
hältnifje hervorbringen fünnen. Die Thier- und ‘Bflanzengat- 
tungen find durch fefte unüberfteigliche Schranfen der Organi- 
fation von einander gefondert; ein Weberfchreiten dieſer Schran- 
fen, eine Umwandlung des Einen in dad Andere, wie allmähs 
lich man diefen Uebergang fich auch denke, ift erfahrungs- und 
analogiewidrig.. Jeder Pflanzen: und Thiertypus ift 
fein eigner Anfang; denn er beruht auf urfprüng- 
liher, in fih abgefchloffener Bräformation. Die 
„Strahlthiere”, „Gliederthiere”, „Weichthiere”, „Wirbelthiere” 
ftellen beifpielöweife folche grundverfchiedene Typen (thierifcher) 
Drganifation dar, weldye niemald auf einander zurüdzuführen, 
noch aus einander zu erflären find, 

Mit folchen PBrincipien fteht man auf dem Boden will- 
fürlofer Beobachtung und fefter Analogieen. Deßhalb hat die 
PBräfsrmationstheorie auch wirkliche Entdeckungen gemacht und 


wir nur eine Ahnung von der Möglichkeit, wie „im Kampfe um's Daſeyn“ 
der Affe plöplich oder allmählich artifulirt zu reden angefangen habe, wie 
die Begriffe von Eigentum, Recht, Sitte, die feiner Nation fehlen, fi in 
ihm entwicelt haben fünnen ; und ferner weßhalb, während ein gewiffer Theil 
der Affen fih zu Menfchen entwidelte, ein anderer Theil jener menfhenähn- 
lichen Affen auf der Stufe des Affenthums zurüdgeblieben ſey und feit Jahre 
taufenden feinen Schritt zum Menſchenthume vorwärts gemacht habe.” 
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allgemeine Geſetze ber Organifation aufgeftelt. Won bier aus 
ift daher auch allein mit Sicherheit fortzufchreiten, um die wah— 
ren Confequenzen und erprobten Refultate diefer Theorie von 
dem zu unterfcheiden, was in ihr felbft noch zweifelhaft ober 
irrig ift, 

7. Wir glauben jene feften Ergebniffe in nachftehender 
Weiſe bezeichnen zu fönnen. 

Zuvörderſt hat der Begriff der Bräformation nur re: 
gulative Bedeutung. Er fchließt die Annahme aus von einer 
unbedingten Berwandlungsfähigkeit ver Arten in einander, daher 
auch von einer Entftehung aller Gattungen und Arten aus einer 
einfachen Urform, welche der gemeinfchaftliche Urfprung für alle 
Organismen zu feyn vermöchte. Eben damit befeitigt er aud) die 
gewöhnliche Borftellung vollfommnerer oder unvollfommnerer Or- 
ganifationen, indem ed völlig fehief wäre zu behaupten, daß 
z. B. von ben bezeichneten vier Grundklaffen des Thierreichs 
bie eine vollfommener ſey, als die andere, Dede ift vielmehr 
für fich feldft confequent vollendet und in ihrem organifchen Bes 
reiche fo vollfommen als nur möglich *). 


Was jener Sap behauptet, ift daher nur die unvertauſch— 
bare Urfprünglichfeit gewiffer Grundtypen der Organifation im 
Ganzen; was er unentichieden läßt, ift die Abgränzung berfel- 
ben gegen einander im Einzelnen, indem das zweite Gefeg der 
Stetigfeit und ber Uebergangsformen ebenſo dabei zu beach— 
ten bleibt. 


Nur darf died Geſetz nicht in den falfchen Nebenfinn ums 
gebeutet werden (dieſe Verwechslung begeht eben die !Bermuta- 
tionshypothefe), ald folge aus der Stetigfeit der Uebergangs— 
formen aud die Möglichkeit eines wirflichen Uebergehens 
berfelben in einander. Denn eine völlig andere, damit nicht 
zu verwechlelnde Frage ift es: wie man fich die erfte factiſche 


*) In der „Anthropologie (8. 231—237. II. Auflage) wird diefer 
wichtige Sag in Bezug auf die Thierwelt und deren Verhältniß zum Den 
ſchen nach allen Seiten erörtert. 
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Entftehung der Pflanzen und Thierorganiemen au denken habe. 
Hierüber behauptet die Präformationstheorie nur das Negative, 
dag das Grundverſchiedene nicht allmählich auseinander her: 
vorgewachſen fein fönne, wie die Bermutationshypothefe meint, 
fondern daß fie auf felbftftändige und von einander unabhängige 
Urfprünge zurüdzuführen fey. 

8. Zweitens folgt aus jenem Begriffe der ‘Bräforma- 
tion die weitere, ebenfo entjcheidende Confequenz: daß die orga— 
niſche Schöpfung in ihrem gegenwärtigen Beftande ein vollen- 
betes, feiner Erweiterung und feined Nachtrag bebürftiges 
Syſtem organifcher Bildungen enthalte. Die gegenwärtige Le: 
benswelt ift in gewiſſe feite Grundtypen unveraͤnderlich einges 
ſchloſſen. Innerhalb derfelben ift zwar nad) ftreng umgränztem 
Maaße Varietät möglich; neue „Spielarten” fönnen erfcheinen, 
fönnen jogar zu neuen „Arten“ fich firiren, (welchen Umftand 
die Permutationdtheorie vorzugsweife betont), oder auch in bie 
urfprüngliche Bildung wieder zurüdfehren. Aber neue Thiere 
oder PBflanzengattungen, neue Grundtypen der Bildung fönnen 
nicht mehr entftehen. 

In den Umfreis dieſer Gedanken ift jedoch dad Geſetz 
der durchgreifenden Analogie mit eingefchloffen. Dies 
gebietet und, bdiefelben Bedingungen, welche wir in ber gegen- 
wärtigen Lebenswelt walten jehen, als zurüdreicdyenb bis in bie 
fernfte Vergangenheit anzunehmen. Daraus folgt, daß in irgend 
einer Form jene Örundtypen der Organifation, welche jet bie 
herrfchenden find, auch in früheren Erdperioden eriftirt haben 
müffen. Jede hat fih nur aus fich felbft entwidelt, vielleicht 
gefteigert; nicht aber ift die eine übergegangen in bie andere, 
oder find eigentlich neue entftanden. Die Permutationshypo—⸗ 
thefe gerade ift e8, welche dieſen Kanon ber „durchgreifen— 
den Analogie" nachdrüdlich betont hat; doch wie ſich zeigen 
wird, in irrthlümlicher Anwendung. Der unentbehrliche Begriff 
einer innern Präformation oder gefchloffenen Grundanlage, 
der ebenfo nothwendige Gedanfe einer Entwidlung diefer orga= 
nischen Grundanlage aus und durch fich ſelbſt ift ihre fremb. 
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Ebenfo verwechlelt fie die innern Bedingungen mit dem Außern 
factifchen Gefchehen, indem fie Nebenurfachen und beiläufige 
Wirkungen für hinreichend hält, um principielle organifche Ber: 
fchiedenheiten daraus entftehen zu laſſen. 

Mit diefen Fritifchen Borausfegungen dürfen wir nunmehr 
ed wagen, der ‘Brüfung der beiden entgegengejegten Auffaffun- 
gen näher zu treten. 

9, Zu diefem Behufe haben wir durdhaus nicht nöthig, 
auf die Altern Formen zurüdzugehen, in welchen innerhalb der 
Gefchichte der Naturwiffenfchaften jene entgegengelegten Ueber— 
zeugungen fich ausfprachen. Es ift vollfommen hinreichend, wenn 
wir den Höhenpunft der Gegenfäge, wie er in der Gegenwart 
hervorgetreten ift, in’d Auge fallen, und ihn als den maßgeben- 
den unferer Beurtheilung zu Grunde legen. Daß dies am Ge: 
(ungenften in den Leiſtungen von Carl Darwin einerfeits, 
von Ludwig Agaffiz andererſeits geichehen fey, darüber 
darf wohl inverftändniß unter den Kundigen vorausgefegt 
werden. 


Auch find beide Forfcher durch gleiche Kraft des Scharf: 
finnd, durch gleiche Gabe der Beobachtung, durdy gleichumfaf- 
fende Beherrfchung des Erfahrungsftoffes, und was wir gleich» 
falls nicht als gering anfchlagen, durch gleiche Unbefangenheit 
und Freiheit von theologifchen wie von antitheologifchen Vorur— 
theilen völlig würdig und gleichberechtigt, ald die ‘Rrotagoniften 
in jenem naturwiffenfchaftlihen Wettfampfe bezeichnet zu wer: 
ben, ber übrigens vor feiner gänzlichen Entſcheidung noch viele 
Stadien zu durchfchreiten haben wird. 

Zugleich glauben wir nachweifen zu können, daß die Haupt- 
ergebniffe beider Anfichten, ſoweit ihnen wirfliche Erfahrung zu 
Grunde liegt, nicht bloß darauf gebaute Hypothefen und Analo— 
giefchlüffe, nicht in Widerftreit miteinander ftehen, fondern ala 
gegenfeitiged orrectiv fih zu einander verhalten. Und anders 
ift ed nicht zu erwarten; denn die Erfahrung widerfpricht fich 
nie, ober führt fchließlich auf Entgegengefegted; und fo müßte 
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es an fih ſchon als widerfinnig auffallen, wenn fie in dieſem 
wichtigen Balle in legter Inſtanz mit ſich uneinig wäre. *) 

10. Zunächft ift einzuräumen, daß die Veranlafjung, 
durch welche die „Bermutationshypothefe” *%) in Dar- 
win mit fo großer Stärfe von Neuem hervortrat, eine durch— 
aus berechtigte war. 

Es ließ ſich bemerken, wie fchwierig, ja wie unmöglich 
eö ſey, dem in der Theorie der Lehrbücher vollftändig feftgeftell- 
ten und ftreng abgegrenzten naturhiftoriichen Unterfchied zwi— 
hen „Sattung”, „Art” und „Spielart” im Hinblid auf 
die wirflihen Erfcheinungen, genau enifprechende Anwendung zu 
geben. Darwin weift nach und befegt e8 im @inzelnen, wie im 
Widerftreit mit dieſen Fünftlichen Eintheilungen und ftreng durch- 
geführten Gegenfägen, die Natur ganz anders verfahre. Sie 
zeige innerhalb der Gattungen weit mehr ein Fortfchreiten in 
allmählichen Uebergängen und unmerflihen Modificatio— 
nen, welche nachher fich vererben und dadurch feft werden, als 


*) Die beiden Werke, auf die wir uns berufen, find „Charles Dar- 
win, on the Origin of Species by Means of Natural Selection, on ihe Pre- 
servation of Favoured Races in the Struggle of Life“, nach der dritten Aus 
gabe (London 1861) in’s Deutfche überfepgt von D. H. G. Bronn (zweite 
Ausgabe, Stuttgart 1863.) und „Louis Agassiz, an Essais of Classification.‘ 
London 1859. Der Inhalt des letztern Buchs ift ein Abdruck der Einlei— 
tung aus dem größeren Werke des DVerfafferö: „Contribution tn te natural 
History of the united States“, deſſen beiden erjten Bände im 3. 1857 zu 
Bofton erfchienen. Der befondere Abdrud diefer „Einleitung“ enthält, außer 
einzelnen Verbefferungen und Nachträgen in Anmerkungen, ein neues Gapitel 
über „die Kategorieen der Analogie”. Charakteriftifh für die gegenwärtige 
Nichtung der Naturwifienfchaften in Deutjchland halten wir es, daß von 
diefem Werke, troß feiner innern Wichtigkeit, fo viel wir wiſſen, feine deutfche 
Bearbeitung erfchienen ift. Es widerftreitet eben dem jegt berrfchenden ma— 
terialiftifchen Geifte. Bekannt unter und iſt ed hauptfächlich geworden, durch 
den beurtheilenden Auszug, welchen Rud, Wagner in den „Göttinger ges 
lehrten Anzeiger” 1860. N. 77. 78. davon gegeben hat, auf welden wir 
uns auch bier beziehen. 

*) So auödrüdlih oder ald „theory of descent by modifica- 
tion“, nicht mit dem ältern, unbeftimmteren Namen der „Entwidlungs» 
theorie”, will Darwin im refumirenden Schlußcapitel feines Werks (Chapt. 
XIV.) feine Hypothefe bezeichnet wiffen. 

Zeitfähr. f. Philoſ. u, phil, Kritik. 46. Band. 16 
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daß fie fih firiren in urfprünglichen, unüberfchreitbaren Grund: 
formen. Namentlich fey es unmöglich den Unterfchied zwifchen 
„Art“ und „Spielart* rein durchzuführen; ihre Gränzen ver: 
ſchwimmen unaufhörlich in einander. 

Da nun erweislich noch heute neue „Spielarten” fi 
erzeugen, theils Fünftlich, theild durch zufällige („natürliche ”) 
Kreuzung, fo laſſe fi annehmen, daß nad; derfelben Analogie 
auch die „Arten“ allmählich entftanden feyn können, unter Ein- 
flüffen, welche ganz denen gleichen, die wir noch jegt bei Ent- 
ftehung der Spielarten wirffam fehen. 

Aus diefem Grundgedanfen hat fi ihm nun eine Theorie 
erzeugt, welche nach ihren wefentlichen Zügen folgendergeftalt 
verläuft. 

Alle Pflanzen und Thiere ftammen nur von 5 bis 6 Grund⸗ 
formen (progenitors), ja vielleicht fogar bloß von einer einzi- 
gen ab. Die organifchen Wefen bilden fi) noch jegt fortwäh- 
vend um, fo daß immer neue Arten entftehen und die alten uns 
tergehen. Die Gründe, welche Darwin für diefe beiden Haupt- 
fäge feiner Theorie anzuführen weiß, find eigentlih nur nega— 
tiver und an fich felbft problematifcher Art, Es Laffen 
fich feine beftimmten Gränzen ziehen zwifchen Arten und Unter: 
arten, fo wenig wie zwifchen Unterarten und Spielarten, noch 
endlich zwifchen Spielarten und individuellen Unterfchieden. Diefe 
Berfchiedenheiten insgefammt fließen vielmehr in unmerflichen 
Abftufungen in einander und hinterlaffen daher dem Berftande 
nur die Vorftellung von allmählichen Veränderungen, nit 
von feften Unterfchieden, 

Nun zeigt die Erfahrung an der fünftlichen Züchtung bei 
Tauben, Schafen und Rindern, daß gewifle anfänglich nur in» 
dividuelle Rerfchiedenheiten in den folgenden Gefchlechtern 
befeftigt und weiter ausgebildet werden, indem von dem anfänge 
lich nur eigenthümlich modificirten Theile des Organismus 
aus, „wegen des innigen Zufammenhangs aller feiner Theile 
unter einander”, die Modiftcation den ganzen Organismus er; 
greift und ihn mehr oder weniger umgeftaltet. So ift allınäh- 
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lich aus der zunächft nur individuellen Berfchiedenheit eine 
feftftehende „WBarietät” oder „Spielart” entitanden. 

11. Der Menſch erlangt dies durch natürliche Auswahl. 
Die Natur erreicht e8 dadurch, daß in dem allgemeinen „Kampfe 
um die Griftenz“ von den allmählich entftandenen Warietäten 
nur diejenigen Gremplare dauernd fortbeftchen, welche durdy ihre 
Eigenthümlichkeit am Meiften befähigt find, unter ben gegebe- 
nen Umftänden und raſch wechlelnden Naturverhältniffen fich zu 
erhalten und ſich fortzupflanzgen, Die jchwächern Zwifchenglie- 
der gehen unter, und fo treten nun bie übriggebliebenen ftärfern 
als gejonderte „Arten“ hervor, weil die Brüde, welche fie mit 
den übrigen Arten verbindet, durch das Verfehwinden der Zwi— 
fchenglieder hinter ihnen abgebrochen ift. 

Durch diefe Betrachtungen, welche jedoch über den Um— 
frei bloß hypothetiſcher Möglichkeiten fih nirgends erheben, 
glaubt nun Darwin zu dem pofitiven Schluffe ſich berechtigt: 
„Art“ und „Spielart” find urfprünglic gar nicht verfchies 
den; und das bisher angenommene Ariom von der Unveränbder: 
lichkeit der „Arten“ ift zu verwerfen, Die „Spielart” ift nur 
eine werdende Art, eine species im Jugendalter; bie 
„Art” ift nur eine feitgewordene, zur Dauer gelangte „Spiel- 
ar." Im großen Kampfe um das Dafeyn find einzelne ber- 
jelben Sieger geblieben, andere find untergegangen. Daher bie 
Iheinbare Sonderung in Arten, welcher Begriff dennoch) inner- 
lid) oder naturhiftorifch gar feine Bedeutung hat. 

Verhält es fih nun fo mit ber Entftehung der Arten, 
jo -[Aßt diefe Analogie fih noch weiter nach rüdwärts ausdeh— 
nen. Es ift anzunehmen, daß vielleicht durch eine viele Jahr: 
taufende lang verlaufende Vererbung, Erhaltung und Anhäu- 
fung urfprünglich höchft geringer, aber zahlreicher und allmäh- 
lich fi fteigernder Abänderungen nicht nur die verfchiedenen 
Arten (species), jondern auch die Gattungen (genera) ſich 
gebildet haben Eönnen, Auf ſolche „Möglichfeiten” geftügt will 
Darwin in der That den Gedanken plaufibel maden, daß, 


wie R. Wagner jagt: „Maulwurf und Giraffe, Vogel und 
16 * 
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Baum, Polyp und Menſch, Hecht und Elephant aus einem und 
demſelben Urfeim hervorgegangen ſeyen“ *), 

Nah Darwin ftammen dabei aud ſämmtliche Menfchen: 
taffen von einer einzigen primitiven Menfchenform ab, welche 
aber mit der gewöhnlichen Boritellung eines in ſich fchon voll; 
fommnen Urmenfchen oder Urvaterd des Menjchengeichlechts 
nichts gemein hat. Denn jene Menfchenform felbft ift nichts 
Uriprüngliched oder Selbftftändiges, fondern durch natürliche 
Züchtung oder allınähliche Umbildung aus Altern Urtormen ähn- 
licher Ihierarten hervorgegangen. Zwar hat fih Darwin bie 
Geſchmackloſigkeit erfpart, den Urfprung des Menjchen geradezu 
auf den Affen zurüdzuführen,; er fann immerhin fagen, daß 
die primitiven Uebergangsformen, aus denen der Menfch entftan- 
ben, eben untergegangen ſeyen. Doch vermag er nach der Ge- 
fammtconfequenz feiner Theorie auch nichts Begründetes dagegen 
einzuwenden, wenn Andere fein Entftehen aus dem Affenthum 
behaupten wollen. j 

12. Dennoch ift es belchrend, die allgemeinen Vor— 
ausfegungen fennen zu lernen, welche Darwin weiter anzu= 
nehmen für nöthig findet, um feiner, wie er felbft es fühlen 
mag, fo luftig gehaltenen Hypothefe einige Haltbarkeit zu ge— 
ben. Darin zeigt fi) eben, daß er unbewußter Weife, oder 
wenigftend ohne es ausdrücklich anzuerfennen, Prämiſſen zu 
Grunde zu legen genöthigt ift, welche er gerade feiner Gegne⸗ 
rin, der Präformationstheorie, entnommen hat, die wenigſtens 
nur Geltung haben, wenn man ſchließlich und dem letzten Grund— 
gedanken nad) auf dieſe zurückkommt. Mit andern Worten: 
um der PBräformationstheorie zu entgehen, adoptirt er ſtillſchwei⸗ 
gend Vorausſetzungen, die nur innerhalb derſelben Geltung ha— 
ben. Er glaubt ſie zu widerlegen, indem er gerade in ſeiner 
Weiſe fie beſtaͤtigt. Er glaubt über fie hinaus zu ſeyn, indem 
er mitten in ihr fich befindet und nur durch die Unflarheit über 


) R. Wagner: Zoologijch = anthropologiiche Unterfuchungen, Böttingen 
1. S, 30, 37, 
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die höchften Prämiffen feiner eignen Anftcht gehindert wirb, dies 
einzufehen. Aber e8 wird fich zeigen, und dies ift das wich» 
tigfte Ergebniß, daß darin nichts zufälliges liege. Ohne ei; 
nen irgendwie gebacten Begriff der Präformation 
ift auch der Begriff einer geordneten Schöpfung 
völlig undenfbar. Der wie er felber ed meinen mag ents 
fhiedenfte und confequentefte Materialift ift genöthigt, ſobald 
es der Erflärung des Thatfächlichen gilt, wider Willen der ents 
gegengefegten Anficht zu huldigen, wenn e8 bei Manchen auch 
nur in der Form naturaliftifcher Wendungen oder ausweichender 
Phrafen geichieht. Daß Darwin dagegen dies Geftändniß in 
fo naiver und aufrichtiger Weife ablegt (wir werden feinen ent- 
fcheidenden Ausfpruch weiter unten anführen), das ift e8, was 
ihn in unfern Augen zum claffifchen Repräfentanten jener gans 
zen Denkweiſe erhebt; denn er hat fie eben dadurch bis an bie 
Grenze ihrer Berechtigung geführt. 

13. Die weitern Vorausſetzungen, welche er feiner Hys 
pothefe von der ontinuität der Artenbildung zu Grunde legt, 
find dreifacher Art; wir bezeichnen fie fürzlich. 

Zuerft find es zufällige, äußere Einwirkungen 
auf die organifchen Wefen, theild nüglicher, theild ſchäd— 
licher, theils gleichgültiger Art (Klima, Bodenbeichaffenheit, 
Nahrung u. ſ. w.). Sodann ift es die dadurch in ihnen her- 
vorgebracht Mopdificabilität (Anpaffungsfähigfeit) 
ihrer Snftinete und dem entiprechend ihrer äußern Or: 
ganifation. Drittens endlich ift eine unbeftimmbar lans 
ge Zeitreihe anzunehmen, um die große Berfchiedenheit ber 
endlich entftandenen Gattungen und Arten in der gegenwärtigen 
Lebenswelt begreiflich zu machen. 

Wir wollen jeder diefer drei Vorausfegungen eine befon- 
dere Betrachtung widmen. 

Ueber die beiden erften, die in genaueftem Zufammenhange 
ftehen, erflärt fi Darwin ausführlich, indem er fogar in ums 
ftändliche Echilderungen ſich einläßt, mie ed Außerlich bei 
jenen Umänderungen hergegangen feyn könne. Wir gedenfen 
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den innern, aber verfchtwiegen gebliebenen Prämiffen dabei ge 
nauer nachzuforfchen. 

Anfänglih, fagt Darwin*), gab es einige wenige urs 
fprüngliche Thier- und Pflanzenformen, bei den Thieren „höch-⸗ 
ftend“ vier oder fünf, für die Pflanzen noch wenigere; viel: 
leicht fogar nur eine einzige**". Diefe waren befähigt 
zu wachfen und fich fortzupflanzen, aber auch bei jeder Fort: 
pflanzung in verfchiedener Richtung um ein Minimum zu varii— 
ren („Bortpflanzung mit Abänderungen”). 

Solche zunächft nur Fleine Abweichungen von dem älter 
lichen Typus können fchädliche, gleichgültige oder nügliche ſeyn. 
Wir fehen nun aber, daß die „Natur“ befonderd die nüß- 
lihen Abweichungen begünftigt und fie von ben erften Gene: 
rationen auf die Nachfommenfchaft „vererben” läßt. Darum 
find die fpäteren Organismen ftetd die vollfommneren. Died 
ift, wie man fieht, der Hauptftügpunft feiner ganzen Hypo» 
thefe von dem SHervorgehen vollfommnerer Arten aus unvoll 
fommnen. E83 ift eine unmerfliche und unwillfürlihe „Aus: 
wahl“ (natural selection, was Bronn durch „Züchtung“ über: 
tragen hat), durch welche die Natur aus dem Unvollfommnen 
bad Vollkommene hervorlodt. Mit einer Art von Begeifterung 
ruft er aus: „Die natürliche Züchtung fehen wir täglich und 
ftündlih dur die ganze Welt befchäftigt, eine jede auch bie 
geringfte Abänderung ausfindig zu machen, fie zurücdzumeifen, 
wenn fte fchlecht, fie zu erhalten und zu verbeffern, wenn fie 
gut ift. Stille und unmerkbar ift fie überall und allezeit, wo 


*) Nah Bronn’s Bearbeitung a.a. D. ©. 528 — 531. 

**) Bol. S. 518. Der Ueberfeger Bronn bemerkt bei biefer Gelegen: 
beit das fehr Charakteriftifche: im der erften Ausgabe fey der Zufag zu lefen 
gewefen, der in der fpätern weggeblieben fey: „der Schöpfer habe der 
erften Urform das Leben eingehaucht.“ Als wenn das bloße Weg: 
laffen diefer Worte di: dunkle Ahnung in dem Verfafjer Lügen ftrafen könne, 
von welcher er auch font nnwilltürlih Zeugniß ablegt: daß nicht bloß 
„Zufall“ und „ungebeuere Zeiträume,” fondern eine urſprünglich 
formende und ordnende „Intelligenz“ der Entftehung und Erhaltung der 
Dinge zu Grunde liegen müffe. 


%“ 
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fichh die Gelegenheit bietet, mit der Vervollkommnung eines je 
den organifchen Wefend nad) feinen organifchen und unorganis 
chen Lebensbedingungen befchäftigt. Wir fehen nichts von dies 
jen langſam fortfchreitenden Veränderungen, bis die Hand ber 
Zeit auf eine abgelaufene Weltperiode hindeutet; und dann ift 
unfere Einficht in die längft verfloffenen Zeiten fo unvollfommen, 
daß wir nur noch dad Eine wahrnehmen: daß die Lebens— 
formen jest ganz andere find, als fie vorher wa— 
— 

14. Wäre indeß die Möglichfeit einer ſolchen „unbe— 
grenzten Abänderung nah dem Gefege der Bers 
vollfommnung” auch erwiefen, wäre überhaupt die ganze 
Hypotheſe zuläffig, — was fie nicht ift, wie fich fpäter zeis 
gen wird, weil fie dem naturhiftorifch feitftehenden Erfah- 
rungsfage von ber Unveränderlichfeit der Gattungen und Ar— 
ten wiberftreitet; — wäre dies Alles, wie gejagt, auch zuzu— 
geben: was wäre bie verborgene Prämiſſe, welche wir 
jener Annahme zu Grunde zu legen genöthigt find? 

Dffenbar ein Zwiefaches, und zwar ein Zwiefaches fol 
cher Art, daß es die Orundannahme, von welcher Darwin 
ausgegangen, birect und vollftändig aufhebt, weil es fie 
überflüffig madt. 

Zuerft fordert jene „unbegrenzte Abänderung in's Rolls 
fommnere” die Annahme einer Art von innerer Borfehung 
in der Natur, eine ununterbrochene weisheitsvolle Aſſiſtenz, 
welche ftetig in den MWechfel der Zeugungen eingreift, das 
„Schädliche“ der Veränderungen zurüdwirft, das „Nügliche” 
berfelben fördert und beftätigt: furz ein ben „natürlichen“ Gang 
der Ereigniffe ſtets durchbrechendes außerordentlihes Eins 
wirfen, eine Reihe von Wundern, deren Annahme gerade 
zu entfernen und Alles „auf natürlichem Wege” entftanden feyn 
zu laffen, jene ganze Hypothefe erfonnen iſt. Nach Darwins 
eignem Geftänbniß genügt ihm dennoch ein foldyer bloß „natür: 





) Darwinza.a.D. S. 97. 
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licher" Verlauf feinedweges; er ift vielmehr geftändig, irgend 
eine providentielle Leitung in demfelben annehmen zu müffen. 


15. Dabei ift unleugbar, daß diefe halbe Anerfennung 
des großen Gedankens eined teleologifchen Princips, einer 
orbnenden PBräformation in der Schöpfung hier auf höchſt un: 
geſchickte, unvollfommene und verworrene Weife fich Fundthut. 
Jenes ftets zum Nachhelfen und Verbeſſern poftulirte Eingreifen 
der „Natur“ in die einzelnen Generationen involvirt eine jo 
Fleinliche Borftelung von bdiefer „Natur“ — und wie haben 
wir denn überhaupt dies räthjelhafte Welen uns zu denfen? — 
die ganze Hypotheſe ift von fo fümmerlicher Beichaffenheit, wenn 
fie nicht zugleich unerweislich und innerlichft unklar wäre, daß 
unmöglich der geſunde Sinn eined Naturforfchers bei ihr ſich 
beruhigen kann. Dennoch ift fie, was die Anhänger Darwin’ 
wohl erwägen mögen, die nothwendige Grundbedin— 
gung, mit welcher die Darwin’fche Lehre fteht oder fällt; denn 
nur fo vermag er feine Erklärung von der Entftehung der Ars 
ten zu Stande zu bringen. 


Aber auch an einem äußern Beweife hat Darwin es nicht 
fehlen laffen für die Unflarheit, im welcher er über die Bebeus 
tung und den Werth feines eigenen Princips fich befindet. Er 
fällt nicht felten fogar auf höchft unfritifche Weife in die Fehler 
des Gegners zurüd; er fpricht ganz in der Art des ordinärften 
Teleologen aus dem vorigen Jahrhundert, wenn er 3.8. „feis 
nen Grund zu zweifeln finder, daß es hauptjächlicy die natürs 
liche Züchtung ift, welche jeder Art von Wald» und Schnee 
hühnern die ihr eigenthümliche Farbe verleiht und fortwährend 
bewahrt” als Schugmittel ihrer Erhaltung, oder wie er eben: 
dafelbft anführt: „Wenn blätterfreffende Infecten grün, rinden- 
freffiende grau gefledt, das Alpenfchneehuhn im Winter weiß, 
die Schottifche Art haidenfarbig erfcheinen, fo haben wir zu 
vermuthen Grund, daß foldhe Farben den genannten Infecten 
und Vögeln nüglich find und fievor Gefahren f[hüpen. 
Man weiß, daß Wald» und Schneehühner fehr von Raubvö- 
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geln leiden, welche ihre Beute mit den Augen entdecken“ u, f.w. 
(S. 98.). 

In allen diefen äußern Veränderungen, welche der befon- 
nene und gebildete Naturforfcher aus natürlichen, im Organis— 
mus diefer Thiere begründeten Urfachen, nicht aber aus phuftich 
völlig unwirffamen Nüglichfeitdgründen erflären wird, erblidt 
Darwin eine halbgeheimnißvolle „Züchtung der Natur” zum 
„Schutze“ dieſer Thiere. Somit behauptete er, daß ber 
„Schuß,“ die „Erhaltung“ auch des Einzelnften und Klein- 
ften, eine wirffame Zweckurſache in der Natur fey; während 
doch amdrerfeitd die Vertilgung der Zwifchenarten nach ihm 
gleichfalls ein Hauptgefeg der Natur feyn fol. Wie verträgt 
ſich beided miteinander; wie fann überhaupt in Ginem und 
deinfelben Wefen, der „Natur,“ der Trieb des Schuges und 
der Vertilgung, Ormuzd und Ahriman, gleich wirffam bei eins 
ander gedacht werden? Nicht einmal das Bebürfniß meldet fich, 
ſolche Widerfprüce auszugleichen, nocy eine Spur der Verwuns 
derung oder bed Verdachtes, ob folchen Seltfamfeiten in ber 
That Realität beizumeflen ſey? Wir fehen in diefem Allen die 
beutlichften Zeichen einer ſehr bedenflichen Unflarheit über die 
eignen Principien, überhaupt eines ungeübten, fritiflofen, we—⸗ 
nig gebildeten Denfend. Dennoch haben felbft deutfche Naturs 
forfcher folche Verftöße ruhig mit in den Kauf genommen, um 
Darwin als einen Heros der Wiffenfchaft zu preifen, der end» 
(ih „das Ei ded Columbus richtig geftellt Habe!“ 

16. Weiter jedoch — und hiermit fommen wir zur weis 
ten Orundbedingung, welche Darwin überjehen ($. 14): — 
weiter ift es unumgänglich für die Möglichfeit einer folchen 
„Abänderung“ der organischen Weſen in’d immer Bollfonmnere, 
in ihnen felbft eine genau beftimmte „Mobdificabilität“ (wir 
bedienen und eined Worts von Darwin), überhaupt alfo eine 
präformirte Grundanlage anzunehmen nad) Darwind eige— 
ner Vorausfegung. Denn die äußern Einwirkungen, welche 
„langſam aber ftetig,” jene Abänderung bewirfen, nämlidy „Kli— 
ma, Boden, Licht, Nahrung, Wohnelemente, vor Allem aber 
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bie Wechfelbeziehung der nebeneinander eriftirenden Organis— 
men,“ — wir fehen fie ein ganz anderes Refultat erzeugen bei 
dem einen Organismus, als bei dem andern, 

Diefelben äußern Urfachen wirfen daher ganz verſchie— 
den auf verfchiedene Organifationen. Dies fann feinen Grund 
nur haben in der innerlich verfchiedenen Grundanlage ber leg: 
ten, d.h. es ift eine urfprüngliche, ihre Verfchiedenheit 
bedingende ‘Präforination berfelben anzunehmen. 

Indirect giebt Darwin died auch zu, ja behauptet ed aus 
drüdlich, indem er aus jener verfchiedenen „Mobdificabili: 
tät“ der Organismen, nicht bloß die Möglichkeit ihrer „Abän: 
derungen“ erklärt, fondern audy ben für ihn entjcheidenden Um— 
ftand ableitet, daß „im allgemeinen Kampfe um's Dafeyn“ bie 
einen Organismen untergehen, die andern fich behaupten und 
vervollfommnen können. Die einen, bie ftärfern und begabte 
ren, erhalten ſich; die andern, fchwächern und ftumpfern, gehen 
unter. So lehrt es auch, fagt er (was kaum der Erinnerung 
bedurft hätte), die tägliche Erfahrung. 

Aber Darwin überfieht dabei gänzlih, daß er damit zu- 
gleich einem Principe den Zugang geftattet, deſſen Macht weis 
ter reicht, als er fich geftehen will. Denn die geringfte Eins 
räumung biefer Art widerlegt von Innen her jene ganze Auf 
faffung, indem fie diefelbe überflüffig macht. Giebt 
er überhaupt eine Verfchiedenheit der Anlagen, alfo eine Prä— 
formation, aud nur in einem gewiflen Grabe zu, wie er 
nah dem Gefammteindrude des Thatfählichen da- 
zu genöthigt ift, fo wird dieſelbe ihre Wirkfamfeit nicht le 
diglich bis dahin erftreden, um gewiffe „außere” Deränderun 
gen in's „Nügliche” an den organischen Wefen hervorzubringen, 
fondern nach bderfelben Gonfequenz werben wir in ihr auch ben 
eigentlichen Grund zu fuchen haben von der innern und 
unveränderlichen Berfchiedenheit in den organifchen Weſen 
überhaupt, 

So fteht er abermals vor einer entfcheidenden Alternative: 
Entweder er läugnet ftandhaft und entfchieden jede Art von Mor 
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dificabilitat organiſcher Weſen, welche von Innen ſtammt und 
auf innerlich bedingten Verſchiedenheiten derſelben beruht, 
was er nicht kann noch darf, weil er ſonſt ſeiner eignen Be— 
gründung den factiſchen Boden entziehen würde; — oder er ers 
fennt dem Principe nach die Verfchiedenheit urfprünglicher Ans 
lagen an: fo bat er damit dad Grundbedenken aufgegeben, wel: 
chem zu Gefallen er jene waghalfigen Erflärungserperimente in 
Gang feste. Seine Theorie im Ganzen ift dadurch 
unnöthig und überflüffig geworden. 

17, Aber noch mehr: — und audy hierbei halten wir 
und nur an feine eignen Zugeftändniffe, an feine eignen Worte, 

Nach ihm find alle jest fo verfchieden auftretenden Thier - 
und Pflanzenarten thierifcherfeitd auf höchſtens A—5 Urformen, 
pflanzlicherfeits auf noch wenigere zurüdzuführen (S. 517. 18.). 
Damit ift indeg der Begriff urfpünglicher Verſchiedenheit, 
db. h. einer Präformation noch immer nicht befeitigt. Wenig— 
ftend von jenen wenigen Urformen gilt, was die Präforma— 
tionstheorie von allen behauptet: fie müffen urfprünglich ge: 
Schaffen oder nach Darwins Morten: „das Leben muß vom 
Schöpfer ihnen eingehaucht feyn.” Die Permutationshypothefe 
muß daher um feldft fich halten zu können, auf die PBräforma- 
tionstheorie zurüdgreifen. 

Darwin hat felbft die Inconfequenz und Mißlichkeit diefer 
Annahme für ihm gefühlt; deshalb, ohne durch die wirklichen 
Nachweifungen feines Werks im Geringften dazu berechtigt zu 
feyn, behauptet er mit yplößlicher Nedewendung am Schluffe 
diefer Verhandlungen (S. 518.): „daß die Analogie ihn noch 
einen Schritt weiter führen könne, nämlich zu glauben, daß 
alte Pflanzen und Thiere nur von einer einzigen Urform 
herrühren. Doch fönnte die Analogie eine trügerifche Führerin 
ſeyn.“ Dennoch fcheint ihm die Sache felbft aus dem Grunde 
zuläſſig, „weil in alfen organifchen Weſen die gelegentliche Vers 
einigung männlicher und weiblicher Efementarzellen zur Erzeu— 
gung eined neuen folchen Weſens nothwendig fey. In allen ift, 
joweit bis jegt befannt, das Keimbläschen daſſelbe. Daher 
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find alle organischen Wefen von gemeinfamer Ent 
ſtehung.“ 

Die letztere Schlußfolgerung iſt ungemein charakteriſtiſch; 
ſie kann als Beiſpiel des ganzen Verfahrens dienen, wo ſtets 
die innern Urſachen mit dem äußern Geſchehen ver 
wechſelt werden. Weil es erwieſen iſt, daß allen organiſchen 
Weſen, im Unterſchiede von den unorganiſchen, ein gemeinſa— 
mer Stoff, aus dem ſie ſich verleiblichen nach ſehr verſchiedenen 
Formen und Geſetzen, zu Grunde liegt, ein Stoff in der Ge— 
ftalt von Zellen oder Keimbläschen: fo folgert Darwin, daß es 
eine Zelle, und zwar eine einzige Urzelle gewefen ſey, auf 
welche, als den gemeinfamen Entftehungdgrund, alle or 
ganifchen Wefen zurüdgeführt werden müffen. Er verwechielt 
das gemeinfame Mittel oder Behifel aller Organifationen 
mit der Urſache, durch welche fie entftanden find. 

18. Aber auch die feltfamften aller Möglichkeiten ange: 
nommen, daß das erfte organische Wefen wirflih nur aus einer 
einzigen Urzelfe beftanden habe, welche durch ihre allmähliche 
Entwidlung die Mutter der ganzen fo reichgegliederten lebenden 
Natur geworden fey: fo bleibt doch für diefe mit fo befondern 
und fo ausnahmsweiſen Anlagen ausgeftattete Urzelle immer 
noch ein präformirender Schöpfungsact nöthig; und — ſo far 
gen wir mit Bronn in ber Schlußfritif von Darwins Hypo— 
thefe — „wenn ein folcher überhaupt erforderlich, fo fcheint es 
und ganz gleichgültig, ob der erfte Schöpfungsact fich nur mit 
einer oder mit 10 oder mit 100,000 Arten befaßt und ob er 
bied nur ein für allemal gethan oder in gewiſſen Schöpfungd- 
epochen es wiederholt habe. Wenn Darwin die organifche Schö- 
pfung überhaupt angreift, fo muß er nach unferer Üeberzeugung 
auch auf die Erfhaffung einer erften Zelle verzichten! Und in 
diefer Thatfache, daß auch die neue Theorie noch die unmittel- 
bare Erfchaffung wenn auch nur eined Dutzends, ja wenn aud) 
nur einer einzigen Organidmenart erheifcht, erbliden wir 
einen zweiten wefentlihen Einwand gegen diefel- 
be, weil, dies einmal zugeftanden, nicht der ent— 
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ferntefte Grund mehr vorliegt, ihr die ungeheuere 
und fo fchwer zuzugebende Ausdehnung anzueig- 
nen, welche ihr Darwin giebt” (S. 547.). 

In folcher Verlegenheit bleibt nur ein Schritt übrig; wir 
dürfen ihn faft den der Verzweiflung nennen, welchen übrigengd 
Darwin feldft zu thun unterlaffen hat. 

Wir müflen nunmehr behaupten, daß aud) die erfte Or— 
ganifation, Die primitive Urzelle nicht originär, nicht „geichaf- 
fen” fey, ſondern abermald nur als Product gewiffer rückwärts 
liegender unorganifcher Broceffe und Mifchungen angefehen 
werden dürfe. „ine chemifch » eleftrifche Operation, durch wel— 
he Keimzellen erzeugt wurden, fey ohne Zweifel der erfte Bor: 
gang in der Schöpfung der organifchen Welt gewefen. Als 
zweiter ſey ein Fortfchreiten diefer Urzellen durch eine Reihe 
immer höherer Grabe und durch eine Mannigfaltigfeit von Mo— 
dificationen denkbar, welche jedoch ſäͤmmtlich nur denfelben uns 
wanbelbaren” (mechanifchen) „Geſetzen folgen, welche bie phy- 
fihe Schöpfung überhaupt regieren. Breilich fey dabei die An- 
nahme ungeheuer langer Zeiträume nöthig; denn nur in Perio— 
den von hunderttauſend oder Millionen Jahren fey eine wefent- 
lihe Beränderung im Berlaufe der organifchen Proceſſe bemerf- 
bar, fo daß wir nur in fehr unvollkommnem Maße Zeugen der— 
felben zu feyn vermöchten“ *), 

19, Abgeſehen jedoch von dem Umftande, daß bie ange 
führten Verfuche und andere ähnlicher Art fid) durchaus nicht 
beftätigt haben und auch an fich feine hinreichende Beweisfraft 
befigen, da bei ihnen die Beringungen zur Annahme einer regel: 
mäßigen Erzeugung jener niedern Thiere aus Eiern oder orga- 


*) So argumentirt ausdrücklich der (unbekannte) englifche Verfaffer der 
„Vestiges of the natural history of creation“ (zuerft 1844 erfchienen; nad 
der 6. Auflage in's Deutfche überfegt von K. Vogt, Braunfchweig 1851.) 
©. 155 flg. Er weiß auch das Experiment anzugeben, welches niedere Dr: 
ganiämen („Milben“) auf unorganifchen Wege erzeugt habe. Es find die 
Verfuche von Eroffe und Weekes, welche durch Einleitung eines ftarfen elef- 
tifden Stromes in eine Löfung von Potafche- Silicat und Ferrocyan =» Ka- 
um lebende Thiere jener Art produeirt haben wollten. 
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nijcher Materie ſchwerlich ganz befeitigt find; — hat doch gerade 
degwegen die Pariſer Akademie neue Verſuche in diefer Rich— 
tung mit verbefferter Methode angeordnet; — abgejehen alfo von 
dem höchſt zweifelhaften Erfolge jener Verfuche; fteht ihrer Be— 
weisfraft ein doppelter Erfahrungsiag gegenüber, -von weldyem 
bis jegt noch feine erweisliche Ausnahme ſich gefunden: daß 
zur Entftehung von Organismen auch der niederften Art orga— 
nifche Materie vorauszufegen fey, daß weiter noch der Begriff 
einer generatio aequivoca, wenn auch nicht völlig zu vers 
werfen, doch in die engften vorfichtigften Gränzen einzufchrän- 
fen jey. 

Wenn dies indeß fi) auch ganz anders verhielte, wenn 
die Möglichkeit ſolcher älternlofen Erzeugung nieberfter Orga— 
nismen auch völlig unzweifelhaft fid) erwiefen hätte: fo wäre 
durdy diefe Annahme Nichts gewonnen, Nichts eigentlich 
erklärt über die erfte Entftehung organifcher Urfeime, welche 
nicht feldft fehon wirkliche Pflanzen oder Thiere wenn aud) nie- 
berfter Art find, fondern nur die innere Anlage befigen fol: 
“ Ien, zu ben verfchiedenften Thier- und Pflanzenorganismen bis 
zum Menfchen hinauf fid) emporzuentwideln. Bielmehr ift durch 
diefe Hypothefe zu den willfürlichen Vorausſetzungen und da— 
durch erregten Schwierigfeiten nody eine Reihe neuer gefommen. 

Der ganze Begriff indifferenter Urfeime (eines Urthieres, 
welches zugleich Urpflanze wäre, oder umgefehrt), mit dem Ber: 
mögen, unter verfchiedenen äußern Bedingungen ebenjowohl 
zum Thier- wie zum Pflanzenorganismus fi zu entwideln; 
diefer Begriff ift ein völlig erfahrungswidriger; Denn er wider— 
fpricht dem erften Gefege aller Organifation. Kein 
organifches Weſen, felbft im einfachſten Keim- oder embryona- 
len Zuftande, ift von neutraler oder indifferenter Beichaffenbeit, 
ſodaß es durch Äußere Mittel oder durch irgend eine „Züchtung 
der Natur” zu diefem oder einem andern, und im Berlaufe 
ber Zeiten aud dem niedern ein wefentlih höheres zu wer— 
den vermödhte; fondern — fo lehrt es ausnahmlod die Erfah: 
rung — jedes organifche Wefen bleibt, innerhalb gewiffer, den 
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Grundtypus niemald verändernder Mobificationen, durch den 
Wechſel aller Generationen hindurch in der unüberfchreitba- 
ten Umgränzung feiner urfprüngliden Anlagen 
ftandhaft daffelbe. | 

Und fo find denn auch jene angeblich auf unorganifchem 
Wege erzeugten Protorganismen keineswegs primitive Keimzel: 
len, d. h. zunächft weder Pflanze nody Thier, aber mit dem 
Bermögen begabt, fich zu diefem Gegenfage zu entwideln, übers 
haupt in höhere Geftalten üderzugehen, fondern es find felbft 
Ihon Thiere, Infufionsthiere einfachfter Art, Milben (acari) 
die, wenn man ihnen FBortpflanzungsfähigfeit zutraut, nach jeder 
Analogie, die hier gelten darf, in alle Ewigfeit nur ihres 
Gleihen hervorbringen würben. Heberhaupt jedoch Mil- 
ben zu Urmüttern des Menfchengefchlechts zu machen, ift felbft 
für die Phantaſie eines Materialiften, wie roh und wie will- 
fürlih fie auch oft genug fich zeigt, fo hoffen wir, eine zu 
farfe Anmuthung! _ 

20. Aber die unbegränzgten Zeitreihen, welde 
man aus geologifchen Gründen für den Werdeproceß des orga= 
nifhen Lebens auf der Erde anzunehmen Urfache hat, — was 
fann in ihnen, was fann durch fie nicht Alles bewirkt und 
„verändert“ worden feyn, wofür und auf dem fpannelangen 
Zeitraum unferer Beobachtungen feinerlei Maapftab der Beur- 
tbeilung zu Gebote ftehft! 

So folgert jene Theorie, im Widerfprucde übrigens 
mit ihrem Grundariome von ber Unveränderlichfeit ber 
Naturgefege und mit ihrem eignen Verfahren, die durch fünft- 
lihe Züchtung hervorgebrachten Veränderungen der Jegtwelt in 
die Urzeiten der Natur zu verlegen und dort nad) großartigftem 
Maaßſtabe wirken zu laſſen. So folgert fie und meint, in jenes 
unbefannte Dunfel der Zeiten, wie in ein wahres asylum igno- 
rantiae ſich flüchtend, das an ſich Unglaubliche glaublih ma— 
hen zu fönnen. 

Allerdings ift es ein fehr gewöhnliches Ausfunftsmittel, 
two die eigentliche Begründung mangelt, auf die „Wirfung 
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der Zeit“ ſich zu berufen und zu dieſem Behufe, ohne daß es 
der Vernunft das Geringſte koſtet, nicht einmal Gruͤnde und 
Beweiſe dafür, „Millionen über Millionen Jahre aufzuthürmen.“ 
Es iſt zugleich die bequemſte Auskunft, weil ſie jeder eigent— 
lichen Erklärung uͤberhebt und ſtatt deſſen ein Unbekanntes, aber 
Imponirendes dahinpflanzt, deſſen Leere Jeder nach eignem Er— 
meſſen ſich ausfüllen kann. 


Dennody bedarf ed nur einer geringen Uebung im meta- 
phnfiichen Denfen, um einzufehen, daß was man gemeinhin 
„Zeit“, und „verändernde Wirkung“, ja „Allmacht” der Zeit 
nennt, nichts Objectives, fondern nur die zufammenfaffende fub- 
jective Vorftellung deſſen fey, was innerhalb diefer Zeit von 
objectiven Urfachen hervorgebracht oder verändert worden ift, 
während in jener Zeitworftellung gerade abftrahirt wird von ber 
Beftimmtheit diefer Urfachen. Zeit ift lediglich die an fich leere 
Form des Nacheinander; deßhalb kann fie felbft weder Etwas 
bewirken, noch zerftören., Am Allerwenigiten daher fann ihre 
Länge von felbftitändiger Bedeutung feyn, und durch ſich allein 
einen befondern Erflärungsgrund bilden. 


Denn ihre Länge oder ihre Kürze hat gar feine ob- 
jective Bedeutung, und von „unendlicd langen Zeitreihen" als 
bewirfenden Urfachen zu reden, gleicht lediglich einer fchlechten 
Ausflucht, um die Unfunde oder die Unmöglichkeit der eigentlich) 
anzunehmenden Urfachen zu verbeden. Die bloße Länge ber 
Zeit bewirkt gar Nichts: daher ift fie auch völlig untauglich 
irgend eine Veränderung zu erklären, Im Gegentheil: jedes 
eigentliche Entftehen, jede wirflihe Neubildung ift die Sache 
eines Moments, ift ein bligähnlich einfchlagendes Ereigniß, wel: 
che8 zwar eine lange Zeitreihe weiterer DBeränderungen einleiten 
fann, das aber für fich felbft jede Zeitlänge ausfchließt. 
Wir brauchen dafür feiner befondern Begründung, da jeder ches 
mifche Proceß, jeder Zeugungsact, jede organifche Krife den 
Charakter ded Momentanen, Plöglichen an ſich trägt; und felbft 
jeder bewußte Entichluß unfers Willens, wie langdauernde Er- 
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wägungen ihm aud) vorausgegangen ſeyn mögen, fällt ſelbſt 
doch nur in einen untheilbaren Zeitmoment. 

Aus denfelben Gründen, nebenbei ſey ed bemerft, ift es 
auch eine völlig willfürliche Unteritellung, wenn die neuere Geo— 
logie zur geologifchen Bildung der Erde Millionen, ja Milliar— 
ben von Jahren aufzumwenden für nöthig findet, ald wenn mit 
folcher freigebigen Anhäufung irgend Etwas bewiejen wäre. 
Es ift ebenfo möglih, ja aus andern Gründen fogar wahr- 
Icheinlicher, daß die frühern Grdperioden, fofern fie nur als 
Zwifchenftufen und Vorbereitungen zur gegenwärtigen vollendeten 
und an ihr Ziel gebrachten Erbbildung betrachtet werden dür- 
fen, einen ungleich fürzern Verlauf gehabt haben mögen, als 
wie die jtabilen Berhäftniffe der gegenwärtigen Erbperiode ihn 
erwarten laffen. Sehen wir doch das Gleiche an den Entwid- 
lungszuftänden aller organiichen Wefen, die gleichfall3 ihre vor- 
bereitenden Stufen ungleich raſcher durchjchreiten, ald das Alter 
der Reife und vollen Ausbildung, in weldyem fte ihr Ziel ge 
funden haben. 

21. Wie dem indeß auch fen, ſoviel wenigftend fcheint 
teftzuftehen: daß nur nach beftimmten, anderweitigen Erfah— 
tungögründen, nicht nach allgemeinen Vermuthungen, am Aller: 
wenigften aber in der Anwendung, wie ed von der Permuta- 
tionstheorie gefchehen, die Vorſtellung langer Zeitreihen zuläffig 
fey. Und wo wir nun wirflich aus thatjächlichen Gründen auf 
ein höheres Alter der Erſcheinungen fließen, Aelteres und Ge— 
genwärtiged mit einander vergleichen dürfen: was ergiebt fich 
dabei? Beftätigt diefe Beobachtung etwa die Behauptungen der 
Bermutationstheorie von der „Weränberlichfeit“ der Gattungen 
und Arten im Verlaufe langer Zeiträume? Die Frage ift, wie 
man fieht, enticheidend. 

In allen bisher befannten Fällen thut fie dad Gegentheil: 
fie betätigt die Unveränderlichfeit der Arten inner— 
halb gewiffer äußerliher Mopdificationen derſelben. 

Es ift ein Grundgeſetz vergleichender Zoologie, welches 
jo feftfteht, als nur irgend ein anderer durch Induction erwieſe— 
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ner Sag in der Raturfunde: dag dad Sfeler einer Thierart, 
bei allen fonftigen äußern Verwandlungen durdy Raſſen- und 
Spielartenbildung, ſich niemald verändert; daher ed Grundiag 
geworden ift, bei ven höhern (Wirbel-) Thieren die Sfeletbil- 
dung zum unterfcheidenden Typus ter Gattungen und Arten zu 
machen. Run hat Eupier bewiefen, daß die nahe zu 5000 
Fahre alten Thiere, deren Mumien man in den Pyramiden 
Aegyptend gefunden hat, in jener Hinſicht mit den noch jegt 
in diefem Lande wohnenden Repräfentanten berjelben Species ge 
nau übereinftimmen. Iene relativ fange Zeitdauer hat aljo bei 
den fpätern Thiergenerationen feine weſentliche Veränderung, fei- 
nerlei „Zuͤchtung“, weder in’d „Nuͤtzliche“, noch in's „Schäb- 
liche” hervorzubringen vermodht. Die Unveränderlichfeit der Ar: 
ten hat fich, in thatfächlichem Proteft wider die ‘Bermutationiften, 
damit beftätigt. 

Ebenfo bedeutungsvoll ift die Erfahrung, aufwelde Agaſ— 
ſiz aufmerffam madt. Das Alter der Korallenriffe in Florida 
und im ftillen Ocean läßt ſich annäherungsweife berechnen ; zu 
ihrer Entftehung find mindeftend 30,000, ja möglicherweife 
200,000 Fahre und mehr erforderlidy geweien. Daraus folgt 
unläugbar, daß die Polypen, welche fie allmählich hervorge— 
bracht, im Wechjel diefer zahllofen Generationen ohne wefent- 
liche Veränderung ihrer Organe und ihrer Functionen forteriftirt 
haben müflen. 

Irren wir nicht, jo bürfen wir die leßtangeführte That: 
ſache al8 ungemein folgenreich bezeichnen. Bei den Thierarten, 
welche fowohl in Mumienform wie in der Jegtwelt völlig über- 
einftimmend gefunden werden, Fönnten die Permutationiften zur 
Ausrede ſich dienen laffen, daß diefe, als den böhern Thierflaf- 
jen angehörig und darum in ihrer Entwidlung bereits vollendet, 
feiner wefentlichen Veränderung mehr ausgefeßt feyen. Anders 
müffe man es fich benfen bei den niebern, recht eigentlich zur 
Entwidlung beftimmten Thierarten. 

Diefe Ausfluht ift abgefchnitten bei rechter Würdigung 
der erwähnten Thatfache, Die Polypen gehören zu den niedrigft- 
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organifirten Thieren und werden daher von der Umwandlungs— 
theorie fogar für eine beftimmte Zwifchenftufe der Thierbildung 
überhaupt bezeichnet. Hier nun, bei dem „im Kampfe um’s 
Dafeyn” nicht untergegangenen Generationen diefer Thierart, — 
und diejenigen, welche jene mächtigen Korallenriffe erzeugt ha- 
ben, gehören unbezweifelt zu den ausdauerndften — müßte fid) 
durchaus ein Trieb der Veränderung, ded Auffteigens in’d Boll: 
fommnere entdeden lafien, wäre die ganze Hypotheſe richtig. 
Statt deſſen ergiebt fich das directe Gegentheil: feit mindeften 
einem Jahrhunderttaufend find fie nach Organifation und Lebens— 
weiſe unveränderlich auf derfelben niedern Stufe geblieben. 

22, Nach ſo vielfeitigen Erwägungen des Einzelnen find 
wir berechtigt ein Endurtheil zu fällen über dad Ganze von 
Darwin’ Theorie, wie nicht minder über die weitern Ausfüh- 
rungen, welche nad) ihrem Auftreten ſich an fie angefchloffen 
haben. Denn aud die legtern ftehen oder fallen mit ihren 
Principien. 

Unleugbar hat Darwin’s Leiftung einen entjcheidenden, aber 
lediglich negativen oder Fritifchen Werth; und die wohlthätige _ 
Wirfung davon ift fchon eingetreten. Sie warnt vor Fritiflofer 
Vervielfältigung der Species, leitet eine theilweife Vereinfachung 
der bisher angenommenen ein und lehrt auch für die Zufunft 
unnöthigen Vermehrungen derjelben vorzubeugen. Auch ift der 
alzuftarre Begriff einer Unveränvderlichfeit der Arten, wie ihn 
Agaſſiz, D'Orbigny, Andr. Wagner hegten, berichtigt ober 
näher beftimmt worden; und Rud. Wagner faßt died Ergeb: 
niß, wobei er v. Bär auf feiner Seite hat, in die Worte zu- 
jammen: „Ich glaube, daß fich jest ſchon der Beweis führen 
liege, daß neue Specied entitehen fönnen, ohne in der gewag- 
ten Ableitung foweit zu gehen, ald Darwin.“ *) 

Deßhalb ift das thatfächliche Fundament feiner Lehre zwar 
in beſchränkter Weife richtig; aber es ift durchaus unfähig, die 
große Laft der Beweisführung zu tragen, welche ihm aufgebürs 
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det wird: die Entſtehung aller Arten aus einer ober aus höchſt 
wenigen Urarten zu erklären, und dabei ald Urjache bloß äußere 
Einwirfungen und Länge der Zeit anzunehmen, feine von Innen 
wirfenden präformirten Anlagen. 

Dennody hat diefe Ueberfchägung eines neu entdeckten Prin⸗ 
cips bei ihm einen entſchuldbaren Grund, und zahlreiche Irr— 
thümer in ber Wiffenfchaft beruhen auf der gleichen Selbfttäus 
hung. Es ift der unwillfürliche Drang eines jeden Forſchers, 
bie neu gefundene Wahrheit in’d Unbedingte zu erweitern und 
ihr die möglichfte Geltung zu verfchaffen. Die nachfolgende 
reinigende Kritif hat ihr dann ihr Maaß und ihre rechte Be- 
gränzung anzumweifen; und damit hat fie ihr zugleich für immer 
ihren eigentlichen Werth gefichert.‘ 

23. Gehen wir indeflen tiefer ein auf den Grundgedanken 
der Permutationshypothefe im Unterfchiede von ihrer Gegnerin, 
der Präformationstheorie: fo ergiebt fi der merfwirdige Um: 
ftand, daß jene in Wahrheit felbft nur der auf halbem Wege 
ftehen gebliebene Verſuch einer Präformationdlehre fey, indem 
2 fie ftilfchweigend der gleichen Prämiſſen ſich bedient, zugleich 
aber die Gültigkeit ihres allgemeinen Principe anzufechten ver: 
ſucht. Im Wefentlihen befteht gar fein Gegenfagß 
zwifchen beiden; vielmehr bedarf die Permutationshypotheſe 
ihrer vermeintlichen Gegnerin, um felbft nur zu Stande zu fom- 
men. Indirect beftätigt fie daher die Gültigfeit oder Unvermeid- 
lichkeit ihre8 allgemeinen Principe, Wir erflären und näher 
darüber: 

Die Bermutationshypothefe ift fo wenig eine ſelbſitandige, 
confequent für ſich durdhzuführende Theorie, daß fie zu ihrer 
eignen Möglichkeit des Begriffs einer ‘Präformation nicht ent- 
behren kann. Ihr Unterfchied befteht nur in der Anwendung 
des Principe, nicht im Gegenfage der Prineipien felbft, denn 
ob man die reichgegliederte Mannigfaltigfeit der Gattungen und 
Arten, wie die gegenwärtige Lebenswelt fie bietet, auf viele 
oder auf wenige urfprüngliche Grundtypen der Organifation oder 
verfuchöweife gar nur auf einen einzigen Urorganismus zurüds 
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führen wolle: in beiden Zällen kann ber erfte Entftehungsgrund 
nicht im zufälligen Zufammentreffen äußerer Urfachen, überhaupt 
nicht in einem ungeorbneten Chaos von Wirkungen gefucht wer: 
den. Man ift, will man wirklich erklären, d. h. für bie zu 
erflärende Folge eine ihr entiprechende Urfache finden, durchaus 
genöthigt, in irgend einem, ſogleich näher zu beftimmenden Sinne 
auf die Idee einer „Präformation“ zurüdzufonmen. 

Und daran am Allerwenigften kann die fchon angeführte 
Ausrede etwas ändern: daß man nicht wiffen fönne, was 
in den „unvordenflich langen Zeiträumen”, welche man aus ans 
bern Gründen anzunehmen genöthigt werde, vorgegangen feyn 
möge? Die Länge diefer Zeiträume, wie beliebig weit man fie 
auch ausdehnt, hat, wie fchon gezeigt worden, gar feine pofi- 
tive Bedeutung, jondern nur die in ihr wirkenden realen Urs 
ſachen. Und ba ift ed völlig willfürlih, ja widerfinnig, ans 
junehmen, daß dasjenige, was am Anfange nur die „zufällige ” 
Combination gewiffer Soffe oder Urfachen hervorgebracht, erft 
im Verlaufe langer oder längfter Zeitreihen zu jenem Funftreichen 
Syſteme tiefzweckmäßig unterfchiedener Organifationen ſich aus: 
geftaltet habe, vdeifen Eonfequenz und Gedanfenreihthbum um fo 
mehr mit Bewunderung erfüllen, je mehr fi die Wiffenfchaft 
in die Erforſchung deffelben vertieft. In feinem gegebenen Au- 
genblid fann innerhalb einer Zeitreihe, bloß in Folge ihrer 
Dauer Etwas neu hinzutreten zu einem Zufammenhange von 
Dingen, oder in ihm aus der Verborgenheit zur Erfheinung 
fommen, was nicht fchon vorher, d. h. urfprünglidh in ihm 
enthalten war. Die jest fo vernunftvoll organifirte Schöpfung 
führt mit Nothmwendigfeit auf einen vernunftoollen erften Anfang, 
auf den Begriff urfprüngliher Präformation zurüd; 
diefer hinwiederum leitet mit gleicher Nothwendigkeit zur Idee 
einer höchften vernunftvollen Welturfache empor. Zwar 
bat ih Darwin der Nöthigung dieſes letzten Gedankens nicht 
verjchloffen; aber er läßt ihn als einen unfruchtbaren und fols 
genlofen neben feinen fonftigen Anftchten herlaufen; er weiß 
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feine wahrhafte Tragweite nicht zu benugen, und biefe innere 
Halbheit hat ſich empfindlich an ihm gerächt. 

25. In Summa: Wie man auch ſich wende, zu welchen 
gewaltfamen Mitteln naturaliftiicher Erklärung man auch feine 
Zuflucht nehme, immer von Neuem ergiebt fih und die Bes 
ftätigung wächft mit jedem misglückten Verſuche — und Dar: 
win's Theorie ift ficherlich ein höchft belehrendes Beifpiel folder 
Berfehlung ; denn fie ift mit reichfter Sachfenntniß und mit unver— 
fennbarer Umficht unternommen: — e8 beftätigt fich die Uns 
möglichkeit, in bloß naturaliftifchen Urfachen den legten vers 
ftändlichen Grund des Weltganzen finden zu wollen. 

Die drei Erflärungsprincipien ded Naturalismus haben 
wir fennen gelernt: die ſtets wechfelnde Combination gewiſ— 
fer urfprünglich gegebener Stoffe, der Zufall dieſer Combi— 
nationen, welcher ftetS Neues hervorbringt, die Länge ber 
Zeit, in welcher dies Neue zu der anfehnlichen Größe heran 
ſchwellen mußte, wie fie in der gegebenen Welt und vor Au— 
gen liegt. 

Keines dieſer Principien, weder für ſich noch in ihrer 
Verbindung, hat fih auch nur annähernd fähig gezeigt, bie 
innere Beichaffenheit des Weltzufammenhanges zu erklären, 
Die ungeheuere Lüde, die hier zuückbleibt, befteht eben in ber 
Ungereimtheit, die und nöthigen will, das urfprünglih und 
am Anfange durchaus VBernunftlofe, Blinbwirfens 
be, in feinen fihtbar gewordenen Wirfungen und 
bleibenden Erfolgen als die weifefte Harmonie, 
al& den vernunftvollftien Zufammenhang wiederzu— 
finden. Dieſer finnlofe Gedanfenfprung fann nur überbrüdt, 
biefe Luͤcke kann nur ausgefüllt werden durch den einfachen &es 
danken, der bier wirflich und vollftändig das Räthfel löft: durch 
ben Begriff einer intelligenten Welturfache und eines idea— 
ben Schöpfungsactes bei Entftehung der Dinge. 

Dies theiftifche Princip, wie e& der gefammten Naturs 
forfhung ſich ald unentbehrlich erweift, hat nun auch in einem 
befondern Theile berfelben, in ber Zoologie und Paläontologie, 
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feine volle Berwerthung erhalten und da die „Bräformations- 
theorie” erzeugt. Dies führt und zu Agaffiz und bie ihm 
verwandten Forſcher über, denen wir ben zweiten Artikel wid» 
men wollen. 





Ueber Den Healidealismus. 
Bon J. U. Wirth. 
Fortſetzung. 


In den bisherigen Artikeln habe ich den Realidealismus 
nach ſeiner erkenntnißtheoretiſchen Seite zu begründen und zu 
entwickeln geſucht, und gezeigt, daß unſer geſammtes Erkennen 
zwei Faktoren enthalte, einen idealiſtiſchen und einen realiſtiſchen, 
daß jedoch dieſe beiden Faktoren in den verſchiedenen Erkennt⸗ 
nißarten und Erfenntnißgebieten auf eine verfchiedene, eigens 
thümliche Weife mit einander geeint erfcheinen. In meiner Ent: 
wicklung glaubte ich auf die bedeutendften neueften Anftchten ge— 
haltvoller Forſcher, insbefondere auf die Unterfuchungen Ulri: 
ci's Rüdficht nehmen zu müffen, und leßterer hat indeflen über 
die Differenzen unfrer beiderfeitigen Auffaffung in unf. Zeitfchr. 
jeldft auch fich ausgefprochen. Ich habe auf die Anfichten beffel- 
ben Rüdficht genommen, ohne feinen Namen zu nennen, indem 
ih jonft audy meine Zuftimmung zu vielen und wefentlichen Ers 
gebniffen feiner gründlichen, tief eindringenden und fcharffinnis 
gen Forfchungen mit ausgefprochen hätte. Obgleich ich nun 
glaube meine Auffaffung gegenüber von der Polemik Ulrici's vers 
theidigen zu fönnen, fo darf ich doch, da nunmehr Gründe 
und Gegengründe beiderfeitd hinlänglich entwidelt find, dem 
Leſet es überlaffen, ſich felbft über unfre beiderfeitigen Differen— 
jen fein Urtheil zu bilden. Jedenfalls wird das obige Refultat 
meiner erfenntnißtheoretifchen Unterfuchungen feftftehen, mögen nun 
insbefondere die Kategorien ald urfprünglic immanente Normen 
unſers Denkens oder, wie ich glaube, ald urſprünglich inftinktive 
Produktionen deſſelben betrachtet werden Nachdem dieß nun feft- 
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geſtellt zu ſeyn ſcheint, fo bleibt mir noch übrig, den Real: 
idealismus auch in Ruͤckſicht auf die Hauptpunkte der Seyns— 
lehre darzuſtellen. Meine Aufgabe wäre ſomit die, zu zeigen, 
daß, wie alles unſer Erkennen, obwohl in verſchiedener Weiſe, 
ein realiſtiſches und idealiſtiſches Element enthält, fo auch das 
Seyende felbft, wiewohl gleichfalls in verfchiedenartiger Form, 
beide Elemente in fich zur lebendigen Einheit verfnüpft darftelle, 
nämlich ein finnliches, ftoffliches, wmaterielles, und ein unſinn— 
liches, immaterielles, Ä 


1. Die realidealiftifche Seynslehre inihren Haupt: 
punften, 


Daß in jedem Syfteme die Denf- oder Erfenntnißs und 
die Seynölehre, unter welcher legtern ich hier nicht Die bloße 
allgemeine Seynölchre, die fog. metaphyſiſche Ontologie oder 
die Lehre von dem Seyn, es ald Kategorie betrachtet, fondern 
die Lehre von dem Seyn überhaupt, dem allgemeinen und be 
fondern, verftehe, mit einander im-innigen Zuſammenhang fte 
hen und einander entiprechen, ift von ſelbſt einleuchtend. Mer 
in ber Erfenntnißtheorie dem reinen, ſomit fenfualiftifchen Ems 
pirismus huldigt, muß folgerichtig auch den Stoff, weil er nur 
ald unmittelbar für unfer empfindendes Ich da ift, als das 
allein Seyende betrachten; umgefehrt wird, wer dem reinen 
Idealismus in der Erfenntnißtheorie huldigt, alfo alle unfre 
Erfenntniffe als reine PBroduftionen des Geiftes anfteht, weil 
der Geift wieder nur Geiſtiges produciren Fann, auch alles Seyn 
nur als ein Geiftartiged betrachten fönnen. Da nun unfre deut 
Ihe Philofophie feit Kant in der Erfenntnißlehre den reinen. 
Idealismus entwidelt hat, jo war die nothwendige Confequenz 
hievon eine rein fpiritualiftiiche Seynölehre, und die Grundan- 
Ihauung des Hegel’ichen Syſtems, daß der abfolute Geift nicht 
etwa blos das alled Endliche producirende Prinzip, fondern viel: 
mehr dad allein Seyende felbft jey, fich in allem Seyn nur 
mit fich ſelbſt vermittle, — fie ift die legte nothwendige Folge: 
rung aus ber idealiſtiſchen Erfenninißlehre, Wenn nun hieges 
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gen, zunächft von Seiten der auf der Empfindung, Wahrneh— 
mung und Beobachtung ruhenden Naturforfchung, der Materia: 
lismus fich erhoben hat, jo müffen wir in demfelben eine voll 
kommen berechtigte Reaktion gegen den reinen Idealismus aner: 
fennen, Wir find aber, mitten in dem heftigen Streite zwifchen 
Realiömus und Spealismus, Materialismus und Spiritualid- 
mus lebend, genöthigt auf diefen Gegenfag etwas näher einzu> 
gehen, um dann erft unfre pofitive Anficht zu entwideln, 

Der Materialismug, ein fo berechtigted Gegengewicht 
gegen die rein ibealiftifche Seynslehre er auch bildet, und mit 
jo vielem Rechte er auch insbefondere die Realität des Stoffe 
geltend macht, erweift doch feine Einfeitigfeit in dem fundamen— 
talen Beftreben, welches fein charakteriſtiſches Weſen ausmacht, 
die höhern, ideelleren Erfcheinungen auf die niederern, ſinn— 
liheren und zulegt alle Erfcheinungen insgefammt auf die Ma— 
terie und ihre Bewegungen zurüdzuführen. Er hat verfchieden- 
artige Geftaltungen, zum Theil ſolche, die nicht mehr als rein 
materialiftifch gelten können, angenommen, und auf fie werben 
wir fpäter zu fprechen fommen. In feiner äußerften Conſequenz 
aber, welche jedoch ihrem Inhalte nach die dürftigfte Weltan- 
fiht zur Folge hat, erfennt der Materialidmus nur den Stoff . 
und feine Bewegung als feyend an und läugnet die Eriftenz 
aller und jeder Kraft. So ift fchon nach der Lehre des Syste- 
me de la nature in der Welt nichtd vorhanden als die zahl: 
lofen Molecülen der Materie und ihre Bewegung; in ähnlichem 
Sinne erflärtt Du Boid-NReymond die Kraft nur für eine 
verſteckte Ausgeburt des umwiderftehlichen Hangs zur Perſonifi— 
fation, der und eingeprägt fey, und verwandt damit ift bie 
Behauptung Czolbe's, daß das Grundprinzip des Senfualis- 
mus in der Ausfchliegung alles Ueberfinnlichen oder Unfinn- 
lihen aus allem Denken, aus aller Erklärung der Erfcheinungen 
beftehe, weil jede befriedigende Erklärung einen anfchaulichen, 
finnlich Haren Begriff erfordere, Es ift in wiffenfchaftlicher Be- 
ziehung ſchon viel gewonnen, wenn nur einmal eine gewiffe 
Anficht, Theorie oder Syſtem auf ihren beftimmten Ausdrud 
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gebracht und das Prinzip derſelben genau und klar, ohne Bei— 
miſchung fremdartiger Begriffe formulirt iſt, und dieſes Ver— 
dienſt müſſen wir hinſichtlich des Materialismus dem Système 
de la nature, du Bois-Reymond und ganz beſonders Czolbe 
bei aller ſonſtiger Schwäche ſeiner Schrift über den Senſualis— 
mus zuerkennen. Wer die Sahne des Materialismus aufpflanzt, 
dabei aber doch zur Erklärung der Erſcheinungen überſinnliche, 
immaterielle Potenzen einführt, mag hiezu durch die Natur der 
Erſcheinungen gezwungen ſeyn, aber er iſt und bleibt inkonſe— 
quent, und wer den Materialismus das Wort redet, dabei 
aber, wie Büchner, erklärt, Materie und Kraft feyen im Grunde 
einerlei Begriffe, ftellt ein nebulofes Syſtem auf, von welchem 
man ebenfogut jagen kann, es fey reiner Dynamismus, ald es 
jey reiner Materialismus. Wollen wir das Prinzip des reinen 
Materialisinus formuliren, jo müffen wir den Erklärungen ber 
genannten Männer und Spyfteme beitreten. 

Allein gerade in diefem feinem beftimmten PBrinzipbegriffe 
zeigt auch der Materialismus auf einleuchtende Weife feine Ein— 
feitigfeit. Zwar müffen wir bemfelben bereitwillig zugefteben, 
daß feine Bewegung, feine Erfcheinung ohne die Materie 
. gedacht und erklärt werden kann. Auch it die Einwendung, 
welche man gegen das Prinzip des Materialidmus ichon erho— 
ben bat, daß doch ein Grund der Bewegung des Stoffd an- 
genommen werben müfle, der Grund einer Bewegung aber Kraft 
fey und heiße, zwar ganz richtig, jedoch deßwegen nicht zurei- 
hend, weil es fich eben fragt, ob diefer Grund, alſo audy die 
Kraft, die Materie felbft ſey oder nicht. Soll der Streit gegen 
den Materialismus nicht ein bloßer Wortftreit fenn, fo muß 
bewiejen werben, daß das die Materie Bewegende, der Grund 
ihrer Bewegung oder die Kraft derfelben nicht etwas blos Ma- 
terielles jeyn könne, fondern zugleih immaterieller Natur 
feyn müfle, daß alfo die Erklärung der auch vom Materialid- 
mus zugeftandenen Stoffbewegung neben dem Materiellen etwas 
Immaterielles, Ueberfinnliches oder Unfinnliches ald Grund 
oder Kraft bderfelben erfordere. Aber eben dieß fönnen wir bei 
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folgerichtigem Denken nicht fäugnen. Denn jeder Stoff und je 
bes Stofftheilchen ift doch immer gleichzeitig nur in Einem be> 
ftimmten Raume oder Raumtheile, in demjenigen, welchen ber 
Stoff gerade erfüllt, und nicht zugleich in einem andern Raume 
oder Raumtheile gegenwärtig. Die Raumgrenze, innerhalb de 
ren ein Stoff ausgedehnt ift, ift auch die Stoffgrenze felbft. 
Wenn nun aber ein Stoff a zu dem Stoffe b ſich darum be— 
wegt, weil a von legterem angezogen wird, fo muß in berjenis 
gen Subftanz, zu welcher der Stoff b als ein Element gehört, 
doch Etwas feyn, was den Stoff a anzieht, folglich über die 
Grenze ded Stoffd b hinauswirkt. Da nun der Stoff b 
da aufhört, wo feine Grenze fich befindet, fo kann er über dieſe 
Grenze hinaus nicht wirfen; denn daß Etwas da wirfe, wo 
ed nicht ift, iſt eine widerfinnige Annahme, weil das Wirfen 
felbft ein Seyn und zwar nur ein thätiges Seyn if. Es muß 
daher das Anziehende, in die Berne Wirfende nothwendig et 
was Nichtmaterielles feyn. Die Bewegung der Stoffe, 
welche durch Anziehung erfolgt, fest alfo mit Nothwendigfeit 
etwas Immaterielled, ein immaterielled Prinzip der Bewegung 
voraus und fann ohne ein folched gar nicht gedacht oder erflärt 
werden, weil ber bloße Stoff als ſolcher, der materielle Bes 
tandtheil der Subftanzen, über feine Raumgrenze hinaus nicht 
ſeyn, folglich auch nicht wirken fann. 

Sept hienady die Bewegung ber Stoffe ein immaterielles 
Prinzip voraus, fo ift der Materialismus widerlegt, wie man 
ſich auch diefes Prinzip näher denken mag, ob als die abfolute 
Baufalität der Welt oder zunächft nur als die immaterielle We— 
jenheit der einzelnen Körper felbft, als das befondere, jedem 
Körper immanente Prinzip feines individuellen Seyns. Indeſſen 
fönnen wir nicht umhin, zunächſt an dies leßtere zu denken. 
Wenngleih wir das Seyn der abjoluten Kaufalität vollfommen 
anerfennen und fie ald die höchfte, univerfelle, das ganze 
Weltall bewegende Gentralmadht betrachten, fo kann doch ihr 
Wirken nicht das allein verfnüpfende im Weltall feyn, fondern 
wir müſſen auch den einzelnen Körpern ein ihnen immanentes, 
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beſonderes Prinzip der Wirkung in die Ferne zuerkennen, und 
annehmen, daß die abſolute Cauſalität ſich ſtetig mit den Prin— 
zipien der Selbſtbewegung der einzelnen Subſtanzen vermittle; 
denn ſonſt wäre Gott nicht blos die Centralmacht des Univer— 
ſums, ſondern die alleinige Subſtanz. Die Schwierigkeit der 
Annahme, daß. den Körpern, den einzelnen Subſtanzen im 
Prinzip die aclio in distans immanent fey, Löft ſich durch den 
Begriff des Immateriellen. Man fönnte jagen, die Wirkung 
in die Ferne führe zu einer von zwei gleich unftatthaften An— 
nahmen, entweder daß die Kraft mit der Wirkung ſich vom 
Körper losreiße, oder aber daß die Wirfung jenfeitd der Kör— 
pergrenze erfolge, die Kraft aber dießſeits berfelben bleibe, Als 
fein das Immaterielle ift eben nicht an die Raumfchranfe, in: 
nerhalb deren der bloße Stoff gehalten bleibt, gebunden, fon: 
dern über diefelbe relativ erhaben, und zwar fowohl feinem 
Seyn, als feinem Wirfen nad. Eine Subftanz fann über 
die Grenze ihres ftofflichen Elements hinaus wirken, weil fie 
nit bloßer Stoff ift, fondern ihr auch ein immaterielles 
Seyn und Wefen zukommt. Die Atome und alle die förpers 
lichen Subftanzen, welche fich wechjelfeitig in ber Ferne anzie— 
hen, find daher, obwohl dem bloßen Stoffe nad) räumlich von 
einander getrennt, doch ſchon an fich vermöge der immateriellen 
MWefenheiten derfelben innerlicdy eins, und dieſe innerliche Ein: 
heit wird nur unter den befondern Bedingungen, welche die 
Phyſik und Chemie entwidelt, zur wirklichen Bewegung oder 
Aufhebung der Raumbiftanzen. 

Eben dieß, das relativ raumfreie Seyn bed Immateriellen, 
aus welchem unter Umftänden die wirkliche Aufhebung der Raum: 
diſtanzen erfolgt, fehen wir und müffen wir jedenfalld innerhalb 
eined jeden Körpers doch annehmen. Denn es ift die Cohä- 
fiondfraft, welche gleichartige Atome mit einander zu Einem 
Körper verbindet; fie ift das Eine in den verfchiedenen Atomen 
und wirft nicht blos von Einem einzelnen Atome auf die übris 
gen mit ihm zu Einem Körper verbundenen Atome, fondern 
eriftirt in allen Atomen als das ibentifche Band berfelben, 
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binausreichend über die Grenzen eines jeden einzelnen 
Atoms, und da wo fie wirft, ift fie auch. Daffelbe gilt von 
der organifirenden Potenz in den ‘Pflanzen, der fog. Lebens— 
fraft. Auch fie wirft organifirend in jedem ber Atome, aus 
welhen die Pflanze fich bildet, aber fie wirft darin, weil fie 
zugleich jedem Atom fich mittheilt, alfo mit ihrem Seyn feldft, 
mit ihrem identischen Wefen und Leben über die Grenze eines 
jeden einzelnen Atoms übergreift, fte alle in ihrer untheilbaren 
Einheit befafjend und mit ihrem Leben durchdringend. Es fin- 
det alfo in jedem Körper, den anorganifchen und organifchen, 
bafielbe ftatt, was wir bei der räumlichen Bewegung anneh- 
men müflen, nämlid ein wenigftend relatived Hinausſeyn 
bed Immateriellen über die Naumfchranfe des Stofflichen in den 
Körpern, ein Hinausfeyn, welches unter den von der Phyſik 
angegebenen Umftänden zum Ergreifen, Bewegen, Anziehen 
der in bie ibeelle, relativ raumfreie Sphäre der immateriellen 
Potenz eintretenden Stoffe führt und ſich geftaltet. Faſſen wir 
daher das Bisherige zufammen, jo reißt ſich weder bie in bie 
Ferne wirfende Kraft vom Körper los, noch aud) erfolgt blos 
die Wirfung jenfeitd und die Kraft bleibt dießſeits, fondern bie 
Kraft bleibt ungetheilt in dem eignen Körper und in dem frems> 
den Stoffe, auf den fie wirft, und aus diefem Seyn in beiden 
folgt ihr MWirfen, Wenn zwei Körper aus der Ferne vermöge 
der Schwer= oder Affinitätsfraft fich anziehen, fo vereinen fich 
die beiberfeitigen Kräfte, ohne die Körper zu verlaffen, zu Einer 
Sefammtkraft, und aus diefer immateriellen Einheit folgt denn 
die materielle Vereinigung. 

Wenn nun die Bewegung der anorganifchen Körper ohne 
ein immaterielled, relativ raumfreied Prinzip der Bewegung uns 
denkbar ift, fo tritt dieß Sınmaterielle, je höher die von einem 
Wefen eingenommene Stufe in der Reihe von Wefen ift, befto 
intenfiver hervor, am intenfisften im Selbftbewußtfeyn. 
Jeder Stoff ift als folcher ein Außereinander feiner Theile; da, 
wo der Fuß ift, befindet fich nicht das Haupt u. f. fe Diefem 
Außereinanderfeyn gegenüber ift aber das Selbftbewußtfeyn das 
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reine Inſich- und Bürfihfeyn. Das Ich unterfeheidet fich als 
felbftbewußt von fi; aber die Unterfcheidung führt nicht, wie 
bei dem Stoffe, zum Außereinanderfallen feiner Theile, fondern 
dafielbe Ich, welches ſich von fi) al8 Subjekt und Objeft un- 
terfcheidet, bezieht ſich zugleich pofitiv auf ſich und weiß fih 
darin als daffelbe Ih. Mit Einem Worte: im Selbftbewußt: 
feyn ift das räumliche Außereinanderfeyn des Stofflichen aufs 
tieffte zur freien Einheit mit fich in der Selbftunterfcheidung von 
fih aufgehoben, ‚und dieß läßt fih nur denken, wenn dad Ich 
immaterieller Natur und zwar wenn ed immateriel im höchften, 
intenftoften Sinne ift. 

Doch von diefen höhern und höchften Formen des Imma— 
teriellen abgejehen, fo erfordert, wie gezeigt, ſchon die bloße 
Bewegung der Materie, welche der reine Materialiömus als 
thatfächlich anerkennt, ein immaterielled Prinzip, und damit ift 
diefe Lehre auch prinzipiell widerlegt. Ihr nun fchlechthin ent 
gegengefegt ift die rein idbealiftifhe Seynslehre, welde, 
während der reine Materialismus nur den Stoff mit feiner Be: 
wegung ald das Seyende betrachtet und alle Ueberfinnliche 
läugnet, umgefehrt nur dad Immaterielle (Kraft, Seele, Geift) 
ald das Seyende fegt und die Realität des Stoffs verneint. Die 
ebelften Sorfcher der Vor- und Neuzeit zählt dieſes Syſtem zu 
feinen Vertretern, und es fpricht jedenfalls für daffelbe die auch 
von und nicht hoch genug zu fchägende Dignität des immateriel: 
len, geiftigen Prinzips aller Dinge, fowie das Bedürfniß unf- 
rer Bernunft, aus Einem Prinzip alles Seyende zu begreifen, 
— ein Bebürfniß, welches darum allem vernünftigen Denken 
einwohnt, weil dieſes felbft in fich einheitlicher Natur ift. Als 
lein dennoch können wir diefem Syftem nicht beiftimmen. Die 
wahre, volle Einheit des Prinzips fchließt einen Innern Unter: 
ſchied keineswegs aus, fondern vielmehr in ſich, weil eine Ein- 
heit ohne ein Vieles, Unterfchiedenes, das fie in fich vereinigt, 
gar nicht denkbar if. Die moniftifche Richtung, welche eben 
dieß, das Seyn bed Unterfchiedenen in der Einheit mißfennt, 
ift nur eine abftrafte, und eine abftraft moniftifche Tendenz 


Ueber den Realidealismus. 259 


verfolgt auch der Materialismus, fofern er alles Seyende auf 
bloßen Stoff zurüdführen und alle Lebenserfcheinungen als bloße 
Stoffeffefte betrachten will. Wenn daher der Idealismus nur 
dad Immaterielle ald das Seyende betrachtet und den Stoff 
entweber ald bloßen Schein oder höchftens als eine Wirkung 
des Immateriellen anfteht, fo verfolgt auch er nur eine abftraft 
moniftiihe Richtung, die nichte voraus hat vor der materialifti- 
hen, und wenn er glaubt, den Materialismus in’8 Herz zu 
treffen, weil er das Immaterielle ald das allein Seyende auf: 
zeigen zu Eönnen hofft, jo will ed und umgefehrt bebünfen, 
daß er im Kampfe mit feinem Gegner über das Ziel ganz und 
gar hinausfchieße. 

Betrachten wir nun bie ibealiftifche Seynslehre genauer, 
fo tritt jte in ebenfo mannichfaltigen Geftaltungen auf, als ihr 
Antipode, der Materialismus. Hat der Materialismus feine 
äußerfte und ertremfte Confequenz, aber auch feine nieberfte 
Geftaltung in der Lehre, daß nur dad Allerniederfte, was es 
im Bereiche des Seyns giebt, daß nur Stoffe das allein 
Wirkliche ſeyen: fo hat umgekehrt der Idealismus feine extrem: 
fte Phafe in der Anficht, daß das Allerhöchfte, der Geift das 
alfein Seyende ſey. Es ift gewiß in unferer Zeit, two bie 
Wogen des Materialismus immer noch fo hoch gehen, eine er: 
freuliche Erfcheinung, wenn Dr. Schwarz fih in unf, Ztfehr. 
(8b. 39, H. 2. ©. 242.) zu der Lehre befennt: es giebt nur 
Geift, oder (S. 240.) der Geift ift das Allfeyende Al 
lein wie fich diefer fühne Spiritualismus mit den Thatfachen 
der empirifchen Wirklichkeit reime, wo wir auf fo viele ungeis 
ige Exiſtenzen ftoßen, das fann ich auch nach) der Auseinan- 
derfeßung, welche Schwarz gegeben hat, immer noch nicht ein- 
ſehen. Schwarz behauptet freilich, daß der Realismus zum 
Realidvealismus und daher zum Spealrealisinus dialeftifch forte 
führt (S. 240,). Allein auch abgefehen davon, daß eigentlich _ 
der Idealrealismus, deffen Grundwort der Realismus ift, wäh- 
end er das Ideale nur als eine Nebenbeftimmung ded Realen 
fegt, dem Realismus näher fteht, ald der Realidealismus, fo 
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ift der Uebergang von dieſem zum reinen Idealismus nicht die 
nothwendige Confequenz feines inneren Wefend, vielmehr ein 
bloßer, durch nichts gerechtfertigter Sprung, welcher, wenn wir 
ihn wagen, und leicht wieder in den reinen Realismus zurüd: 
fchleudern kann. Denn wenn die Materie „felbft geiftigen We- 
fens iſt,“ wie Schwarz behauptet, jo bedürfen wir nicht ein- 
mal dazu, um bie geiftigen Thätigfeiten zu erflären, noch viel 
weniger dazu, um die Naturerfcheinungen zu begreifen, eine 
andern Prinzips, ald die Materie. Da wir nun, folange ein 
weitered, zweites Prinzip, ald dad zumächft gegebene, nicht 
abfolut von den Thatfachen der Wirklichkeit gefordert wird, wil- 
fenichaftlich fein Recht haben, zu einem folchen weiteren Prin— 
zip fortzugehen, fo hat alsdann der Materialismus allein wiſ— 
fenfchaftliche Berechtigung. Allein daß die Materie geiftigen 
Weſens fey, hiervon hat Schwarz den von mir in ber Beur- 
theilung feiner Schrift verlangten Beweis auch in feiner Ers 
widerung nicht gegeben. Mit der von Niemand beftrittenen 
Behauptung, daß auch das Geiftige ſey (S. 241.), ift nod 
nicht gejagt, daß es die alleinige Seynsform oder daß der 
Stoff geiftigen Xebend fey. Aber auch die andere Lehre, dab 
die Materie „geiftentfprungen” fey (S. 240.), ift, obwohl 
fie die gewöhnliche Lehre unferer Theologen ausmacht, doc 
wenn fie, wie hier, in dem ftrengen Sinn genommen wird, 
in welchem fie ein PBroducirtwerden der Materie aus dem reis 
nen bloßen Urgeift und durch ihn ald folchen annimmt, in 
ihrer Undenfbarfeit vielmehr eine Inftanz für, ald gegen den 
Materialismus. Wenn Schwarz fagt, „was Naturfeite ded 
Geifted in wirflihem und vollem Sinn zu feyn habe, müfle 
fi zu diefem als Broduft zu dem Producenten verhalten ;“ 
fo ift die Naturfeite des Geiſtes nicht ein von ihm, dem Geiſte 
Producirtes, fondern umgefehrt vielmehr die Vorauss 
fegung feiner Eriftenz ald Geiſt. Allerdings haben wir allen 
Grund zu der Annahme, daß die Seele fid) urfprünglich felbit 
ihren Leib geftalte; aber fie producirt ihm nicht, fondern fie 
bildet ihn nur und zwar theild aus den Stoffen, welche fie 
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ſich affimilirt, theild wohl auch, weil fie ſchon urfprünglich ein 
ſtoffliches Medium von ber höchften Einheit in fi hat. Geift 
ift fodann die den Leib urfprünglich geftaltende, annoch unbe: 
wußt und inftiftiv wirfende Seele noch nicht, und felbft ein 
folchyed Bilden des Leibes durch die Seele nad) ihrem innern 
Schema wäre daher noch fein Beweis davon, daß der Geift, 
der Urgeift rein als folcher aus ſich die Weltmaterie habe pro- 
duciren können. Erwacht die Seele in Folge ihrer innern Ent: 
widlung zum Geift, jo fegt dieß bereitd das Geworden— 
feyn ihres leiblichen Organismus voraus, den fie dann wei- 
terhin geiftig zu beherrfchen und zu veredeln hat, aber natürs 
licher Weife nicht mehr probuciren kann.“ Auch die Anficht, 
„daß die befondern Geftaltungen der Welt aus dem in ber 
Selbitäußerung fich felbft im Außereinander darftellenden Wefen 
des Abfoluten folgen” (S. 245.), enthält zwar eine unverfenn- 
bare und tiefe Wahrheit, aber fie macht ein Producirtwerden 
der Materie durch einen bloßen Geift und aus einem folchen 
nicht im mindeften begreiflih. Denn fol ſich das Abfolute ſelbſt 
Außern fönnen, fo feßt dieß wieder Etwas, worin biefe 
Neuerung des Geiſtes ftatthaben fann, fchon voraus, und 
eben diefed Medium der Aeußerung des Geiſtes ift die hiermit 
nothwendiger Weile von Gwigfeit her in Gott eriftirende Urna— 
tur als der Urleib des Urgeiftes. 

Der reine Idealismus trat und zuerft in der Form bes 
abfoluten Spiritualismus entgegen, welcher mit der Fühnen Be- 
hauptung, daß Alles Geift ſey, die höchſſte Seynsform ohne 
Meiteres als die alleinige fegt. Bei ber Unmöglichkeit aber, 
diefen Standpunft zu behaupten und durchzuführen, ift der Idea— 
lismus genöthigt, ſich mit dem Erweis zu befriedigen, daß die 
Materie oder das Ausgedehnte eigentlich bloßer Schein und das 
Immaterielle, dad Ueberfinnliche, das allein wahrhaft Seyende 
ſey. Es ift auch einleuchtend, daß der Streit zwifchen dem 
Materialismus und Idealismus fich zulegt einzig um den Be— 
griff des Stoffs und feines Verhältniffes zum Ideellen, Ueber: 


finnlihen, bewegt, daß hier alle allgemeinen, vagen Redens— 
geitſcht. f. Phtlof. u. phil, Kritit. 46, Band. 18 
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arten nichts fruchten, daß demnach das Weſen des Stoffs 
vor allem unterſucht und feſtgeſtellt werden muß, und daß jede 
Theorie, welche den reinen Idealismus durchführen will, die 
Nichteriftenz eines wirflich Ausgebehnten nachzuweiſen hat. 
Dies hat man denn auch neuerdings vielfach verfucht und 
zwar vom atomiftiihen Standpunft aus. Die neuere Atomiftif 
will aus dem Ausdehnungslojen das Ausgedehnte, den Stoff, 
ableiten. Sie geht aus von den Atomen als unausgedehnten 
Punkten, welche durch ihre Wechſelwirkungen fich ihre Entfernun- 
gen von einander und ihre gegenfeitige Lage vorzeichnen und hie— 
durch die Umrifje einer Raumfigur umfchreiben follen. An biefe 
einzelnen Punkte follen wir und nun Kräfte der Anziehung und 
der Abftogung nad) außen gefmüpft denfen, und dann würden 
wir einfehen, daß größere Zufammenhäufungen durch ihren Wi- 
berftand gegen eindringende Gewalt die Erfcheinung einer greif- 
baren Körperlichfeit ebenfo gut gewähren würden, ald wenn bie 
wirffamen Wefen mit eigener ftetiger Auspehnung den Raum 
erfüllten. Alſo Lotze in f. Misfrofosmos I, S. 38. In ähn— 
lihem Sinne erklärt fih Droßbad in feiner intereffanten 
Schrift: die Genefis des Bewußtſeyns, dahin, daß weber eine 
mit dem ibealifchen Geift verbundene, noch eine mit ihm unver: 
bundene Materie exiftire, daß eine Materie überhaupt gar nicht 
vorhanden, die fog. Materie vielmehr nur eine gewifle Verbin— 
dungsform von wirklichen Geiftern fey, welche vorübergehend 
nod auf einer niedrigern Stufe der Entwidlung ftehen als die 
menſchlichen Weſen. Die legten Theile des fog. Stoffs feyen 
dasjenige, was fein Stoff mehr jey, was feine Länge, Dide 
noch Breite habe, alfo einfache Punfte, und diefe Punkte feyen 
die Mittelpunfte, von denen alle die unfre Vorftellung erre- 
genden Kräfte ausgehen, welche wir an den aus ihnen zuſam— 
mengefegten Körpern wahrnehmen, die Gentralftellen jener Kraft: 
fphären, weldhe vom Stein aus im Raume ſich ausbreiten und 
unfre Sinne berühren, und welche ebenfo auch von den entferns 
teften Weltförpern bis zu und wirken. Sinnlich wahrnehmbar 
werden bie einzelnen Wefen oder Atome erft dadurch, daß viele 
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Gentner berfelben auf einen kleinen Raum zufammengedrängt 
werden; unfre Sinne bemerken nur große Summen von Wefen 
in verhältnigmäßig Fleinem Raume; wenige berjelben üben fei- 
nen fo flarfen Reiz auf die Sinne aus, daß fie von denſelben 
bemerkt werben. 

Dffenbar ift nun die hier von Droßbach audgefprochene 
Anfiht, wonach die ausdehnungslofen, einfachen Punkte felbft 
die Mittelpunfte der Kraftfphären find, weit philofophifcher und 
fomit wiffenfchaftlicher, als wenn man fich vorftellt, es feyen 
an biefelben die Kräfte der Anziehung oder Abftoßung nur ges 
fnüpft, oder wenn man gar glaubt, daß nur zwifchen jenen 
ausdehnungslofen Bunften die Anziehungs» und Abſtoßungs— 
fräfte wirken, Die Atome ziehen fich felbft, je nad) ihrer Na- 
tur, wechlelfeitig an und ftoßen fich ſelbſt gegenfeitig von ein- 
ander ab. Die Kräfte find umgekehrt nichts für ſich Seyen- _ 
des, Sondern fie find nur Beftimmungen des Subftanzbegriffs, 
näher nur die in der Natur der Subftanzen begründeten For—⸗ 
men ihrer Thätigfeit. Allein dennoch mußte ich mich gegen bie 
Droßbady’che Annahme von ausdehnungslofen, einfachen Punkten, 
jomit überhaupt gegen jede ähnliche, idealiftifch = atomiftifche 
Theorie, welche von demfelben Prinzip ausgeht, aufs beftimm- 
tefte erflären. (Vgl. meine Recenfton der Droßbach'ſchen Schrift 
in unf. Ztſchr. Bd. 39. H. 1. ©. 129 u. ff.) 

Ich "glaube hier mit unmwibderleglichen Gründen bdargethan 
zu haben, daß der einfache, ausdehnungslofe, jog. mathemas 
tiſche Punkt fein Theil des Körpers, fomit auch nicht ein Ur- 
beftandtheil, der legte Theil derfelben, fondern nur ein Mo— 
ment, eine Beftimmung des logifchen Begriffs des Körpers, 
eine logische Adftraftion fey und feyn könne, daß alle Körper: 
tbeile, auch wenn wir fie ald noch fo Flein denfen, nothwen- 
dig felbft wieder ausgedehnt feyn, fomit die drei Raumbimens 
fionen der Länge, Breite und Tiefe an fich haben müffen, Denn 
jeder Theil eined Körpers nimmt nothivendig einen Theil des 
Raumes ein, welchen der Körper felbft erfüllt; jeder Raums 


theil hat aber die genannten drei Dimenfionen; denn jeder Raums 
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theil iſt felbft irgend ein, wenn auch noch jo Heiner Raum; 
jeder Raum hat aber die in feinem Begriffe gelegenen drei 
Dimenfionen an fih. Sol demnad ein Körpertheilchen einen 
noch fo Heinen Raumtheil erfüllen, fo muß es auch nothwendig 
felbft nad) den drei Raumdimenfionen ausgedehnt ſeyn. Damit 
ift aber zugleich die Realität des Stoffs erwiefen. Denn 
Stoff ift dad Ausgedehnte, dasjenige, was einen gewiffen Raum 
erfüllt und hiedurd; Andres, andre Körper, welche in benfelben 
Raum eindringen wollen, von demfelben ausfchließt. Wenn nun 
ausdehnungslofe Punkte im Raume exiftiren würden, fo wäre 
die Thatfache der Undurchdringlichkeit der Körper rein unbegreif- 
(ih, weil noch fo viele Punkte wieder in Einen Punkt zufam- 
mengehen, fomit jedem fremden Körper den Durchgang geftatten 
würden. 

Auch vom erfenntmißtheoretiichen Standpunft aus hat 
| neuerdings bie idealiftiihe, dynamiſche Atomiftif das Ausge— 
dehnte, Materielle und Körperliche in der Welt als bloßen 
Schein nachzuweifen verſucht, und wir ſehen bier abermals 
den genauen Zufammenhang, welcher zwifchen der Erfenntniß- 
theorie und Seynslehre, insbefondere ber idealiftifchen Erfennt- 
niß- und Seyndlehre ftattfindet. Was wir, — hat man be: 
hauptet — objektiv empfinden, wenn wir 3.8. einen Schlag 
von Jemand befommen oder einen Körper wahrnehmen, das 
fönne nur eine Kraftäußerung ſeyn, welche von dem Schlagen 
ben oder von den den Körper bildenden Atomen ausgehe; denn 
immer fey ed eine Kraftbewegung, Kraftäußerung, weldye von 
dem Schlagenden oder den Körperatomen auf unfer Nervenſyſtem 
ſich fortpflanze. Daß wir Körper, Flächen fehen, fey daher 
nur unfre (fubjeftive) Wahmehmung, ſey nur die Produktion 
unfrer empfindenden Seele. Wir find nun am wenigften Wil- 
lens zu läugnen, daß wir, fo oft wir eine Außerliche, finnliche 
Empfindung von einem fremden Gegenftande haben, eine Kraft 
Außerung beffelben empfinden, Allein eben dieſe Kraftäuße- 
rung fest nothwendig voraus ein Medium, ein &lement, 
worin fie ftattfindet, worin die Kraft aus ihrer Innerlichfeit 
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herausgehen und äußerlich werden kann, und eben dieſes Me— 
bium ift die Materie und kann nur die Materie feyn. Daher 
fann dad Kraftwefen, welches auf meinen finnlichen Empfin— 
dungsorganismus einwirft, nicht etwas vein Jmmaterielles, fon; 
dern muß zugleich materiell, ausgedehnt feyn, und wie Wieles 
auch in unfern Empfindungen bloß fubjeftiver Art feyn mag, 
die Ausdehnung felbft kann nimmermehr bloßer Schein feyn. 
Wer dieß behaupten wollte, müßte eigentlich beweifen, daß 
wir bloße immateriele Kräfte, nicht aber Kraftäußerun> 
gen empfinden. Allein dieß hat meined Wiffend der neuere 
Idealismus nicht behauptet und kann es auch vernünftiger 
Weife nicht behaupten. Denn unfer Empfindungsorganismus 
ift doch ein finnlicher, materieller. Bloß Immaterieles, rein 
Unfinnliches tönnte er alfo gar nicht empfinden. Immer muß, 
wad mir empfinden follen, eine finnlich ſich Außernde Kraft 
ſeyn, weil unfer Empfinden felbft beides in Einem ift, eine 
zunächſt finnliche Erregung, die aber in unfer unfinnliches 
Lebensprinzip, die Seele, aufgenommen wird. Denfen kön 
nen wir wohl bloß immaterielle ‘Prinzipien und Kräfte, und fie 
auh wohl fühlen, aber — was etwas ganz Anderes ift — 
empfinden fönnen wir nur, was zugleich materieller und im: 
materieller Natur if. Auch kann fehr wohl das Materielle in 
den Atomen fo Hein jeyn, daß wir es felbft, für fi, nicht 
zu fehen vermögen, und daß nur viele Atome zufammen eine 
für und wahrnehmbare Maffe bilden. Allein dieß hat feinen 
Grund nur in dem Grade ver Empfindlidfeit unferer 
Sinne, nicht darin, daß die Atome an fich umvahrnehmbar, 
rein immateriell, rein ausdehnungslos, bloße überfinnliche Kräfte 
find, gleichwie wir von den vielen Saiten- und Luftichwingun- 
gen, weldye einen Ton hervorbringen, oder von den Wethers 
Ihwingungen, welde den Lichteindrud in unferm Sehnerven 
bewirfen, feine einzelne für ficy vernehmen, barum aber doch 
diefelben in MWirklichfeit vorhanden find, und nur wegen bes 
Grades der Empfindlichkeit unferd Auges und Gehörs eine große 
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Anzahl derſelben erforderlich iſt, um von denſelben empfunden 
werden zu fönnen. 

Weil nun aud die Atomiftif zugeftehen muß, daß bie 
Atome oder die Grundweien, aus deren Zufammenwirkung fie 
bad gefammte Seyn, insbefondere die Erfcheinung der Körper: 
welt erklärt, etwas wahrhaft Stoffliches oder Materielles an 
fi) haben, fomit im Raume ausgedehnt find, fo können wir 
hier von der Frage abfehen, ob die Materie im Sinne der ato- 
miftifchen oder der dynamifchen Theorie zu denfen fey. Zwar 
habe ich mich ſchon in früheren Art, unf. Ztichr. dahin ausge: 
ſprochen, daß die frühere Oppofttion der Philofophie gegen bie 
atomiftifche Lehre, nachdem die legtere im Verlaufe ber Zeit 
durch gediegene, philofophifch gebildete Naturforfcher, wie Droß- 
bad), Fechner, Loge u. A. eine höhere Fortbildung erlangt hat, 
ihre ehemalige Berechtigung in wefentlichen Beziehungen verlo- 
ren bat. So wiberlih die Mißachtung der Philofophie und 
ihrer wohlbegründeten Ergebniffe von Seiten mancher Naturfor: 
fcher ift, und fo gewiß fie nur den legteren felbft zur Unehre 
und zum wiffenfchaftlichen Nachtheil gereicht: ebenfo unbegrün- 
bet fcheint mir die fortwährende Verwerfung einer Theorie, wel: 
che die namhafteften Naturforfcher beinahe einftimmig auf Grund 
ihrer unumftößlichen Beobachtungen aufftellen, von Seiten ein: 
zelner PBhilofophen aus fog. aprioriftiichen, überdieß mißverftan: 
benen Prinzipien zu feyn. Die univerfelften Naturerfcheinungen, 
wie bie verfchiedenen Aggregatzuftände der Körper, der chemifche 
Prozeß, die Lichtphänomene, die Geftaltung der Körper, laſſen 
fi) am befriedigendften aus der Atomenlehre erklären, wenn 
bieje richtig gefaßt, insbeſondere die Atome nicht bloß als Kör- 
perchen, fondern zugleich als Kraftwefen und zwar als nad 
Einigung unter einander ftrebende gedacht werden. Dennoch ift 
bie Wahrheit der realidenliftiihen Seynölehre von der Annahme 
ber Atome feineswegs abhängig, und ich werde mich insbefon- 
dere bemühen zu zeigen, daß ber Realidealismus feine Geltung 
behält, mag man nun die Atomiftif anerkennen oder nicht. Und 
in ber That wenn, wie fo eben bewiejen worden, auch ber 
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Atomiftifer zugeben muß, daß die Atome ein Minimum von 
Ausdehnung haben, jo muß aud er anerfennen, daß wenig» 
ftend die legten Beſtandtheile der Körper ftetige Raumgrößen jeyen. 

Faſſen wir nun bie bisherigen Ergebniffe unfrer Unters 
fuhung zufammen, fo glauben wir erwiefen zu haben, daß wir 
einerfeitd im Gegenfag zum Materialismus rein von den empis 
riichen Thatſachen aus, welche au er anerkennt, zur Alners 
fenntniß eines immateriellen Princips ald Grundes der Bewegung, 
anbererjeitd dem Idealismus gegenüber zur Anerfenntniß ber 
Realität ded Stoffs genöthigt find. Somit gelangen wir zu der 
nothiwendigen Annahme zweier verfchiedener Formen und les 
mente des Seyns, des Materiellen und Immateriellen. Eben 
bieß erfennt nun die dualiftifche Theorie an und darin hat 
fie ihre ewige, unumftößliche Berechtigung ; allein fie verfiel gegen 
über von dem moniftiichen Syſteme des reinen Idealismus und 
des reinen Realismus in dad andere Extrem einer abfoluten 
Entgegenfegung des Stoffliden und Immateriellen. Sie be 
trachtete beide, dad Materielle und Immaterielle, weldye an fich 
nur verfchiedene Momente (Beftimmungen) des Subftanzbegriffs 
und nur verfchiedene Elemente und Seynöreihen der Einen Sub- 
ftanz find, ſelbſt al& verfchiedene, ja als fchledhthin entgegenges 
fegte Subftanzen. Die dualiftifche Theorie fehen wir ſchon 
in ber griechifchen Philoſophie herwortreten; befonders aber ift 
fie von Dedcarted und feinen Nachfolgern ausgebildet worden, 
wie fie denn auch in dem Gedankenkreiſe des gemeinen, uns 
philofophiichen Bewußtfeyns zu Haufe if. Spricht man ge— 
wöhnlich, und reden jogar unfre Naturforfcher gemeinhin von 
den Verhältniffe zwifchen Stoff und Kraft jo, als ob jener nur 
dad Subftrat wäre, an welchen die Kraft hafte, wobei man 
überdieß gar nicht fagt oder nicht einmal ſich die Mühe giebt 
darüber nachzudenken, was denn der Stoff, was bie Kraft 
len; fo ift dieß eben die dualiftifche, Stoff und Kraft in ein 
bloß Außerliches Verhältniß zu einander fegende, ungebildete Vor- 
ftellungsweife. Descartes insbefondere lehrte, daß der Körper 
eine völlig felbftändige, in ihren Verrichtungen vollfommen ab» 
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geſchloſſene Maſchine ſey, und ihm gegenüber die Seele als 
die denkende und wollende Subſtanz in derſelben völligen Unab— 
hängigfeit ſich befinde. Da hierbei eine wahre Einheit zwiſchen 
Seele und Leib nicht möglich iſt, fo mußte die bualiftiiche 
Anficht zu allerlei künftlichen Hypotheſen, durch welche der Zu- 
fammenhang zwifchen beiden ald möglich gedacht werden follte, 
ihre Znflucht nehmen, Dahin, gehören die befannten Hypothe— 
fen des fog. Occaſionalismus, welcher Gott ald das beftändig 
zwifchen Leib und Seele Bermittelnde betrachtete, fomit zu einer 
hypophyſiſchen Gaufalität feine Zuflucht nahm, oder die der Leib- 
nitz ſchen präftabilirten Harmonie, welcde Leib und Seele, wie 
zwei unabhängig von einander gehende, aber genau gleichges 
ftellte Uhren anſah und lehrte, Gott habe fie bei der Schöpfung 
paflend für einander eingerichtet. Nicht bloß jedoch faßt ber 
Dualismus Seele und Leib ald zwei verfchiedene, felbftändige 
Subſtanzen, fondern er fegt auch), was damit zufammenhängt, 
ihre Eigenfchaften, ihre Beftimmungen in abfoluten Gegenfag 
zu einander. Nach ihm ift der Stoff das räumlich Ausgedehnte, 
das Immaterielle aber, Seele und Geift, dad ganz Raumlofe. 
In Wahrheit ift bei ſolch' einem abftraften Gegenfag zwifchen 
beiden an fich gar feine Vermittlung, auch durch eine hypophy— 
fiiche Urſache, Gott, nicht denkbar, und in ihrer legten Konfe: 
quenz führt die dualiftifche Theorie vielmehr zur Annahme zweier, 
von einander getrennter Prinzipien alles Seynd, des Ur— 
geiftes und des von ihm getrennten Urftoffs, wie wir dieß in 
dem Syſteme des Anaragoras fehen, fofern leßterer den Alles 
orbnenden, felbitändigen vovs und die Mafle der zufammenge: 
mifchten Urbeftandtheile der Dinge als die beiden “Prinzipien 
fegte. Einer förmlichen Widerlegung bedarf ſolch' ein Dualis- 
mus nicht. Er widerftreitet zu fehr dem Vedürfniß unirer Ver: 
nunft nad) Einheit ihrer Ideen, dem Begriffe des Unbedingten, 
welches nicht durch ein Anderes bedingt ſeyn fann, und der 
rein empirifchen Thatfache der fubftanziellen Einheit von Seele 
und Leib, als daß wir und mit der Widerlegung bdiefer Theo: 
rie lange aufzuhalten braudyten, Ueberdieß wird bie nun fols 
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gende pofitive Entwicklung von felbft zur Berichtigung der dua- 
liftifchen Borftellungsweife führen. 

Bon fämmtlichen biöher betrachteten Syftemen unterjcheis 
bet fi nun der Realidealismus dadurch, daß er feiner 
pofitiven Lehre zufolge, welche wir nunmehr entwideln, 
ebenfowohl den Unterfchied des Materiellen und Immateriel— 
len, ald die fubftanzielle Einheit beider geltend macht, fomit 
das Materielle und Immaterielle al8 die beiden verfchiedenen, 
jedoch fi) ergänzenden Momente oder Formen der Einen Sub: 
ftanz, ded Einen Subftanzbegriffs anfteht. 

1) Beftimmen wir vorerft den Unterfchied des Mates 
rielfen und Immateriellen, fo fragt e8 ſich zunächſt: was ift 
Stoff? Man giebt gewöhnlich verfchiedene Beftimmungen dies 
ſes Begriffs an, aber nur die Ausdehnung fann als bie 
primitive Beftimmung beffelben betrachtet werben; denn bie 
Veftimmungen, welche noch weiter angeführt werden, die Uns 
durchdringlichkeit, Elaſticitaͤt u. drgl., find lauter Eigenfchaften, 
welche dem Stoffe nicht an fich, fondern ihm nur in feinem 
Verhältniffe zu andern Stoffen und Körpern zufommen. Die, 
jedoch nur relative Undurchdringlichfeit des Stoffs befteht in dem 
Wivderftand, welchen er dem Eindringen fremder Körper in 
den von ihm eingenommenen, erfüllten Raum entgegenfegt; um 
aber einen ſolchen Widerftand leiften zu fünnen, muß der Stoff 
bereitö einen Raum erfüllen, und e8 fragt ſich daher: wodurch 
erfüllt er ihn? Die Antwort hierauf fann nur die feyn: durch 
feine Ausdehnung. Diefe alfo ift die Grundbeftimmung des 
Stoffs, und wir haben bereits gezeigt, daß Fein Syftem, auch 
die idealiftifche Atomiftif unfrer Zeit nicht, die Eriftenz des Aus: 
gedehnten abläugnen fann. Nun ift die Ausdehnung ftetige, 
fontinuirliche Einheit vieler diskreter Eins, Theilchen, im Raume; 
denn weil das Ausgedehnte im Raume ift, fo muß ed, wie 
gleichfalls fchon bewiefen wurde, nad) den drei Raumdimenſio— 
nen ausgedehnt feyn, fomit auch eine Bielheit von Theilchen 
in ſich befaffen, welche zugleich auf ftetige, Eontinuirliche Weife 
mit einander verbunden find, Die bloß abftrafte Behauptung, 
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men tirie Tilcen tem Baum rat Heimen tn Timmfionen 
ein, fe it jetes dieſer Ibi.ten m einem antern Raumtheil⸗ 
ben, als ale übrigen, tt. $. tie Steftdeilchen Ant neben 
une damit, ictern jeted Eurminidben anteräwe it ald bie 
übrigen, außer tem Raume der andern eyitin, aub außer 
einanter. Tieg müren wir nun iden ren jetem Atom bes 
haupten; ſchon tas fleinte Atom mus tod ausgedehnt ſeyn, 
und wenn es aud nur cin Minimum von Audtehnung hat, 
fo muß ed aus neben unt außer einanterieventen Theilchen bes 
ftehen. Die Atomtheilchen find nun unter ſich allertings ſtetig 
verbunden, aber tie nur jo, daß taturdh ihr Außereinanders 
fenn nicht aufgehoben ift, d. h. ihre Verbindung ift fein In» 
einander», jontern nur ein Amcinanterieyn. Ihre Grenzpunfte 
find dieſelben, fallen zufammen, aber fie jelbft find doch dabei 
außereinander. Die Körper müflen, fofern fie als Vereinigun: 
gen von Atomen gedacht werden, überdich nur ald Verbindungen 
von außereinanberfeyenten, durch Fleine Zwiichenräume getrenns 
ten Atomen betrachtet werden. Sieht man aber auch die Körper 
als Maſſen ftetig verbundener Theilchen an, jo ift doch wieder: 
um far, daß jedes dieſer Theilchen einen andern Raum ein 
nimmt, baß fie folglich unter der Korm des An-, Neben und 
Außereinander eriftiren, und am meiften gilt die von dem Ber: 
hältniß der verjchiedenen, räumlich getrennten und begrenzten 
Körper zu einander. Nun ift aber die Form des bloßen An», 
Neben: und Außereinanderfeynd der Raum. Räumlidhe Be: 
ftimmtheit, vermöge welcher jeder Stoff durdy die Raumnatur 
ſchlechthin beftimmt ift, demzufolge jelbft unter der Form bed 
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bloßen An-, Nebeneinander-, resp. Außereinander feiner Theile 
eriftirt und jeder Stoff, wie jedes Theilchen deffelben vom Raume 
fhlechthin begrenzt oder innerhalb ded von ihm erfüllten Raums 
gehalten ift, — fie ift das charafteriftiiche Merkmal des Stoffe. 

Hiegegen müßen wir als das charakteriftiiche Merkmal des 
Immateriellen eine wenigfteus reiative Raumfreiheit bezeich- 
nen. Wir dürfen diefe Eigenfchaft des Immateriellen uns frei: 
ih nicht mit dem Dualidmus als eine völige Raumlofig: 
feit vorftellen; denn alsdann ftünde das Immaterielle in gar 
feiner Beziehung zum Raume, folglich) auch nicht zu dem von 
ihm doch belebten und befeelten Stoffe, und beide fönnten dann 
unmöglich zur Einheit Einer Subftanz verbunden feyn; hierin 
eben, in biefer Annahme, daß das Immaterielle völlig raumlos 
fey, liegt der Hauptirrthum des alten Dualismus. Auch das 
Immaterielle, das unfinnliche Wefen der Körper, die Lebendfraft, 
Seele und Geift, befindet fi) im Raume; es lebt ja doc) jeden- 
falls im großen Weltraume, fpeziell in dem Raume, ven fein 
Körper erfüllt. Aber es ift nicht durch die Natur des Raums 
beftimmt, fondern im Raume eriftirend ift ed von ber Natur 
des Raums zugleich relativ frei. Es erxiftirt alfo nicht unter 
der Form des Anz, Neben» oder bloßen Außereinanter von 
Theilhen, wie der Stoff, fondern es ift untheilbar mit fich eins 
und identifch, und feine Unterfchiede, die Vielheit von Kräften, 
Vermögen und Thätigfeiten, die es in fich befaßt, find in ihm 
unter der Form des Ineinanderfeyns zu denken. Es ift auch, 
wie wir bereit am Anfang bei der Widerlegung des reinen 
Materialismus bewiefen haben, durch die Raumgrenze, inner: 
halb deren der bloße Stoff gehalten ift, nicht befchränft, fon- 
dern reicht mit feiner ideellen Seyns- und Wirfungsfphäre über 
fie hinaus. Nach beiden Seiten bin fteht dad Immaterielle in 
einem ganz pofitiven Verhältniffe zum Stofflichen, zur Körper: 
weit, Als die untheilbare Einheit mit fih, welche die imma- 
terielle Wefenheit bei allen ihren verfchiedenen Kräften uud Ber: 
mögen ausmacht, ift fie zugleich die intenfive Einheit der gan- 
zen Subftanz, hiemit auch des Körpers und feiner Theile, welche 
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fie durchwohnt; in den räumlich von einander getrennten Theis 
len diefes Körpers lebt fie ald die untheilbare Lebenskraft, Seele 
und Geift, und hält dad Ganze zufammen, fo daß in ihr dad 
Außereinander ber ftofflichen Theile, welche den Leib bilden, zum 
Ineinanderfeyn aufgehoben ift und fie ald die in dem Naume, 
welchen der Körper erfüllt, bei aller Berfchiedenheit der Theile 
wie der Raumorte, welche bie einzelnen Stofftheile einnehmen, 
doch allgegenwärtige Henade eriftirt und thätig iſt. Sofern bie 
immateriellen Wefenheiten und Kräfte aber auch mit ihrer ideel— 
len Lebensfphäre noch über die Grenze ihrer Leiblichfeit hinaus: 
reichen, verbinden fie die verfchiedenen, räumlich von einander 
getrennten Körper zu verfchiedenen Syftemen. Wie weit fie nun 
über die Grenzen bed eigenen Körpers hinauswirfen, das hängt 
von ihrer befondern Beichaffenheit ab. Die Kohäfiondfraft ift 
nur auf die gleichartigen Stoffe bejchränft, welche fie zu Einem 
individuellen Körper vereint; die Affinitätdfraft reicht weiter und 
erfiret fi) auf ‚die ungleichartigen Stoffe, und ohne Zweifel 
find, wie ich in der Zeitfchrift von Noad gezeigt habe, fogar 
die verfchiedenen Sternfyfteme ald ebenjoviele verfchiedene Affini- 
tätöjphären anzufehen. Alle Atome und alle Stoffe und Körs 
per find unter einander burch die allgemeine Schwerfraft ver: 
bunden; aber fie felbft wirft nur mechanifch, nicht organiſch. 
Das organifirende Weltprinzip, das alleinigend, jedoch zugleich 
auch Alled unterfcheidend und Jeglichem feine befondere Sphäre, 
feine beſondern Kräfte zutheilend wirft, kann nur der ewige Geift 
felber feyn. Wir fönnen das, was wir im Bisherigen über 
das Meberräumliche gejagt haben, auch verdeutlichen, wenn wir 
fein Verhältnig zum Räumlichen mit dem analogen Verhältniß 
des Ewigen zur Zeit vergleichen. Gleichwie nämlicd) das Ewige 
nur nad) einer falfchen, dualiftiichen Auffaffung das völlig Zeit: 
fofe, in Wahrheit aber dad in aller Succeffion der Zeit, die es 
erfüllt, doch zugleich mit fi) Einige, ſich felber Gleiche, in ber 
Einheit mit ſich Beharrende und in ihr auch das Zeitliche Be- 
wahrende ift; gleichwie 3. B. der Geift ald ewig nicht völlig 
zeitlos ift, fondern in der Zeit lebt, aber nicht in den Strom 
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der Zeit ergoffen bleibt und ein Leben in dem bloßen Nach— 
einander führt, fondern alfed in der Zeit Vollbrachte und Er— 
Iebte in der Einheit feines Denfend und Gemüths bewahrt, fo- 
mit das Nacheinander zugleich zum Ineinander erhebt: alfo ift 
auch das Weberräumliche nicht ein völlig Naumlofes, fondern 
dad im Raume und feinem Außereinander mit fich identifch 
Gegenwärtige. 

2) Haben wir im Bidherigen vornämlich den Unterſchied 
des Materielen und SImmateriellen in den Subftanzgen bervor- 
gehoben, fo mußte Loch die fubftanzielle Einheit beider, 
welche freifich mit Identität (inerleiheit) nicht zu verwechfeln 
ift, zugleich mit angedeutet werden, und fie ift ed, die wir noch 
befonder8 in’d Auge zu faffen haben, Jede Subflanz, jebes 
jelbftändige Wefen ift nothwendig eine Einheit von Vielem; denn 
wäre die Subftanz feine Einheit mit ſich, fo könnte fie nichts 
Selbftändiges, fidy von Anderm Unterfcheidendes feyn, und hätte 
fie feine Vielheit von Beftimmungen und Beftandtheilen in ſich, 
jo hätte fie nichts, was fle zu einigen hätte. Während nun 
die Vielheit (von Theilen) im Stoffe unter der bloßen Form 
des Aneinanders und Außereinanderjeynd hervortritt, erfcheint 
fie in dem Immateriellen in ber Form bed Ineinanderſeyns; 
darıım ift auch der Stoff dad Aeußere, dad Immaterielle das 
Innere in den Dingen, und dieß Verhältniß beider zu einan- 
der ald des Innern zu feinem Aeußern zeigt fchon die Zufams 
mengebörigfeit beider. Aus dem gleichen Grunde liegt auch die 
wahre fubftanzielle Einheit der Wefen in ihrer immateriellen 
Mefenheit, Lebenskraft, Seele und Geift, und diefe immaterielle 
Wefenheit ift nicht allein die Einheit der piychifchen Thätigfei: 
ten, Kräfte und Vermögen, fondern auch die Stoffe und Atome, 
welche ihre leibliche Organifation ausmachen, haben in ihr als 
dem allbeherrfchenden Centrum der ganzen Subftanz die fie be— 
wegende und einigende Gentralfraft. 

Eben diefe fubftanzielle Einheit. des Materiellen und Im— 
materiellen erhellt aber auch von einer andern Seite. Würde 
man fih dad Verhaͤltniß zwifchen beiden, wie gewöhnlich ge: 
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ſchieht und auch unſre Naturforſcher ſich auszudruͤcken pflegen, 
ſo vorſtellen, daß man nur das Immaterielle als die Kraft 
oder als den Inbegriff von Kräften ſich dächte, welche an dem 
Stoff als ihrem Subftrat nur haften, fo wäre man in 
einer dualiftifchen Vorſtellung befangen, bei welcher die jubftan: 
zielle Einheit der Weſen unbegriffen bliebe; denn wenn Etwas 
an einem Andern haftet, fo find beide nur an dem Punkte, wo 
Etwas haftet, eins, und felbft an diefem Punkte ift die Verbin- 
dung nicht nothwendig eine innerlihe, fondern fann auch eine 
bloß mechanische feyn. Würde man aber aud) dad Verhältnig 
beider fich als ein innigeres denfen und fagen, die Kraft durch— 
bringe den Stoff, dem fie einwohnt, jo wäre damit doch nod) 
feine fubftanziele Einheit, vermöge welcher beide Eine Subftanz, 
Ein felbftändiged, fürfichfeyendes Weſen oder Selbftweien bilde: 
ten, gegeben oder begriffen. Zwei verfchiedene Subftanzen füns 
nen fi) durchdringen, ohne darum Eine Subftanz zu werden; 
das Licht z. B. dringt durch fefte und flüffige Körper gewiffer 
Art durch, wird aber mit denjelben darum nicht Ein Körper, 
eine und biefelbe Subftanz, und ebenfo durchdringt die Schwers 
fraft der Sonne den Erdförper, aber beide, jene Schwere und 
unfre Erde, find darum nicht Eine Subſtanz. Wäre fodann 
die immaterielle Kraft einer Subftanz das den Stoff derjelben 
Durchdringende, jo wäre ber Stoff an ſich ohne Kraft, alfo 
ohne alle Thätigfeit; er wäre dad abfolut Pafjtve. Aber etwas 
rein Paſſives ift etwas Undenfbared. Wollte man annehmen, 
daß die Kraft durch die Poren des Stoffs hindurch dringe, 
fo wäre zwar der Stoff dabei paſſiv, aber er felbft, foweit er 
den Raum erfüllt, wäre dann von der Kraft nicht durchdrungen. 
Nimmt man aber an, daß der Stoff felbft von der Kraft durch— 
drungen werde, fo muß der Stoff die Kraft in fich aufnehmen; 
Receptivität ift aber ſelbſt ſchon Feine reine SBaffivität mehr, fon- 
bern eine Art von Thätigfeit. Somit müffen wir den Stoff 
felbft unter den Begriff der Kraft fubfumiren. Als die primi- 
tive Beftimmung der Materie hat fi) die Ausdehnung und da- 
mit die Raumerfüllung gezeigt; aber eine Ausdehnung, eine 
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Raumerfüllung läßt ſich nicht denken ohne ein Aus dehnendes, 
Raumerfüllendes, ſomit nicht ohne ein Prinzip der Thätig— 
keit des Sichausdehnens und Raumerfüllens, d. h. nicht ohne 
eine Kraft. Gegenüber von andern Subſtanzen oder Körpern 
erweift fich der Stoff als relativ undurchdringlich, und die Un- 
durchdringlichkeit ift fomit eine zweite, abgeleitete Eigenfchaft 
der Materie; aber undurdbringlich ift der Stoff, dies heißt 
ſ. v. a. er leiftet andern Körpern, welche in feinen Raum ein- 
dringen wollen, einen gewiflen Wiverftand, und dies läßt fich 
wiederum nicht denken ohne die Kraft des Miderftehend. In— 
dem wir fomit die Subftanzen als lautere Kraftwefen beftim- 
men, erfennen wir auch, ferne von allem Dualismus, die innere 
Einheit derjelben, ihre Homogeneität, die innere durchgängige 
Gleichartigfeit ihrer ganzen Natur an. Died zum Flaren Be- 
wußtjeyn gebracht, ſomit gezeigt zu haben, daß auch der Stoff 
Kraft fen, dies ift dad unbeftreitbare große Verdienſt des neuern, 
durch Kant vornämlich begründeten Idealismus. 

Allein bei diefer Anerfenntnig der fubftanziellen Einheit 
des Materielen und Immateriellen dürfen wir nun umgefehrt 
nicht wieder in den Fehler verfallen, die Differenz beider zu 
überfehen. Dies gefchieht aber, wenn man aud jener richtigen 
Einfiht die Eonfeauenz zieht, daß der Stoff nur eine Schein- 
erittenz fey, daß ihm feine Realität zufomme, und daß nur das 
Immaterielle, Speele in Wahrheit exiftire. Womit — muß 
man bie Spealiften fragen — könnt ihr denn beweifen, daß die 
Kraft etwas rein Immaterielled, Ideelles ſey? Wäre dies bie 
Kraft, fo märe fie etwas blos Intenfives; aber ein Intenfives 
läßt fich nicht denfen ohne etwas Ertenfives, deſſen in fih 
concentrirte Einheit das Intenfive ift, und fomit läßt ſich auch 
eine Kraftintenfität nicht denken ohne eine Kraftertenfität, Folg— 
ih ift auch — genauer gefprochen — ber Stoff das Er- 
tenfive, dad Immaterielle aber das Intenfive in der Na— 
tur des Kraftwefens, oder beide brüden bie verfchiedenen Mo: 
mente (Beftimmungen, Seiten und Griftenzweifen) bed Einen 
Begriffs der Kraft und der Kraftwefen aus. Sind die Sub- 
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ftanzen Einheiten von mancherlei Kräften (der Cohäſion, Affini- 
tät, Schwere, höher der Lebens- und Geelenfräfte u. f. w.), To 
ift die ideelle, immaterielle Wefenheit derfelben die intenfive Gen- 
traleinheit der genannten Kräfte, der Stoff aber ihre extenfive 
Form und darum das Ausgedehnte in ihnen. Hieraus begreift 
ih, was wir über dad Berhältnig ded Immateriellen zum 
Raum bemerkt haben, erft recht deutlich. Denn weil das In: 
tenfive als eine Koncentration aller Kräfte zu denfen ift, worin 
ihr QAußereinanderfeyn ſich wenigftens relativ aufhebt, jo iſt 
bad Immaterielle auch das relativ Raumfreie, während der 
Stoff die raumbeftimmte Form der Kräfte ald die Extenfität 
berjelben feyn muß. Jeder muß in den Subſtanzen einen 
Punkt feßen, in welchem das Außereinander ſich auf: 
hebt, und dieſer Bunft fann nur das intenfive Centrum der 
Subftanz ſeyn. Am tiefften gefchieht dies im Geifte. Sein ins 
tenfives Wirken fühlen wir, wenn wir denfen; ein tiefes Nach 
denken ift die ſtärkſte Concentration der ganzen Subftanzen in 
fi), die wir Menfch nennen, und in diefem tiefen Nachdenfen 
ift der Geift am meiften raumfrei, indem er dad unendliche 
Seyn als ſolches vernimmt. Etwas Analoges ift aber in 
jeder Subftanz; eine jede hat ald Selbftwefen die Möglichkeit, 
fi) zufammenzufaffen und damit ihr extenfive® Seyn in einem 
ibeellen Einheitspunft zu concentriren, hiedurch aber die Raum— 
beftimmtheit, dad Auseinander ihred Seyns, relativ aufzuheben. 
Das extenfive und intenfive Seyn der Natur der Subftanzen 
verhalten ſich alfo nicht gleichgiltig, Außerlich zu einander, fons 
bern Ießteres ift die Idealſetzung, die Eoncentration bes erftern. 
Damit gewinnen wir zugleich eine berichtigte Anficht won der 
ganzen Thätigfeit der Subftanz. Alles, auch das Stoffliche 
an ihr, ift thätig, weil Alles an ihr, auch der Leib, Kraft ift; 
aber das eigentliche Centrum der Thätigfeit und zwar als ein 
ſolches, in welches die Subftanz aus ihrem exrtenfiven Seyn in 
ſich zurüdgeht, dieſes extenfive Seyn in fidy concentrirend, — 
dies ift dad Immaterielle, weil wahrhaft Intenfive in dem Kraft: 
weien. Der höhere Materialismus hat ganz Recht, wenn er den 
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Stoff felbft als thätig, lebendig betrachtet; darin zeigt er einen 
Ipeculativeren Blick als der dualiftifche Spiritualismus; aber er 
überfieht dabei, daß das eigentliche Subjekt, das Gentrum und 
der energifche Duell der Thätigfeit immer die immaterielle We- 
fenheit der Subftanz ift. 

Geht nun die Thätigfeit, wie z. B. in dem theoretifchen 
Prozeß, im Erkennen, vom Leiblichen aus, und concentrirt die 
Subftanz die zunächft leibliche Erregung durd die Stadien der 
Empfindung, Vorftelung und des Denkens immer mehr in fich, 
in ihrem ideellen Mittelpunkt, fo beginnt von da aus die ener- 
giſche Rüdwirfung und das Leibliche verhält ſich gegen fie als 
beftimmtwerbendes Medium und Organ. Dad extenfive Element 
der Kraftwejen wird dabei zugleich wieder das leidende Mittel, 
durch welches die intenfive Thätigfeit ded Begehrens, höher bes 
Wollend wieder auf's neue eine Grtenfion gewinnt und im Raum 
ſich ausbreitet. Der ganze Lebensprozeß der Subftanzen ift da— 
her ein Kreislauf von dem urfprünglicy durch die Natur ihnen 
geeigneten materiellen, extenfiven Seyn aus hinein in das ibeelle 
intenfive Kräftecentrum und von da aus wieder zurüd in die 
Ertenfion durch den Raum der Körperwelt. Meitthätig ift hiebei 
auch das Leibliche, weil es felbft extenfived Kraftleben ift, aber 
doh wird es weiterhin von der intenfiven Gentralfraft zum leis 
denden, dienenden Organ herabgefegt, wobei wir noch Überdies 
hinfichtlic der höheren Subftanzen bemerfen müffen, daß in ih: 
nen die niederen, nur phyfifchen Kräfte und ihre Stoffe orga- 
nich als bloße Außenwerfe mit den centralen, feelifchen und 
geiftigen Kräften verbunden find. Endlich wirft unfre Theorie 
ein neues Licht auf eine andere uralte Frage der Philoſophie. 
Denn von unferm Standpunkte aus ift e8 ein unnöthiges, wie 
an fich vergebliched Unternehmen, eine Fünftlihe Brüde vom 
Reiblichen zum Seelifchen fchlagen zu wollen, wie dies früher 
der dualiftifche Spiritualismus verfucht hat. Wer das Leibliche 
erregt, erregt eben damit das extenfive Seyn bes Seelifchen felbft, 
und ed ift daher kein Wunder, daß leibliche Erregungen in bie 
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Grunde, warum in unſtrer Leiblichkeit die Seele ſelbſt erſchei— 
nen und in ihr ein Bild ihrer ſelbſt, ein Symbol ihres 
Innenlebens ſich geſtalten kann und unwillführlich geftalten muß. 

Wir ſehen das bisher Erörterte noch deutlicher und ſpe— 
cieller, wenn wir inöbefondere auf die Grundfräfte der Sub 
ftanzen einen Bli werfen. Da jede Subftanz nothiwendig thä— 
tige Einheit von Vielem ift, was wir ald Beftimmungen, Mo 
mente und Theile der Subftanz unterfcheiden, fo müffen wir in 
jede Subftanz, für ſich betrachtet, zwei reflerive rundfräfte 
fegen: die Selbftunterfheidungs- und die Selbftei- 
nigungsfraft. Portwährend unterfcheiden die Subftanzen 
ſich in fi und fegen zugleich ihre Unterfchiede fortwährend als 
eine Einheit oder beziehen ſich felbft poſitiv auf fich ſelbſt; dies 
ift ihr veflerives, perennirendes Leben oder ihr Leben, rein in 
fih, in ber Reflerion auf ſich betrachtet. Durch die beiden ge 
nannten Grundfräfte entfalten nun die Selbftweien ihr ibeelled, 
raumfreies Leben immer höher und höher, bis es feinen Höhe 
punft im Selbftbewußtieyn erreicht, worin die Subſtanz zugleih 
fih von fi) und alle ihre Beftimmungen von einander unter: 
jcheidet und fich felbft als mit fich identifch und als Einheite- 
punft, als das identifche Subjekt aller feiner Beftimmungen er 
faßt. Aber diefelben Grundfräfte find zugleich in ihrer nieder 
ften Ericheinungsform unmittelbar phyſiſch wirkende Kräfte, und 
infofern Momente ded Begriffs der Materie. Die Materie ent: 
hält die beiden Momente der Discretion und der Continuität, 
fofern fie ausgedehnt if. Da nun diefe beiden Momente in ber 
Subftanz nur als lebendige zu denfen find, fo find alle Grund: 
ftoffe, alle diejenigen Stoffe, welche von dem Begriffe der Sub 
ftanzen gar nicht getrennt werden können, welche das unverlier- 
bare, ungerftörbare und unentäußerbare materielle Seyn der Sub- 
tanzen ausmachen, nur zu begreifen als dad raumbeftimmte 
Dafeyn der Kräfte der Disceretion und der Gontinuität. Würde 
den Selbftwejen nicht die Kraft der Unterfceheidung, des Aus; 
einanderhaltens der Theilchen, aus denen ihr Grundſtoff befteht, 
zukommen, fo könnten fie feine Ausdehnung, Feine Ausbreitung 
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im Raume haben; denn die Ausdehnung ift nichts Paſſives, 
jondern ein aktives Sichausbreiten, Auseinanderhalten der Theil 
hen. Umgekehrt käme den Selbftwefen nicht die Kraft ber 
pofitiven Beziehung aller Theile auf ſich ald Einheit zu, fo 
fnnten diefe Theile nicht ftetig verbunden ſeyn. 

Als die Grundbeftimmung der Materie haben wir ihre 
Ausdehnung fennen gelernt, und fie ift nunmehr abgeleitet 
aus den immanenten Grundfräften der Subftanzen. Ausdeh— 
nung ift beides in Einem: Auseinanderhalten, Auseinanderziehen 
der Theilchen und doch Kohäfton derjelben. Man könnte fagen, 
dad Auseinanderhalten der Theilchen fege das Seyn der Theil 
hen fchon voraus, und darum fey aus der Selbftunterfcheis 
dungs- und Einigungs- (Cohaͤſions-) Kraft der Subftanzen 
dad Seyn der Materie nicht erflärt. Wir erfennen die Wahr: 
heit dieſes Einwands vollfommen an; wir wollen felbft nich! 
ein Werden der Materie aus der Kraft erflären, weil es fein 
jolhes Werden gibt. Aber wir fagen: die Materie felbft und 
ihre Theilchen find thätig, lebendig; fie wird nicht aus ben ge: 
nannten Kräften, fondern jte ift das raumbeftimmte Sichunter: 
jheiden und Sicheinigen felbft. Weil diefe beiden Thätigfeiten 
nur Momente Einer Thätigfeit, der Ausdehnung, find, fo fann 
man beide auch ald Eine Grundfraft der Materie, die aber ihr 
Weſen felbft ift, nämlich ald Ausdehnungs >, Erpanfivfraft be 
zeichnen, und in der That ift ja jedes Wefen, auch jedes mas 
terielle Atom, in fich eine Einheit, alfo auch Ein Kraftweien ; 
nur muß man dann nicht vergefien, daß in der Einen Erpans 
fiofraft die angegebenen beiden Momente (Kräfte) zu unterfchei- 
den find. 

Wenn e8 nun nur Eine Materie in dem unendlichen 
Weltraum gäbe (und die Möglichkeit einer folhen Annahme ift 
doch zu denken, da fie wenigftend durchaus feinen nachmweisba- 
ten logiſchen Widerfpruch enthält), fo wäre mit ben beiden 
teflegiven Grundfräften das Wefen der Materie vollftändig be- 
griffen, und dies eben beweift, daß die Expanſiokraft mit ihren 
beiden Momenten dad Grundivefen der Materie felber ift. Die 
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reine Materie iſt bie reine, ſtetige, gleichartige Erpanſion im 
unendlichen Raume, und dieſe Expanſion ift zugleich Tautere 
Kraft. Allein die reine Materie ift vermöge ded ewigen Afts, 
durch welchen die Welt geworben, in eine unermegliche Wielheit 
befonderer Materien, Atome und Körper übergegangen, und es 
find daher von den refleriven Grundfräften, vermöge deren jedes 
Atom an fich ift, was es ift, noch zwei tranfeunte, auf ihr 
tranfuented Verhältnig zu andren Atomen und Stoffen fid 
beziehende, den Subftanzen einwohnende Grundfräfte zu unter 
ſcheiden. Bethätigt ſich nämlich fortwährend jede Subftanz, wie 
wir gefehen haben, auf pofitive Weiſe ald Einheit mit fich, fo 
muß fie darin zugleich die Kraft der Selbftunterfcheidung von 
andern Subftanzen haben, und find doch dabei alle Subftanzen 
ſchon infofern, ald fie an dem Einen allgemeinen Seyn Theil 
haben, relativ mit einander identifch, fo muß ihnen auch die 
Kraft, dad Streben der Einigung mit anderen Subftanzen zu 
fommen. In den höhern Subftanzen entwideln ſich diefe Stre— 
bungen einerfeitd als Selbftgefühl, Freiheitötrieb u. drgl., an— 
bererfeit8 als Gemeingefühl, Liebe u, f. w.; aber als unmittelbar 
phyſiſche, materiell wirkende Kräfte find fie die fog. Wider: 
ſtands- oder Repulfivfraft und die Anziehung» ober 
Attraktivkraft der Materie, 

Wir wollen natürlich mit der Zufammenftelung der höhern, 
feelifhen oder geiftigen, und der phyfifchen Kräfte nicht ihre Ei- 
nerleiheit ausbrüden, fondern nur died fagen, daß beide verſchie— 
dene Formen oder Entwidlungsftufen derfelben Grundbeftrebungen 
der Subftanzen feyen. Umgekehrt find die Anziehungs- und 
Widerſtandskraft fo wenig, wie die Erpanfivfraft, rein materielle 
Kräfte; in der Anziehung der Stoffe unter einander offenbart ſich 
vielmehr, wie oben gezeigt worden, eine relativ raumfreie, imma- 
terielle Potenz. Aber fie find doch zugleich unmittelbar phyfiſch 
wirkende Kräfte, und infofern vom Begriffe der Materie in ih 
rer Sonderung in viele Stoffe gar nicht zu trennen. Während 
vermöge ber refleriven Grundfräfte, der Selbftunterfcheidungd: 
und Gohäfionsfraft, jeded Atom ift, was es an fi, in feiner 
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refleriven Beziehung auf ſich betrachtet, ift, entftehen durch das 
Wirfen der beiden tranfeunten Sräfte die Körper, Denn je - 
nah ihrer eigenthümlichen Natur wirfen die Urftoffe (Atome) 
auf dad mannichfaltigfte zufammen, indem einige fich abftoßen, 
andere fich wechjelfeitig anziehen und zu Körpern (individuellen 
und Weltförpern) verbinden. Aber auch jeder Körper übt wie: 
derum, nachdem er durch die Anziehungskraft feiner Theilchen 
(Atome) Ein Ganzes geworden, eine Widerftandsfraft gegen ans 
dere Körper aus, indem er gegen ihr Eindringen in feinen Raum 
Widerſtand leiftet, und hinwiederum find alle Atome, obgleich 
fie in ihm zu Einem Ganzen verbunden, doch fehwerlich abfolut 
identiſch, ſondern ihre Repulfivfraft, die fie noch fortwährend 
üben, ift nur von der Einigungsfraft beherrfcht. 

Seen wir nun die gegebene Welt, alfo die Verfchieden- 
heit von Stoffen und Körpern voraus, fo müſſen wir allerdings 
die Widerſtands- (Repulſiv-) Kraft als eine jedem Stoff grund: 
weientliche Eigenfchaft bezeichnen. Allein anders geftaltet fich 
die Sache, wenn man nur das allgemeine Weſen der Materie, 
noch abgejehen von ihren Befonderungen in einzelne Stoffe, bes 
trachtet. Die Materie als folche, fie al8 allgemeine betrachtet, 
it reine Expanfion im Raume, Erft wenn wir die Materie als 
befondert anſehen, ift ihr die Widerftandsfraft, durch welche fie 
eben immer ihren befondern Raum behauptet, weſentlich; fie ift 
aljo eine tranfeunte Eigenfchaft derfelben, und überdies eine 
jolche, welche nicht ohne die Anziehungskraft als ihre Ergänzung 
zu denfen ift. In manchen Stoffen, wie 3. B., im Kohlenftoff, - 
welcher mit wahrer Gier andre an fich zu ziehen und mit ihnen 
jeine innere Reerheit auszufüllen ftrebt (Snell, philofoph. Betracdh: 
tungen der Natur S. 145), ift die Anziehungskraft vorherrichend, 

Kant behauptet in f. metaphyf. Anfangsgründen der Na— 
tunviffenfchaften befanntlih, die Materie fey das Bewegliche, 
jofern e8 einen Raum erfülle; einen Raum erfüllen, heiße aber, 
allem Beweglichen widerftehen, das durch feine Bewegung in 
denfelben Raum einzubringen ſtrebe. Die Materie erfülle alfo 
einen Raum nicht durch ihre bloße Exiſtenz, ſondern durch eine 
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beſondere bewegende Kraft, nämlich durch die Widerſtandskraft 
als die Urfache der Bewegung in einer der Bewegung der Koͤr— 
per, welche in die Materie einzubringen ftreben, entgegengefeßten 
Richtung. Nun aber — fährt er fort — würde die Materie 
durch ihre Repulftofraft, welche den Grund ihrer Undurchdring— 
lichfeit enthalte, allein, alfo wenn ihr nicht eine andere bewes 
gende Kraft entgegenwirfte, innerhalb Feiner Grenzen der Aus: 
behnung gehalten feyn, d. h. ſich in's Unendliche zerftreuen, und 
in feinem anzugebenden Raum würde eine anzugebende Quan— 
tität Materie anzutreffen ſeyn. Es erfordere alfo alle Materie 
zu ihrer Griftenz Kräfte, die der ausdehnenden entgegengeießt 
feyen, d. h. zufammendrüdende, anziehende Kräfte. So weit 
Kant. So groß nun überhaupt das philoforhifche Verdienſt 
Kant's deßwegen ift, weil er die dynamifche Auffaffung der Ma 
terie zuerft mit Beftimmtheit geltend machte oder wenigftend er: 
neuerte, und fo gewiß er darin Recht hat, daß er, um die Mu 
terie zu begreifen, zu der MWiderftandsfraft noch eine zweite, 
die Anziehungskraft, poftulirte: fo fehr leidet doch auch feine 
Theorie an dem Mangel, daß er die Materie aus den trans— 
eunten Grundfräften der Subftanzen, welche das Seyn ber 
felben, das der Materie bereit vorausfegen, abzuleiten ver 
fuchte. Wie wir fchon gezeigt haben, fo hätte, gelegt es gäbe 
nur Eine ftetig den Weltraum erfüllende Materie, fie weder 
andere Körper, die in ihren Raum einzudringen ftrebten, zu re 
pelliren, noch auch folche anzuziehen, die Materie felbft aber ei: 
ſtirte dennoch. Es ift auch ganz falfch und eine bloße Erſchlei— 
hung, wenn Kant in den angeführten Worten die Repulfivfraft 
ohne weiteres die ausdehnende nennt. Die Widerftandsfraft ge 
gen fremde Körper ift nicht die ausdehnende Kraft felbft, fon 
dern nur diejenige, durch welche eine befondere, ſchon ausge: 
dehnte Subftanz andre Körper von dem Umfang ihrer Ausdeh— 
nung ausfchließt. Im gleicher Weife irrig ift die Behauptung 
Kant’d, daß in Folge des bloßen Wirfens der Repulſivkraft feine 
anzugebende Duantität Materie in irgend einem anzugebenden 
Raum anzutreffen wäre. Die bloße Repulfiofraft Fönnte die ma: 
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teriellen Subftanzen nur immer weiter von einander entfernen, 
nicht aber die Qualität ihrer Materie vermindern, 

Aus den bisherigen Betrachtungen über dad Verhälmiß 
des Materiellen und Immaäteriellen erhellt nun von felbft, daß 
ſich Feine Subjtanz, Fein felbftändiges Weſen denfen läßt, das 
nicht zugleich materiell und immateriell wäre. Sp weit unfre 
Wahrnehmung und Beobachtung reicht, treffen wir nur auf Sub» 
ftanzen, die beides in Einem find: materiell und immateriell, 
und eine blos geiftige Subftanz findet fi) in dem ganzen Ge: 
biete unfrer Erfahrung fo wenig, als eine blo8 materielle, Es 
erweckt aber überall den gerechten Verdacht bloßer Fiktion, wenn 
man das Seyn von Wefen annimmt, deren Natur alle Analogie 
der Erfahrung gegen ſich hat. Hier im vorliegenden Falle be: 
ftätigt überdieß der Begriff vollfommen, was die Erfahrung al$ 
thatfächlich aufzeigt. ine rein geiftige Subſtanz wäre etwas 
rein Intenſives ohne alle Extenfion, und eine rein materielle 
Subjtanz etwas rein Ertenfives ohne alle Intenfität. Aber das 
Intenſive ift, wie gezeigt, nur das Infichfeyn, die Goncentration 
des Ertenfiven, und das Ertenfive nur das räumliche Erfcheinen 
des Intenfiven. Jeder Körper erweift in feinen materiell wirs 
fenden Kräften der Gohäfton, Nepulfion und Attraktion doch zus 
gleich eine ideelle, über die Naumfchranfe der Atome und Stoffe 
hinauswirfende Natur, und jeder Geift muß, um im Naume ba 
zu feyn, auch irgendwie eine gewiffe Leiblichfeit an fich haben. 

Obgleich nun aber dad Materielle und Immaterielle gleich 
nothwendige Momente des Subftangbegriffs find, fo find fie 
doch nicht von gleihem Werth. Der Idealrealismus erfennt 
gleichfalls beide ald gleich nothwendige Momente des Gubftanz- 
begriffö an, fchreibt aber dem Meaterielen den höhern Werth 
gegenüber dem Immateriellen zu, indem er letzteres als das blog 
Aceidentielle, die Materie als das eigentliche Grundweſen ſetzt, 
und darum wird er immer noch zum Materialidmus im weitern 
Sinn des Wortd gerechnet. Allem Bisherigen zufolge jedoch 
müffen wir der gegentheiligen Anficht beipflichten. Ift, wie wir 
gefehen haben ©, 271 u, ff.7 das Immaterielle das Innere in 
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den Eubftanzen, das allbeherrfchende Gentrum derfelben, und ift 
dad Leibliche dagegen nur das beftimmtmwerdende Medium des 
räumlichen Daſeyns und Wirkens des Jmmateriellen, fo kommt 
letzterem unftreitig die höhere Dignität zu; in ihm liegt ber 
Grund der Selbftheit, des wahrhaft Subftanziellen der Dinge, 
und nur das Immaterielle ift der innerfte Quell des Lebens, 
der Selbftbewegung und der Selbftändigfeit der Subftanzen. 
Daß daher dad Meaterielle und Immaterielle gleich nothwendige 
Momente des Subftanzbegriffs, jedoch von ungleichem Werth 
feyen, und das Immaterielle dad Höhere in den Subftanzen, 
den Quell ihrer Spontaneität und Selbftheit ausmache: dies 
ift die Grundlehre des Realidealismus, durch weldye er fich von 
allen andern Theorien, dem Materialismus, Idealismus, Dua— 
lismus und Idealrealismus, wejentlich unterfcheibet. 


NHecenfionen. 


Schopenhauer und feine Freunde Zur Beleuchtung der Frauenftädt- 
Lindner’fchen DVertheidigung Schopenhauer’, fo wie zur Ergänzung der 
Schrift: „Arthur Schopenhauer aus perfönlihem Umgange dargeftellt” 
von Wilhelm Gminner. Leipzig: F. U. Brofhaus. 1863. 91 ©. 8. 

Nah dem Tode Schopenhauers erfchien im Jahre 

1862 Wilhelm Gwinners Schrift: „Arthur Schopen: 

bauer aus perfönlihem Umgange dbargeftellt. Ein 

Blid auf fein Xeben, feinen Charakter und feine 

Lehre." Sie fand vielfache Theilnahme und Anerkennung. 

Gegen fie traten Schopenhauer’8 Gegner, noch mehr aber 

auch zwei Freunde deſſelben in einem Gefellfchaftöwerfe, Ju— 

lius Frauenftädt und Ernft Dtto Lindner, auf, le 
tere mit einer viel größern Schärfe, als die erften. Die troft 

(ofe, zur Genüge befannte Bhilofophie Schopenhauer 8, wel 

che ſich wohl fchwerlich jemals einen Boden in beutfchen Ge 

müthern gründen wird, war ed wohl weniger, ald der Charak— 
ter dieſes barocken Denferd, zu deffen Ehrenrettung die Freunde 
auftreten zu müffen glaubten. Die grenzenlofe Anmaßung und 
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Selbſtſucht, die alle Grenzen des Anftandes und der Schicklich— 
feit überfchreitende Geringſchätzung und Verachtung der bedeu— 
tendften Philoſophen unjerer Zeit, die Gleichgültigfeit bei den 
Schickſalen Anderer, die einfeitige und verkehrte Anfchauung der 
Menſchheit und ihrer Gefchichte fprechen deutlich genug aus 
Schopenhauer's Schriften und bedürfen feines Commentars. Die 
Quelle aller feiner Fehler ift ein gelehrter Egoismus oder Hochs 
muth, wie er wohl faum zum zweitenmale vorfommen bürfte. 
Wenn ſich aber auch einzelne Streiflichter zu dieſem Bilde in der 
Gwinnerſchen Darftellung finden, fo ift diefelbe entfchieben, 
was die wiflenfchaftliche Leiftung und Berfönlichfeit Schopens 
hauer's betrifft, in einem Lichte durchgeführt, welches in bie: 
jem Pbilofophen überall das wirflic Anerfennenswerthe gehörig 
hervorhebt, ohne in eine einer wahren Charafteriftif zu nahe 
tretende Robhubdelei auszuarten. Man gewinnt ein Bild von 
dem PBhilofophen, wie er war, von feiner ganzen Perfönlichkeit, 
von der Licht» und Schattenfeite und wird mit um fo zuverläfz 
ligerem Vertrauen die Schilderung des Lichted annehmen, als 
man auch den zum Weſen Schopenhauer's gehörenden Schats 
ten nicht überficht. An eine erfchöpfende Darftellung der längft 
ausführlich behandelten Philofophie dachte der Verf. ver Schrift 
nicht und Anlage und Form derſelben ließen ſolches in feiner 
Weife erwarten. Es ift daher wohl übereilt zu nennen, daß die 
Sreunde Schopenhauer, FBrauenftädt und Lindner, 
in einer Weife gegen die Gwinnerfche Schrift zu Felde zo— 
gen, von welcher ihr 762 Seiten ſtarkes Gefellfchaftsbuch ges 
nügended Zeugniß ablegt. Sie haben dadurch weder fi, nod) 
ihrem verftorbenen Freunde genügt, wenn fie glei) — aus des 
legteren bisher ungedrudtem Nachlaffe — intereflante Beiträge 
zur Charakteriſtik deffelben geliefert und dadurch bewiefen haben, 
daß die von Gwinner angebeuteten Schattenpartien in dem 
Bilde Schopenhauer’8 nur zu gewiß vorhanden waren, 
Denn man fann einen Charakter nicht zuverläffiger fchildern, 
ald aus deffen eigenen Worten und Thaten. Won beiden Sei— 
ten zeigen ſich, wie dieſes in polemifchen Schriften gewöhnlich 
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ber Ball iſt, unerquicliche ‘Berfönlichfeiten.. Gwinner benupt 
eine Neußerung Schopenhauers, um Frauenſtädt den 
„Erzevangeliften“ und Lindner den „doctor indefagitabilis“ 
nah Schopenhauer’s Ausdruck felbft zu nennen, von ih: 
ren „Schnurren“ zu fprechen u. ſ. w. Er wird natürlich dazu 
durch die unbegründeten Borwürfe veranlaßt, welche ihm in dem 
Frauenſtädt-Lindner'ſchen Buche gemacht werden. Man 
‚wirft ihm in biefem vor, er habe ein „Geheimbuch Schopen- 
hauerö vernichtet.“ Gwinner verfichert, er habe die Ver: 
nichtung der nur Perſönliches enthaltenden Blätter nach dem aus: 
brüdlichen Willen des Ießtern vorgenommen. Brauenftädt 
tritt dagegen auf. Er finder diefe Beftimmung Schopen— 
hauer's „fehr feltfam,* S. habe fi) gegen ihn nur dahin 
geäußert, „daß diefe Aufzeichnungen vor feinem Tode durchaus 
nicht gedrudt werben fünnten.” Es wird von Frauenftädt 
diefer mit Schopenhauer Charafter nicht übereimftimmende 
legte Wille geradezu bezweifelt, Gwinner konnte folche Aeuße— 
rungen doch wohl nur als Verdächtigungen und indirecte Ankla— 
gen nehmen. Die VBertheidigung war geboten, und es wird fein 
Unbefangener daran zweifeln, daß fie ihm vollftändig gelungen 
iſt. Nicht nur wird aus der Gefchichte und Beichaffenheit die: 
fed fo genannten Geheimbuches nachgewiefen, daß es für Nie 
manden, als für Schopenhauer, Intereffe hatte und daß letz— 
terer die Vernichtung wünſchen mußte; fondern e8 werben aud) 
Stellen aus Briefen von Freunden angeführt, aus welchen jon- 
nenflar hervorgeht, daß ©. die Vernichtung wirklich wünſchte. 

Beer fohreibt am 10. Mai 1863 an Gwinner: „Die 
Befshuldigung, daß Sie dad eis zavrov (fo waren bie frag: 
lichen Blätter überfchrieben) eigenmächtig vernichtet hätten, il 
eine fehr gehäffige und jehr unbegründete, da ich aus Schopen— 
hauer's Munde felbft weiß, daß er die Vernichtung wuͤnſchie“ 
(S. 10.). Herr Gmwinner war darum gewiß in feinem Rechte, 
gegen folche Vorwürfe aufzutreten, Aber gewiß war es nicht 
noͤthig, ſich über „die Delicateffe ded doctor indefatigabilis“ 
und die „pudicitia des Erzevangeliften“ höhniſch auszulafien 
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(S.13.). Eine ernfte Vertheidigung ift immer mehr am Plage, 
als eine fpöttifche und perfönlich verlegenbe, 

Schopenhauer äußerte fich über feine Correſpondenz 
mit Becker, daß er eine „Vervielfältigung derſelben nicht gerne 
ſehe und ihren Drud nicht wünfche,“ da es „ohne Vorbedacdht 
und Sorgfalt hiugeworfene Briefe” feyen, und daß man „daran 
wahrlich nicht viel verliere.” Gwinner fügt ©. 32, bei, daß 
fih Schopenhauer „ganz in demfelben Sinne in Bezug auf 
alle feine Briefe ausgefprochen habe.” Dennocd find Briefe, 
auf die Anfichten ihres Werfafferd in Lehre und Leben ein geeig> 
netes Licht zu werfen, häufig geeignet. Die Veröffentlichung 
der Gorrefpondenz eines Schriftftellers ift daher gewiß nicht un- 
bedingt zu tadeln, fondern erfcheint oft als ſehr danfenswerth. 
Doch muß eine foldhe dann um fo mehr mit Auswahl gefchehen, 
wenn ber perfönliche Charakter des Urhebers felbft, fogar fein 
Mille diefed zu gebieten ſcheint. Die Streiflichter, welche burd) 
die Beröffentlihung des Schopenhauer'fchen Briefwechfeld ge: 
wonnen werden, find aber weder für den Charakter des Philo— 
fophen, noch für deffen Freunde vortheilhaft. D. Frauen: 
ftädt meint, daß man aus feinen „Memorabilien und den auf 
diefe folgenden Briefen erfehen werde, daß fein Verhältniß zu 
Schopenhauer denn doch ein Mehrered zu bedeuten hatte, daß es 
nämlich „eines jener edeln und fruchtbringenden Freundſchaftsver⸗ 
hältniffje war, wie fie jegt nur noch felten exiſtiren“ (S. 34.). 
Nun ſchreibt aber Schopenhauer (1853) in feinen von 
Frauenftädt veröffentlichten Briefen: „Ich muß, mein wer: 
ther Freund, mir alle Ihre vielen und großen Berbienfte um 
die Verfündigung meiner Philofophie vergegenwärtigen, um nur 
nicht außer aller Geduld und Faſſung zu gerathen bei Ihrem 
legten Briefe. Das Aergſte ift, daß ich fehen muß, wie die 
ſchöne Zeit und Mühe, die ich an Beantwortung Ihrer zwei 
vorhergegangenen Briefe gewendet hatte, ganz verloren ift, ins 
dem von allem, was ich gejagt, was ich citirt habe, gar feine 
Notiz genommen wird, um nur ungeftört fortfahren zu fünnen 
in jener wahren Begeifterung von Abſurdität;“ und: „Wollen 


288 Recenfionen. 


Sie Ihre Skepſis vor's PBublifum bringen, um zu zeigen, daß 
Sie meine Philofophie gepriefen haben, ohne fie 
zu verftchen, fo Fann ich Ihnen diefes jo wenig verwehren, 
als anrathen. Nur mir fommen Sie nicht mehr damit: ich 
bin es müde, mich über Mißverftäindniffe und Mißdeutungen 
zu ärgern und den Augiasftall auszumiften, fann meine 
edle Zeit beffer anwenden, fende daher Ihre Commen— 
tarien ungelefen zurüd, und bitte ernftlich, mich mit allen 
fernern Scrupeln und Bedenken zu verfchonen.” Im Jahre 
1855: „Ueberhaupt follten Sie nie vergeffen, daß Ihr Haupt: 
verdienft um Philoſophie und Literatur, welches bleiben, viel- 
leicht felbft Ihren Namen perpetuiren wird, dies ift, daß Sie 
zuerft mit großem Nachdruck und feltener Beharrlichfeit meiner 
Philofophie Eingang verſchafft Haben, was Dorgutl) 
vor Ihnen vergeblich verfucht hat. Sie haben dadurch nicht blos 
um mich, fondern um dieſe ©eneration fich verdient gemacht. 
Das follten Sie fefthalten und nie aus dem Cha: 
rafter fallen, dem eines treuen Erzevangeliften“ (S. 36. u. 
47.). Im Jahre 1856 fehrieb Schopenhauer an Frauen: 
ftädt: „Geh' er nur grad, in’d Teufel! Namen, fonft bla’ 
ich ihm fein Sladerleben aus! Ich will, daß Sie mir Ehre 
machen und nicht dad Gegentheil: möge es nie dahin Fommen, 
daß ich fagen müßte, was Voltaire dem Spinoza in den Mund 
legt: Jai de plats Ecoliers et de mauvais critiques* (©. 40, 
u. 41.). Kann eine foldhe orrefpondenz den Beleg für ein 
„edled und fruchtbringendes Freundſchaftsverhältniß“ der beiden 
Brieffchreiber liefern? 

Frauenftädt und Lindner tadeln, daß Vieles in ber 
Gwinnerfchen Schrift zur Herabfegung des Schopenhauer'ſchen 
Charakters mitgetheilt werde, fie tabeln, dag Gwinner in 
feiner Darftellung bis zum Edel dad von Schopenhauer ge 
brauchte Wort: bipedes wiederhole, während fie felbft in ben 
von ihnen (doch wohl zur Rechtfertigung gegen Gwinner) ver- 
öffentlichten Briefen Schopenhauer'8 von biefem Ausprüde, 
wie „Kroͤten- und Otterngezuͤcht,“ „Hundsfötter,“ „Schufte,“ 
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„Lumpen,“ „Strohföpfe,” nichtöwärdige Obfeuranten” u. ſ. w. 
anführen (S. 51). In dem Frauenſtädt-Lindnerſchen 
Buche wird dem Herrn D. Gwinner der Vorwurf gemacht, 
daß er den Schopenhauer als einen „völlig gefühllofen Egoi- 
ften,” „vol läcerlichiten Hochmuths und eitelfter Selbftüber- 
ſchätzung“ u. f. w. hinftelle, während von eben benfelben Stel- 
[en aus Schopenhauer8 durh Brauenftädt veröffentlichten 
Briefen mitgetheilt werben, wie 1843 an Brodhaus: „Es han- 
delt fi in der That darum, ein Werf in die Welt zu feßen 
(den zweiten Band der „Welt ald Wille und Vorftellung“), defs 
fen Werth und Wichtigkeit fo groß ift, daß ich felbft Ihnen, 
dem Verleger gegenüber, folche nicht audzufprechen wage, weil 
Sie mir nit glauben können“; und: „Die große Seifen- 
blafe der Fichte, Schelling -Hegelichen Philofophie ift fo eben 
im endlichen PBlagen begriffen, dabei ift das Bebürfnig nad 
Philofophie größer als jemals: man wird fich jeßt nad) foliderer 
Nahrung umfehen und die ift allein bei mir, dem Berfann- 
ten, zu finden, weil ich der einzige bin, der blos aus 
innerem Berufe gearbeitet hat;“ und: „Ich Habe den 
Schleier der Wahrheit tiefer gelüftet, als irgend 
ein Sterblidher vor mir. Aber den will ich ſehen, 
der fich rühmen fann, eine elendere Zeitgenofjenfchaft gehabt zu 
haben, als ich" (S. 79), Wenn in der Gwinner'ſchen Schrift 
bemerkt. wird, daß Schopenhauer's Denfen im religiöfen 
Gebiete verhältnigmäßig mangelhaft ausgebildet geblieben fey, fo 
finden fi dagegen in dem Frauenftädt-Lindnerfchen Buche 
Stellen, wie: „Aber die Juden find das ausgewählte Volf 
Gottes. — Mag feyn; aber der Gefchmad iſt verfchieden: 
mein auserwähltes Volk find fie nicht. Quid multa? Die Juden 
find dad ausgewählte Volk ihres Gottes, und er ift der aus: 
erwählte Gott feines Volkes: und das geht weiter niemanden 
an.” „Der liebe Gott, in feiner Weisheit vorausfehend, daß 
ſein auserwähltes Volk in alle Welt zerftreut werden würde, gab 
defien Mitgliedern einen fpecififhen Geruch, daran er fie 
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überall erfennen und herausfinden könnte, den foetor judaicus“ 
u.f.w. (©. 80.). 

Wenn BGrauenftädt in bem Verhaͤltniſſe Schopen— 
hauer's zu ſeiner Mutter und Schweſter keinen Mangel an 
Pietät finden will, erzählt er, wie der letztere ihm für die Mit— 
theilung eines geringichägigen Urtheil® Anfelm Feuerbady’8 über 
Johanna und Adele Schopenhauer, weldyes die erftere (alſo die 
Mutter) gemüth- und ſeelenlos nennt, mit den Worten 
dankt: „Die Charakteriftif ift nur gar zu treffend. Habe, Gott 
verzeih mid, lachen müffen” (S. 81). 

Man wirft D. Gmwinner zweierlei mit Unrecht vor, daß 
er fich nicht zu jener Bhilofophie befenne, welche alle Raͤthſel 
der Welt und des Menfchen mit einem blind wirfenden Willen 
(öfen will, den zu tödten das größte Verdienft wäre, wenn man 
naͤmlich Fönnte, die in der ganzen Gefchichte der Menfchheit nur 
ein Chaos von Unſinn, Gemeinheit und Schlechtigfeit und auch 
feine Spur von Fortichritt erblickt, die über die Idee eines ſich 
abtötdenden, leidenden Buddhaismus nicht hHinausfommt und in 
China das Recept für Menfchenheiligung und Beglückung ſucht, 
deren höchſtes und erhabenfted Ziel der Untergang in Nichts ift, 
und daß er dabei dennoch die Urfprünglichkeit und eigenthuͤmliche 
Stellung Schopenhauer’8 erfennt, daß er endlich in diefem Chas 
rafter bei aller Anerkennung Blößen aufdeckt, ohne deren Ber 
rührung man nimmer ein ungefälfchtes und naturgetreues Bild 
dieſes fonderbaren Philofophen erhalten würde, In welch’ gro: 
fem Rechte er dabei war, zeigt dad von Frauenftädt und 
Lindner herausgegebene Buch, welches aus Schopenhauer 
Nachlaſſe weit mehr Blößen aufdeckt, als dieſes irgendwie in 
Gwinner's Charakteriftif gefchehen ift. 

v. Neichlin «Mieldegg- 


— a —— —— no — ma — 


Spinoza. Sein Lebensbild und feine Philoſophie. Inaugu— 
raldiſſertation von J. B. Lehmanns aus Nimwegen. Würzburg. A. 
Strubers Buchhandlung. 1864. VIu. 127 ©. gr. 8. 


Die erſte Abtheilung dieſer zur Erlangung der philo— 
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ſophiſchen Doctorwürde gefchriebenen Schrift enthält dad Le— 
bensbild, die zweite die Philofophie Spinoza's. 

Die erfte Abtheilung (Xebensbild) handelt in vier Abfchnit- 
ten 1) vom Außern Lebensgang (Einleitendes, Geburt und 
Erziehung, Abfall vom Judenthum, weitere Lebendereigniffe und 
Tod), 2) vom Einfluß einiger Momente aus dem Les 
ben Spinoza's auf das Entftehen feiner Philo— 
lophie (Spinoza's Liebe, Drientalismus und Occidentalismus 
in ihm, woiflenfchaftlicher Geift feines Jahrhunderts, politische 
Zeitlage), 3) von Spinoza’d Charakter (Einleitung, Vor: 
jüge, Bergleihung bes Spinozafchen Tugendideald mit dem 
Maimonideifhen, Hauptmangel Spinoza's, Einiges über ſei— 
nen Bann, fein Verfahren gegen das Jubenthum, gegen Mai: 
monides, Vergleich mit Ibn Esra, Erwiederung auf Ans 
griffe gegen Spinoza, Schlußbetradytung), 4) von Spinoza’d 
Ihriftftellerifcher Thätigfeit (allgemeine Betrachtung, 
Werfe). 

Die zweite Abtheilung (Spinoza's Philofophie) ums 
faßt nach einem Vorwort und einem Ueberblick ber bisherigen 
Literatur Über die Spinozaſche Philofophie in drei Abfchnit- 
ten 1) die Xehre der Subftanz (befier: von der Subftanz), 
2) die Lehre des Verhältniffes des Unendlichen zum 
Endlichen (richtiger: von dem Berhältniffe), 3) Spinoza's 
Verwerfung der Teleologie. Die erfte Beilage giebt 
3. 9. Löwe's Aeußerung über Spinoza's Gottesbegriff, die 
zweite den fpinozafchen und den jüdiſchen Gotteöbegriff. Das 
Ganze ſchließt ein Nachwort. 

Dem Herrn Berf. fcheinen, was zuerft das Lebens— 
bild betrifft, mehrere Züge, hauptfächlid im Charakter Spi- 
noza's „nicht in das gehörige Licht geſtellt.“ Schon das Bor: 
wort indeß erregt ein gewiſſes Bedenken gegen das neue Licht, in 
welches der berühmte Philoſoph geftellt werden fol. Spinoza 
felbft Fam es, heißt es im Vorwort ©, 2., „ungeachtet ber 
gerühmten Reſignation, die feine Lchre predigt, als ein fchla- 
gender Beweis vor, wie ſchwer es ihm ward, füch feiner Selbft- 
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heit zu entäußern, wenn es ſich handelte um bie Beurtheilung 
von Perfonen und Gegenftänden, die mit feiner Anjchauung 
und Auffaffung in Widerfprudy famen. Bei der Unterfuchung 
diefer Seite ded Charafterd von Spinoza hat der Umftand, daß 
wir und vorzüglich für jüdifche Theologie ausbildeten, in mehr 
teren Bunften und zu Refultaten geführt, die den meiften der 
übrigen Darftellern wohl ferner gelegen feyn dürften. Im Uebri- 
gen ftrebten wir bei der Schilderung des Lebens und Charafters 
nad) Unparteilichfeit; fein Haß hat und geleitet gegen den Juden, 
der abtrünnig ward von dem Glauben feiner Väter, aber aud) 
fein Stolz auf einen Namen, welcher der Ruhm unferes Va— 
terlanded geworben; wo wir Großed geliehen, haben wir «6 
gern gelobt, wo der objective Thatbeftand eine andere Anficht 
bei uns hervorrief, haben wir auch diefer Worte verliehen, wo 
wir Angriffe gejehen, die und unbegründet fchienen, haben wir 
das Grundlofe nachzumweifen verfucht. Ernſt befeelte und und 
Liebe zur Wahrheit.“ 

Fürs Erfte kann die Refignation einer Lehre unmöglid 
den Denker zur Bafftvität in der MWiffenfchaft beftimmen, Der 
philofophifche Denker kann fich feiner Selbftheit nicht fo ent 
Außern, daß er Angriffe auf feine Gottes- und Weltanfchauung 
ruhig hinnimmt, und daß ihn das Jrrthümliche fo wenig als das 
Wahre affieirt. Bei Perfonen und Gegenftänden ift das Sad) 
liche der Lehre wohl von dem rein PBerfönlichen, das mit der 
Lehre in feinem Zufammenhang fteht, zu unterfcheiden. Man 
fann mit Epinoza Refignation lehren und dennoch, von Liebe 
zur Wahrheit geleitet, mit Entfchiedenheit gegen das Irrthüm— 
liche und Verfehrte in Perfonen und Gegenftänden auftreten, 
weil man die Wiffenfchaft von den perfönlichen Intereſſen des 
Tages oder politifcher und religiöfer Kaften zu trennen verfteht. 
Der ſchon im Vorwort angedeutete Widerſpruch von Spinoza's 
Anfhauung und Auffaffung der Perfonen und Gegenftände mit 
feiner „gerühmten Refignation” erfcheint dem Ref. als überflüfs 
fig, da bei einer objectiven Darftellung ded Lebens dieſes Phi— 
lofophen die Refultate ſich durch die Darftellung felbft ergeben 
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muͤſſen. Ein zweites Bedenken erregt dieſes Vorwort, indem 
der Hr. Verf. in der Unterſuchung dieſer Seite des Charakters 
in mehreren Punkten dadurch zu andern Refultaten gelangen 
will, daß er ſich „vorzüglich für jüdifche Theologie ausbildete.“ 
Bei der Beurtheilung des; Charakters darf, wenn ber Stands 
punft ein objectiver, wiſſenſchaftlicher feyn fol, fein jüpdifch » 
theologifcher, überhaupt Fein theologifch = confeffioneller entfcheis 
den. Nach dem Ermeflen des Ref. haben die chriftlichen Philo— 
fophen den Einfiuß der hriftlichen Theologie weder in Beurtheis 
lung des Lebens noch der Lehre Spinoza’d vorwalten laffen. 
War doch Spinoza jelbft von dem Augenblide an, wo er zu 
philofophiren begann, weder Jude noch Chriſt. Auch feheint es 
bei einer wiffenfchaftlichen Entwidelung überflüfftg zu bemerfen, 
daß ihre Abfaffung nicht der „Haß“ gegen den Juden leitete, 
der „abtrännig ward von dem Glauben feiner Väter.” Auch 
diefer Ausdruck zeigt deutlich eine Vorliebe für den jüdifchen 
Glauben, ber feinerlei Einfluß auf die Beurtheilung des wif- 
fenfchaftlihen, am allerwenigften aber bes fittlichen Charakters 
eined Menfchen haben darf. Spinoza’d Glaube war, wenn er 
Jude war, nicht deshalb beffer, weil er ber Glaube „feiner 
Väter” war. Der reine Monotheismus des Judenthums iſt 
befanntlich jo fehr durch das talmudiſtiſche Gefeg verquidt und 
verdorben, daß die im Romanismus herrfchende Lehre vom 
opus operatum, bie die Sittlichfeit im höchften Grade gefähr- 
dend erfcheinen muß, nirgendd mehr ald im Judenthum aus 
gebildet erfcheint.. Spinoza warb „nicht abtrünnig,” wie 
©. 2. gefagt wird, vom „Glauben feiner Väter; fondern feine 
Väter oder vielmehr die Rabbiner mit ihrer ftarren, zelotifchen 
Talmuds > Dogmatit haben ihn aus ber Kirche geftoßen. Er 
fiel ab, wie jeder Denker von ber Kirche abfällt, wenn ihr 
Scholaftiismus feine Ueberzeugungstreue verflucht und das freie 
Forſchen der Wiſſenſchaft ald eine Sünde gegen den heiligen 
Geift erklärt. Nach dem pluralis excellentiae, der in einer 
Anfangsfchrift wohl faum zu rechtfertigen tft, wie „wir“ „uns 
ſer“ u. ſ. w. fönnte man glauben, daß damit nicht der indivi⸗ 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 46. Band. “ 
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duelle Standpunkt des Herrn Verf., ſondern derjenigen bezeich— 
net werden ſoll, welche ſich „vorzüglich für jüdiſche Theologie 
ausbildeten." 

Diefe Bemerkungen follen übrigens der wirklich verdienft- 
lichen Arbeit des Hrn, Verf. feinen Abbruch thun, da fie viele 
intereffante Beiträge zu dem von ihr behandelten Gegenitande 
liefert. Was das Leben und die Schriften Spinoza's betrifft, 
ift befonderd van Vloten: Baruch d’Espinosa zyn Leven en 
Schriften, Amsterdam, Fred. Muller, 1862 benugt. Spinoza 
genoß grümdlichen Unterricht in der jüdiſchen Religionslehre. 
Außer der hebräijchen, rabbinifchen und niederländijchen Spra— 
che lernte er ſpaniſch. Mit Recht macht der Hr. Verf. gegen 
Foucher de Eareil geltend, daß aud dem Schreibfehler automa 
anftatt automatum Epinoza’d Unkenntniß des Griechifchen nicht 
gefolgert werden fann. Wenn vom Abfalle Epinoza’d vom 
Judenthum gefprochen wird, wird die Bemerkung beigefügt, es 
laffe ſich ſchwer ermitteln, wann „die erften irreligiöfen Keime“ 
in feinen Geift geftreut wurden. Solche Keime, die den Mens 
fhen zum Zweifel an ein auf Auctoritätöglauben und Ueberlie— 
ferung gebauted Neligionsbefenntniß treiben, dürfen keineswegs 
„irreligiös” genannt werden. Gie ftammen aus dem Streben 
nah Wahrheit, aus dem Drange, aud) in Sachen ver Relis 
gion durch eigenes Denfen Ueberzeugung zu gewinnen, Ein 
ſolches Streben aber ift gerade ein religiöfes und dieſes religiöfe 
Streben darf nicht mit der Anhänglichfeit an ein ererbtes Reli- 
giondbefenntniß verwechjelt werden. Man kann auch aus Reli 
gion eine jo genannte Religion (Confeſſion) verlaffen. Refer. 
muß bezweifeln, ob, wie ©. 8, angedeutet wird, Spinoza 
„für feine theologifchen Efrupel, was die meiften ragen ber 
trifft, bei den Gommentatoren und Exegeten, mit denen er fo 
vertraut war, hätte Beruhigung finden können.“ Man kann, 
weil Epinoza fih mit den Erklärungen der ihm befannten jüs 
biichen Kommentatoren und Eregeten nicht begnügte, weder ben 
von ihm entfchieden ausgeſprochenen Sag im tractatus theol. 
polit. e. 9. bezweifeln, wie der Hr. Verf. thut, daß „ein wie, 
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derholtes Studium der Dffenbarungsbücher”“ den Glauben dieſes 
Philofophen an ben göttlichen Urfprung berfelben ſchwankend 
machte, noch aus der Verwerfung ber Ausfprüche jüpifcher Goms 
mentatoren und Eregeten mit dem Herrn Verf. den Echluß zies 
hen, „daß Spinoza fchon damals jeder Funfe von Glauben 
gemangelt haben muß.” Unmöglich läßt fih, wenn man Spi— 
noza's Leben und Schriften mit feinem Fonfeffionellen oder ſpe— 
ciel jüdischen Auge betrachtet, dem zweifelnden Juͤnglinge Epis 
noza und felbft dem fpätern Denfer jeder Bunfe von Religion 
abfprechen. Selbſt in jeiner Ethif, dem eigentlichen Gvanges 
lium feiner Philoſophie, weht ein religiöfer Geiſt. Iſt doch 
das Wefen aller Wefen, die einzig wahre Eubftanz, außer wels 
her nichts wahrhaft, und in welder und durdy welche Alles 
eriftirt und begriffen wird, Gott, und das hödhfie praftifche Ziel 
aller Bhilofophie die Liebe zu Gott, aus Erfenntniß ſeines 
Weſens hervorgegangen. Spinoza war zur Zeit des gegen ihn 
ausgefprochenen Banned nicht mehr in Amfterdam, fondern 
wohnte fehon damals mehrere Stunden entfernt im Dorfe Ouwer— 
ferf, Es ift fein Grund vorhanden, andere Urfachen für Epis 
noza's Charakter fo fehr ehrende Ablehnung feines Rufes nad 
Heidelberg, als diejenigen anzunehmen, bie er felbft in feinem 
Schreiben (ep. 54.) an Fabricius bezeichnet. Nicht „realiftiiche” 
Beweggründe, „Körperfchwäche” oder dad Bewußtjeyn der „uns 
angenehmen Stellung eined ungetauften Juden an einer beuts 
ſchen Univerfität” beftimmten ihn, den Ruf abzulehnen. Wie 
treffend und feinen Charakter im fihönften Lichte barftellend find 
Spinoza's Worte an Fabricius (ep. 54): Cogito, me nesci- 
re, quibus limitibus libertas ista philosophandi intercludi de- 
beat, ne videar publice stabilitam religionem perturbare velle ; 
quippe schismata non tam ex ardenti religionis studio oriun- 
tur, quam ex vario hominum affectu vel contradicendi stu- 
dio, quo omnia, etsi recte dicta sint, depravare et damnare 
solent. Iſt dies ein „realiftifcher,“ ift dies nicht vielmehr der 
reinfte idealiftifche, echt fittliche Beweggrund? Spinoza Fannte 
die Theologie feiner Zeit ald die Negation ber —— da⸗ 


296 Recenſionen. 


her die Ablehnung. Er wohnte vom Jahre 1669 an in Haag. 
Ein ſtattlicher Zug begleitete ſeine Leiche. 

S. 17. wird aus der Allgemene Kunst- en Letterbode 
1853 ©. 172. und Ad B. de Spinoza opera Supplementum 
©. 289 ff. nachgewiefen, daß Klara Maria van den Ende, 
welche auf Spinoza’d Leben und felbft auf feine Schriften durd) 
die Liebe des Philofophen zu ihr Einfluß gehabt haben joll, 
1644 geboren wurde und ſich mit Kerdfringk 1670 vermählte, 
Da Spinoza vor der Ercommunication, alſo 1654 oder 1659 
Anfterdam verließ, fo kann von einer Liebe zu der tamals 11 
bis 12jährigen Klara feine Rede feyn, noch viel weniger von 
dem Unterricht, welchen er bei ihr im Lateinifchen genommen 
haben fol, Die Gründe für das angegebene Geburts - und 
Bermählungsjahr der Klara van den Ende werden nicht 
angegeben, fondern nur auf neuere holländifche Schriften zum 
Belege hingewiefen. Aus Aeußerungen Spinoza's in den 88. 3. 
u. A. des legten Abfchnitted im tracı. polit. fann beffen „Weis 
berveradhtung” eben fo wenig bewiejen werben, als man aus 
feinem Streben, auch „die heiligften Regungen des Herzens“ 
auf „Definitionen“ und „mathematifche Formeln” zurüdzuführen, 
was lediglic in der Methode feined Syftemd (more geometri- 
cos) liegt, mit dem Herrn Verf. folgern fann, daß es „ſchwer 
falle,“ unfern Philoſophen „iemald in feinem Leben von folchen 
zartlihen Empfindungen beherrfchen zu laffen” (S. 20.). Wenn 
man auch nicht mit Prof. van Vloten ald Erflärungsgrund 
bed Lebens und ber Philofophie Spinoza’d die „glänzende Ber: 
mählung ber femitifchen und indogermanifchen Racenverfchicden- 
heiten“ bezeichnen will, fo möchte Refer. doch nicht mit dein Herrn 
Berf. der vorliegenden Abhandlung gegen v. Vloten, Laſſen 
und Renan dagegen Zweifel erheben, daß „die charafteriftifchen 
Ragenverfchiedenheiten in den Geiftern ber Individuen der ver: 
Ichiedenen Bölferftämme ſolche bdivergirende Weltbetrachtungen 
einzuprägen im Stande find.” Der Einfluß der Racenverfchies 
benheit auf religiöfe Anfichten und Stimmungen ift eine aner 
fannte Thatſache und zeigt fich nicht nur hier, fondern im gans 
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zen Geifteöleben der VBölfer. Die Religions, Staaten:, Kunft : 
und Literaturgefchichte ift der genügende Erweis diefer Thatfache. 
Eben fo verhält es ſich aud) mit dem vom Herrn Verf, beftrit- 
tenen Einfluffe des Drientalisınus und Deeidentalismus; auch 
wird fich nicht beftreiten laſſen, was hier beftritten wird (S. 
22.), daß dieſer Einfluß auf Geiftesgang und Lehre Spinoza’s 
wirfte, wenn gleich größere ©eifter, wie dieſer, von den das 
Individuum bedingenden Momenten freier ald andere find. 
Laſſen's und Renan's Anfichten über den Unterfchieb der fe: 
mitifchen und indogermanifchen Völker werden durch die von dem 
Herrn Berf. gemachten Bemerkungen nicht widerlegt (S. 24 — 
27.). Der Hr. Berf. will felbft „den Orundgedanfen” nicht 
beanftanden, daß „Spinoza’d Geift von zwei Factoren getragen 
fey, die mit dem Morgen» und Abendländertfum in gewiffer 
Beziehung ftehen” (S. 28.). Daß auch Spinoza, wie jeder 
Menſch, „ein Sohn feiner Zeit” war wird nicht beanftanbdet 
werden fönnen. Es wird fehr richtig gezeigt, daß die Mathe: 
matif dem 17 Sahrhundert den wiffenfchaftlichen Charakter ein- 
prägte und daß man „den Nefler der damals erclufiv mathema— 
tifchen Strömung des Geiſtes“ in Spinoza's Werfen wieder fin« 
de. Ebenfo richtig ift gewiß auch der S. 30. angedeutete Um: 
ſchwung der Weltanfhauung durch die Einflüffe der Aftronomie 
und die Behauptung, daß man fich „das MWiederauftauchen der 
Gedanken einer endlofen Zeit und eines entlofen Naumes und 
der damit in Verbindung ftehenden pantheiftifchen Wechfelbe: 
trachtungen nicht ohne innern Zufammenhang mit dem Bekannt: 
werben der fopernifanifchen Lehren vorftellen könne (S. 31.). 
Nicht einverftanden aber fann man mit der Art und Weife feyn, 
wie ber Einfluß der politifchen Zeitlage auf Spinoza 
durchgeführt wird, 

Aus Spinozad Sag (Eth. IV propos. 54 scholium) 
Terret vulgus, nisi metuat, läßt ſich gewiß nicht Ludwig's XIV. 
abfolutiftifches Gebahren ableiten, gewiß nicht dieſes Füuͤrſten 
Grundfag: „Mein Ich, mein Streben, meine Vermehrung, 
mein Trieb, meine Neigung ift der Staat” (S. 32.). Wenn 
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auch der „Cultus des Despotismus wirklich die gebildete Welt 
durchdrungen hatte,“ was noch ſehr zu bezweifeln iſt, ſo hat 
dieſes auf Spinoza's Philoſophie gewiß feinen Einfluß geäußert 
und wir bezweifeln, daß dad „berühmte dritte Buch der Ethik 
den Despotismusd und feine Mutter, die Revolution, zum phis 
loſophiſchen Syften erhoben hat,* oder daß Spinoza's Sub: 
ftanz „im Grunde genonimen, nichts anderes, als ein blinder 
Prozeß eined gedanfenlofen Chaos” ſey. Eben fo ſehr wird 
derjenige, welcher in den Geift der Epinozafchen Weltanfchauung 
eingedrungen ift, fich gegen die (S. 32. u. 33.) auögefprochene 
Zufammenftellung des Spinozismus mit der franzöfifchen Re 
volution, der „felbftfüchtigen Gewalt der Napoleoniden“ und 
ter „Herrichaft der Bajonette unferer Tage” mit den „ſpinoza— 
fchen Ideen,“ verwahren, und die ©. 33. behauptete „tief ins 
nere Benvandtfchaft” diefer jchreienden Gegenfäge entſchieden zus 
rücdweilen. Was hat die Philofophie, welche Gott zu Allem 
in Allem macht, welche alle Erfcheinungen der Innern und Außern 
Welt zu befchränften Erfcheinungen der einen einzig wahren 
göttlichen Einheit macht, was die Philofophie, deren letztes Ziel 
Gemüthsruhe in Weisheit und Gottesliebe ift, mit Ludwigs XIV 
Deſpotismus, mit der franzöfiichen Nevolution, mit den Bajo— 
netten der Napoleoniden zu thun? Oder find die Ideen eined 
ruhigen, heitern Weifen, deſſen höchſtes Glück die Erfenntniß 
der Wahrheit iſt, Bajonette? Selbft Napoleon I Hat Diele 
„tier innere Verwandtſchaft“ beftritten, da er in der Zeit ded 
entichiedenften SJmperatorismus die id&ologie, wie er die Mes 
taphyſik nannte, als eine gefährliche Wilfenfchaft verbot. Auch 
har jicher die Inquifition des 16. und 17. Jahrh. nur einen 
Heinen Einfluß auf Spinoza's negative Richtung in orthoder- 
theofogiichen Dingen geäußert; das eigene Denfen, der eigene 
Zweifel bringt einen wiſſenſchaftlichen Geift von feiner Größe 
zu jeinem eigenen Eyfteme, wenngleich die nächſte Grundlage 
dejielden immer die Carteſius'ſche Philofophie bleibt. 

Der Hr. Berf. geht nur mit „zögernder Hand“ an feinen 
Beitrag zum Charakter Spinoza's. Gr ſpricht von Apotheofen 
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defielben durch Anhänger und Gegner, Er führt zum Belege 
Jafobi, Herder, Schleiermader, Novalis, Conrad 
v. Orelli, Berthold Auerbach, van Bloten, Gfrö: 
rer, Kuno Fifcher an. Er nennt die Anfichten diefer Ges 
fehrten eine „Vergötterung“ Spinoza's und verfichert, daß es 
„und unmöglich ift, dieſer Vergötterung beizupflichten, wozu 
nicht etwa nur unfer jüdifches Wefen beiträgt, welches nicht dul- 
bet, einen Menfchen zu vergöttern, fondern, weil wir auch Ge: 
legenheit hatten, einige Eigenthümlichkeiten an dem Gharafter 
Spinoza's zu entdeden, die und die Apologeten und befonders 
die erftgenannten etwas unbegreiflid machen.“ 

Wenn hier ald ein Vorzug ded Judenthums hervorgehos 
ben wird, daß es die Menfchen nicht vergöttere, fo liegt doch 
in feiner exclufiven Richtung gegen alle Nicht-Juden als die 
Unreinen, die nicht zum Wolfe Gottes und nicht zum allein fe- 
lig machenden Gefege gehören, eine fehr ſchädliche Vergörterung 
bed Lehrbefenntniffes, und bei der vorurtheilßlofen und objectiven 
Beurtheilung eines Charakters ift daher jedenfalls die Berufung 
auf „unfer jüpdifches Weſen“ nicht am Plage. Aber der Herr 
Verf. beruft fi) auch noch auf „einige Eigenthümlichkeiten,“ bie 
er „am Charakter Spinoza's zu entdeden Öelegenheit hatte” (S. 37). 
Denn er will „an den Früchten den Baum erfennen und an 
den Werfen den Menfchen.“ Immerhin fann auch dann noch nicht 
über die Geſinnung ded Menfchen, Lie feinen eigenthümlichen 
Charakter bildet, abgeurtheilt werden, De internis non judicat 
praetor. Über faffe man immerhin ten Maafftab des Herrn 
Verf. gelten und fehe man zu, wie jener verwerthet wird. “Der 
Herr Verf. proteftirt bei der Geltendmachung diefer „Eigenthüms 
lichkeiten” gegen die Beurtheilung feines Etandpunftes als „ei— 
nes befhränften Partikulaxismus,“ und boch will ex 
bei der Beurtheilung Spinoza's das „jüdiſche Weſen“ als 
„Maapftab” nehmen. Ein Beweis der Unvollfommenheit 
Spinoza's, welche Niemand beftreiten wird, da nichts Menfch- 
liches vollfommen ift, fol darin beftehen, daß ſein ethiſches Ideal 
der Vollkommenheit niederer, als das des Maimonided if, 
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Und warum? Weil „bei Maimonides der Mittelpunft des 
Erkennens, Forfchens und Handelns der lebendige Gott ift, der 
liebt und Gerechtigkeit übt, bei Spinoza ein willen» und ver: 
nunftlofed Princip, bie Naturorbnung genannt.” Aber nicht 
die Anficht über Gott, wobei ber theologifche Maapftab ange: 
legt wird oder der Maaßftab einer ſich theologiichen Grundſätzen 
accomodirenden Philoſophie fann hier über das Ethifche entjchei- 
den, da die Theorie befanntlich etwas Anderes als die Praxis 
iſt. Nicht die Anfichten entjcheiden, fondern das Leben. Nur 
das Leben ald Frucht gibt den Maaßſtab zur Beurtheilung bes 
Charakters. Ein ethifcher Charakter fteht nicht höher, weil er 
anftatt eined pantheiftifchen einen theiftifchen Gott hat. Man 
würdigt Spinoza's Charakter nicht herunter, wenn man feine 
Subftanz ein „blindes und taubftummes, gedanken» und willen: 
loſes Abſolutes“ nennt, wiewohl diefed Spinoza nicht fagt, und 
feinen Gott fo gut ald unendliche Denken, wie ald unendliche 
Ausdehnung, in menfchlicher Begriffsform auffaßt. Das Seyn 
feines Gottes ift nicht Tod, fondern Leben, ſich offenbarend 
im AU der Geifter und Körper, freilich in ben legteren in be— 
fchränfter Form, da Gott an ſich unbeichränft, alfo abſolutes 
Leben ift. 

Der Herr Verf. fommt nun zum Hauptmangel Spi— 
noza's. Was die „eraltirten Lobeserhebungen“ „räthfelyaft“ 
erfcheinen läßt, ift „der Umftand, daß dem Manne, welchem dies 
ſelben gewidmet find, Etwas mangelte, was der Deutiche fonft 
gewöhnt ift, ald eine erfte Bedingung an einen Mann von volls 
fommenem Charakter zu ftellen, und ohne welche von wahrer 
Seelengröße auch nicht die Rede feyn Fann.” „Wo fein Ge: 
müth in das Leben des Geiftes eingreift, fährt er S. AA fort, 
da fehlt jene harmoniſche Wechſelwirkung, die den wollfommenen 
Menfchen charakterifirt; und derjenige, welcher fich ein Gerüfte 
von Ariomen und Corollarien errichten muß, um einen Gott zu 
erfennen, derjenige, weldyer den freien Willen aufhebt und Nichts 
ald eine ftarre cijerne Nothwendigfeit kennt, ber das Leben der 
menschlichen Seele und bie Regungen des menfchlichen Herzens 
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durch Definitionen und mathematiſche Formeln erklaͤrt zu haben 
glaubt, dem Demuth und Reue als Affecte gelten, der hat auch 
wohl keine Ahnung von jener innern Herzensbeſchaffenheit, die 
wir mit dem Namen Gemüth zu bezeichnen pflegen. Man hat 
häufig die Theorieen Spinoza’d mit (eblofen Schemen verglichen, 
die von feinem befeelenden Hauch durchweht find. Dieſes hat 
feinen Grund in diefem Mangel.” „Spinoza’d Geiſte, wird 
©. 45 geflagt, fehlt das Gemüth, bie Innigkeit und Wärme.“ 
„Darum allein fchon, fährt der Herr Verf. fort, gilt und Spi— 
noza nicht für das Ideal eines gotttrunkenen Denkers“ (sic). 
„So weit das begriffliche Erkennen Gottes von dem religiöſen 
entfernt iſt, ſo weit Spinoza von jenem Ideale. Derjenige, 
in deſſen Geiſt ausſchließlich das Eine vorwaltet, der hat das 
Gleichgewicht der geiſtigen Kräfte beeinträchtigt, die von ber 
Natur uns verlichen find. Wer ein Philoſoph und Theolog 
feyn will und dem gemüthlichen, religiöfen Bebürfniß eines 
Menfchen feine Rechnung zu tragen weiß, er kann ſich audzeich» 
nen durch Scharffinn und Reichthum von Gedanken, es mangelt 
ihm jene innere Tiefe, jenes in fich felbft Verſenken, womit bad 
wahrhaft NReligiöfe fich bei dem wahrhaft Frommen erzeugt.“ 
Alſo dad „Gemüth“ fehlte Spinoza, das zu „wahrer Seelen 
größe” gehört, die „Innigfeit* und „Wärme?“ Und warum? 
Weil er „ein Gerüfte von Aromen und Corollarien errichtete, 
um einen Gott zu erfennen?” Handelt es fich hier nicht um 
die Wiffenfchaft und find Ariome und Corollarien mit Gemüth, 
Innigfeit, Wärme, wahrer Seelengröße unvereinbar? In dies 
fem Falle müßte man den bebeutendften Männern der Literatur 
das Gemüth abfprechen, Iſt nicht Gemüth etwas Anderes, als 
Berftand und Vernunft, und bauen nicht die leteren die Wiffen- 
ihaft auf, während dad Gemüth in ein ganz anderes Bereich 
eingreift? Wenn man in der Wiſſenſchaft diejenigen Organe 
braucht, durch welche fie allein zu Stande kommen kann, ba fie 
ein Wiffen und fein Glauben ift, und dasjenige Organ in ber 
Wiffenichaft nicht thätig ift, das man zu ihr nicht gebraucht, 
fann man daraus ſchließen, daß der Aufbauer der Wiffenfchaft 
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dieſes Drgan nicht hat? Schneidet nicht die mathematifche Me: 
thode im Spingzafchen Eyftem Crtravaganzen und Einbildungen 
ab? Gehören Ariome und Eorellarien nicht in die Wiffenfchaft? 
Kann man diefe mit dem Gemüth aufitelen? Kann man ben 
Begriff der Seelenthätigfeiten, aud;) jener des Gemüthes in der 
MWiffenfchaft anders beftimmen, als durch Definitionen? Und 
darum fol Spinoza feine Ahnung von Gemüth haben? Re: 
ligiöfe Herzensergüffe find Feine Wiffenfchaft, und wenn man 
bie Wiffenfchaft won dem Zwecke der Religion abhängig macht, 
fo verliert jene ihren charafteriftiichen Unterfcheidungsbegriff der 
Freiheit. Sind Begriffe, Definitionen, Ariome, Corollarien, 
mathematijche Formeln in der Wiffenfchaft „Ieblofe Echemen ?* 
Iſt das „ſcharf- und tiefiinnige Denken“ in der Wiflenfchaft 
fein „bejeelender Hauch?" Will die Wiffenfchaft ein „begriff- 
liches“ oder ein „religiöfes Grfennen?* Kann man überhaupt 
etwas wiffenfchaftlid anders erfennen, als durch den Begriff? 
Wenn in Epinoza’d Leben das Eine (dieſes Eine ift ja die ein- 
zige Eubftanz, Gott) vorwaltet, ift da „dad Gleichgewicht ber 
geiftigen Kräfte beeinträchtigt ?* Beruht nicht vielmehr gerade 
hierin das Gleichgewicht derfelben? Will denn Epinoza, wie 
©. 46 angedeutet wird, „Philoſoph und Theolog” feyn? Hat 
er fich nicht von der jüdifchen Theologie ganz emancipirt, ohne 
ſich jemals der dyrijtlichen zugewendet zu haben? Iſt feine Theo: 
logie etwas Anteres, als PBhilofophie gegenüber dem Infpira- 
tions- und Dffenbarungsglauben? Iſt wohl zu erwarten, daß 
einem Manne, deffen ganzes Syftem von Gott ausgeht und auf 
Gott zurüdführt und zu der aus Gotteserkenntniß hervorgehens 
den Gotteöliebe führt, das „Gemüth der wahren Frömmigkeit“ 
fehlt? Aus dem Syſteme und den Werfen Spinoza's läßt ſich 
befien Gemüthlofigfeit, die al® fein „Hauptmangel“ bezeichnet 
wird, gewiß nicht erweifen. ©efteht doch der Hr. Verf. felbft 
ein, daß bei Spinoza „Regungen diefer feelifchen Tiefe, die aus 
der wunderbaren Macht des Gemüthes hervorgehen,“ fich, wenn 
auch Außerft felten, von Zeit zu Zeit finden ?" Macht er doch 
felbft auf das Werf: De deo et homine aufinerffam, und auf 
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den tiefen Einfluß, den Spinoza „dem Princip der Liebe auf 
die geiftige Erfenntniß überhaupt zufchreibt?” Kann man denn 
auf den Mangel eined Organs ſchließen, wenn ſich deffen Re 
gungen von Zeit zu Zeit geltend machen? Iſt in ftreng wiffen- 
fhaftlichen Werfen fo viele Gelegenheit geboten, derlei Regun— 
gen zu zeigen, iſt es nicht vielmehr höchſt natürlich, daß ſolche 
in wiffenfchaftlihen Werfen nad der mathematischen Methode 
nur „Außerft jelten” worfommen? Und ift etwa das SBrincip 
der Liebe in feinem Einfluß auf die geiftige Grfenntniß nur in 
diefem frühern Werfe de deo et homine ausgeſprochen, zeigt 
e8 fih nicht vielmehr auch in feinem Hauptiwerfe, der Ethif? 
Man vermißt die „innere Tiefe, das fich in ſich Verſenken“ in 
Spinoza's Werfen nicht. Gerade die Ethik ift ein Hauptbeleg 
dafür. Wie kann demjenigen das fromme, religiöfe Gemüth 
abgefprochen werden, der überall als den legten Zweck die Liebe 
zu Gott bezeichnet und nur das Göttliche ald das einzig We— 
fenhafte und Dauernde im Meenfchen liebt. Epinoza unterfcheis 
det die Religion von dem Aberglauben (ep. 21): „Ich fage nur 
diefes, daß ich diefen Hauptunterfchied zwifchen Religion und 
Aberglauben erfenne, daß diefer die Umwiffenheit, jene die Weiss 
heit zur Grundlage hat, und ich glaube, daß dies die Urfache 
it, warum Ghriften nicht durch den Glauben, noch durch Kiebe, 
noch durch die übrigen Früchte des heiligen Geiſtes, fondern nur 
durch ihre Meinung von den Übrigen unterfchieden werden, weil 
fie nämlich), wie alle, nur durch Wunder, das heißt, durch Un- 
wifienheit, welche jeder Bosheit Quelle ift, ſich vertheidigen und 
demnach den Glauben, wenn er auch wahr ift, in Aberglauben 
verwandeln.“ - ft das Ziel eines Philofophen das „Speal ei- 
nes geotttrunfenen Denkers“? „Zrunfen“ fol man in feiner 
Richtung feyn, auch nicht im Denfen. Die Nüchternheit ziemt 
fi in allen Dingen, am allermeiften aber in dem Denfen eines 
Bhilofophen. 

„Mangel an höchſter Vollkommenheit,“ der Epinoza vor: 
gervorfen wird, ift bei fterblichen Weſen noch fein eigentlicher 
Öehler. Der Herr Verf. fucht nun auf Spinoza's wirkliche 
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„Mängel und Fehler“ hinzuweifen (S. 46). Es wird mit dem 
von den NRabbinern gegen Spinoza auögefprochenen Bann be 
gonnen. Man wird diefen gewiß nicht damit vertheitigen fön- 
nen, daß auch Athen den Anaragoras verbannte und den So: 
frated tödtete und daß biefe Handlungsweife Apologeten fand, 
daß, wie es ©, 47 heißt, „die Fatholifche Kirche nur dem Nas 
turgefege der Selbfterhaltung folgte, wenn fie Galileo Ga— 
filei (1633) mit Gefängniß ftrafte und mit Tortur bedrohte 
und Jordbano Bruno (1600) den Scheiterhaufen befteigen 
ließ." Kann man Gewalttaten der Machthaber durch andere 
ähnliche Gewaltthaten anderer Machthaber oder durch den Um; 
ftand, daß ſolche Gewaltthaten Bertheidiger gefunden haben, 
entjehuldigen oder gar vertheidigen? Rechtfertigt die Selbfter: 
haltung die Mißhandlung, Gefangennahme Anderspenfender in 
der Religion oder Wiffenjchaft, der fugenannten Ketzer? Sm 
diefem Falle ift der Gewalt habenden Religionsgenoffenfchaft ad 
majorem dei gloriam Alled erlaubt. Spinoza's Auftreten ſoll 
dadurch in ein unvortheilhaftes Licht gegenüber feinen Verdam— 
mern von der Synagoge geftellt werden, daß man ihm vorwirft, 
„er babe Hand gelegt an die theuerften Güter, wofür die El— 
tern und Verwandten dieſes Rabbinen und dieſes Philoſophen 
wenige Jahre zuvor Leben und Heimath geopfert hatten.” Spi— 
noza aber befämpfte nach feiner feiteften Uebergeugung nur den 
Aberglauben, nicht die Religion, Wenn aber der Aberglaube 
das theuerfte Gut den Vätern ift, fo haben die Söhne und Ens 
fel feine Pflicht, an ihm feft zu halten. Im Gegentheile fie 
find, wenn fie ihn als folchen erfennen, im Gewiſſen zu feiner 
Bekämpfung verpflichtet. Die religiöfen Strafen dürfen Feine 
weltlichen Folgen haben. Die Bormel, worin der Bann gegen 
Spinoza ausgeſprochen wurde, gehörte zu den rigoröfen. Die 
Worte, die Spinoza gegen feine Verfolger ausſprach, wenn fie aud) 
früher feine Xehrer waren, fönnen daher von dem Herrn Verf. nicht 
ald Beleg für den Mangel jenes PBhilofophen an einem „fanften, 
milden Geifte” angeführt werben. Bei der Unduldfamfeit und 
gegenüber der barbariſch dogmatiſchen Bannformel feiner Gegner 


J. B. Lehmanns: Spinoza. Sein Lebensbild u. j. Philof. 305 


find jene Aeußerungen volllommen begründet, zumal gelehrten 
Theologen gegenüber, welche auf wilfenfchaftliche Bildung An— 
fpruh machen. Es handelte ſich ja nicht um die Griftenz bes 
Judenthums, fondern nur um eine geifteöfreie Seele, die ſich 
von den Feffeln des jüdischen Gefeges Io8 gemacht hatte. Spis 
noza fchreibt nämlich in der Einleitung des tractat. theol. po- 
lit.: „Wenn fie (die Bannfprecher) auch nur einen Funken des 
göttlichen Lichtes hätten, fo würden fie nicht mit foldyem Stolze 
unfinnig feyn, fondern mit mehr Klugheit Gott zu verehren ler— 
nen, nicht durch Haß, fondern durch Liebe vor ben übrigen ſich 
auszeichnen, auch nicht mit fo feindfeliger Geſinnung diejenigen, 
die mit ihnen nicht gleich denfen, verfolgen.” Wenn Epinoza 
von der anthropomorphiftiichen Auffaffung Gottes im A. T. 
Ipricht, ift er in feinem Rechte; wenn er Auslegungen ded Mai: 
monided tabelt, ja felbft verfpottet, wenn er auch felbft manch⸗ 
mal irrig interpretirt, jo kann dieſes feinen Charakter gegen— 
über dem rechtgläubigen Maimonides nur in den Augen bes 
orthodoren Juden, aber nicht objectiv betrachtet, herunterfegen. 
Spinoza wollte nie, wie S. 55 behauptet wird, „irreligiöfe 
Anfichten beim Volke Eingang finden laffen.“ Es war in dies 
ſen Dingen dem Denfer nicht um das Volf, das er ald jüdi— 
ſches und chriftliches Fannte, fondern lediglich um die Wiffen- 
haft zu thun, Es ift zuerft zu beftimmen, was man ſich uns 
ter Religion vorzuftellen hat, und darnach kann erft der Begriff 
der Srreligiofität beftimmt werben. Auch ift immer zwifchen 
der Religion in der Idee und in der Erfcheinung zu unterfchei- 
den. Wenn Epinoza das Alter des Pentateuchs angreift — 
denn darauf ftügt fich die Behauptung feiner „irreligiöfen Anfichten, * 
jo kann man biefes ald Feine „irreligiöfe Anficht“ bezeichnen, 
fonft müßte man mit gleichem Rechte einer großen Anzahl der 
bedeutendften proteftantifchen Theoldden den Vorwurf der Irre: 
ligiofttät machen. Gewiß dachte Spinoza nicht daran, Grund: 
füge, die dem Judenthum abfolut widerfprachen, unter der Auto: 
rität beliebter und berühmter Männer unter das Volk zu brin- 
gen. Er wußte recht gut, daß ſolche Dinge den Juden feiner 
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Zeit nicht beizubringen waren. Als gelehrter Kenner der jübi- 
fhen Theologie berief er ſich in feiner fritifchen Unterfuchung 
des Pentateuchs auf Ibn Efra Wenn er nun aud eine 
Stelle aus diefem nicht in dem Sinne interpretirte, in welchem 
fie von dem Berfaffer genommen wurde, fo kann er dabei doch 
optima fide zu Werfe gegangen feyn. Was ihm vernünftig 
und richtig erichien, wollte er auch bei andern geachteten Dens 
fern ſeines Stammed nachweifen. Sagt doch der Herr Berf. 
felbft (S. 58), daß dem fraglichen biblifchen Terte „von Ibn 
Efra eine Außerft rationale, nur nicyt im modernen Sinne des 
Wortes Fritifche Interpretation gegeben wurde“. Das fchriftfiels 
lerifche Verfahren Spinoza's dem Judenthume gegenüber wirft 
nad) des Nefer, Anficht feinen Schatten auf Spinoza’s Charak- 
ter, fo daß dadurd) das Bild, dad man feither von diefem freien 
und edeln Denfer fich gemacht hatte, wirklich als ein moralifd 
getrübtes erſchiene. 

Treffend iſt die Erwiderung auf Angriffe Spinoza's 
durch Emil Saiſette, Foucher de Eareilu.f.w. (S. 61— 
66). Wenn in der Schlußbetrachtung von der Heftigkeit und 
den Inſinuationen Spinoza's gegen das Judenthum geſprochen 
wird, ſo wird dieſe ſchon oben vom Refer. beleuchtete Andeu— 
tung des Herrn Verf. nicht hinreichen, die Anſchauung Her— 
ders und Kuno Fiſcher's von dem Charakter Spinoza's, 
wie S. 67 verfucht wird, zu befeitigen. Niemand wird freilid 
beßwegen bezweifeln, daß Spinoza auch mit „den Gebrechen 
der gewöhnlichen Sterblichen behaftet war.“ 

Mit Recht wird Spinoza nad feiner fchriftftelleriihen 
Thätigfeit ald ein Mann aus einem Guß bezeichnet (S. 69: 
Außer den längft befannten Werfen veffelben, deren Abfaſſungs— 
zeit und Charafteriftif beftimmt werden, ift noch angeführt: 
1) Tractatus de deo et homlhe, vor wenigen Jahren in einer hol 
gändifchen Ueberfegung aufgefunden. Gin Auszug diefer Schrift, 
1850 gefunden, wurde von Ed. Böhmer 1853 herausgegeben. 
2) Tractatus de Iride, über den Regenbogen, Diefe Funde ver 
danft man dem Amfterdamer Buchhändler Frederit Muller. 
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Die von Nitter gegen die Echtheit des traclatus de deo et 
homine erhobenen Eimvendungen werden indeß durch ded Herren 
Verf. Bemerkungen nicht widerlegt. Gerade, weil die Ideen von 
Bott und Seele „an firchliche Vorftellungen ftreifen,” dem Glauben 
ald Duelle der Erfenntniß „eine Stelle eingeräumt wird,” fann 
man an der Echtheit zweifeln. Kommt doch fogar in der Edhrift 
eine Anmerkung vor, welche von Epinoza in der dritten Perſon 
fpriht und eine den Text wiederholende, tautologiiche Note, 
welche dem fchriftftellerifchen Charafter Spinoza's witerfpricht. 
Es ficht Spinoza nicht gleich, in diefem Werfe deshalb „theos 
logifch » dogmatifche Terminologien und Vorftellungen gewählt 
zu haben, um feinen nad) firchlichen Begriffen erzogenen Schüs 
lern den Üebergang zu feiner Bhilofophie zu erleichtern.” Es 
laͤßt fich folhe Anficht im Vergleiche mit dem Gharafter feiner 
übrigen Echriften nicht durchführen. Die beiden in neuerer 
Zeit aufgefundenen Echriften, tractatus de deo et homine und 
tractatus de Iride find unter dem Titel: Ad Benedicti de Spi- 
nozae opera quae supersunt omnia supplementum etc. Am- 
stelodami apud Fredericum Muller, 1862, herausgegeben worden. 

Der Herr Verf, ſchickt feiner Darftellung der Philofopbie 
Spinoza's die Literatur derfelben voraus, in welcher er eine ge— 
naue Sachfenntniß darlegt, Er will nicht das ganze Syſtem, 
fondern nur feine Gardinalfragen und ihre Kritif geben. Er 
unterfucht Fritifch Spinoza's Lehre 1) von der Gubftanz, 
2) vom Verhältniß de Unendlichen zum Endliden, 
3) deffen Verwerfung der Teleologie. Der Herr Verf, zeigt, 
daß auf Spinoza's Sag: „Außer Gott kann es feine Subftanz 
geben und fann Feine begriffen werden,” deſſen ganze Metaphufif 
beruhe. Mit dieſem „Garbinalfage*: „Alles ift eine einzige 
Subſtanz,“ fteht oder fällt Spinoza's Lehre. Es fol aber die 
Lehre von der einzigen Subftanz durch die Unmöglichkeit der 
Annahme zweier oder mehrerer Subſtanzen erwiefen werben. 
Spinoza's Gründe werden beftritten, da ja die Dinge nicht Ein 
Weſen find, fondern mehrere Wefen mit verfchiedenen Eigen— 
Ihaften und die fegtern unmöglich verfchieden feyn Fönnen, wäh» 
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rend dad Weſen eined und daſſelbe feyn fol. Der Cardinalſatz 
des Spinozafchen Syſtems tft aber die Definition der Subftanz, 
dann folgt die ded Attribut und ded Modus. Denn in dem 
von Spinoza angedeuteten Sinne ift Fein einzelnes Ding, weber 
Körper noch Seele Subftanz, einzig und allein das Seyn, das 
in fich ift und durch fich begriffen wird, das unendliche Seyn, 
Gott. Die Einheit der Subftanz folgt aus dem Cardinalſatze 
des Subjtanzbegriffes. 


Im Berhältniffe des Unendlichen zum End— 
lichen wird auf einen Widerfpruch hingewiefen. „Spinoza 
hatte, fo heißt es S. 106., die Subftanz definirf ald dad We— 
fen, das durch fich felbft begriffen werden muß und zu deſſen 
Begriff fein anderes gehört, wodurch es begriffen werden muß. 
Wenn nun aber, wie hier und nody weiter gelehrt wird, das 
Urfachefeyn des Endlichen ein wejentliched Moment der Sub: 
ftanzg ausmacht, dann fieht man ein, daß, um den Begriff ber 
Subftanz vollftändig zu erkennen, aud der Begriff ded End: 
lichen nöthig ift, fo wie zu dem Begriff der Urſache der Begriff 
der Wirkung gehört.“ 


Nach einer Mittheilung einer Reihe von Sätzen aus Spi— 
noza's Ethik (S. 106 — 110.) will der Hr. Verf. ſchließen, daß 
ed Spinoza nicht gelungen ift, „die Verbindung bed Enplichen 
mit dem Unendlichen begreiflich zu machen,“ daß er „die Kluft, 
bie der gewöhnliche menfchliche Verftand zwifchen diefen beiden 
Regionen feftftellt, auszufüllen“ nicht vermochte. Spinoza niınmt 
nämlich auf ber einen Seite „eine Neihe von Unenplichfeiten 
unter den Namen Subftanz, Attribut und unendliche Mobififa- 
tion,* die er mit einander in Verbindung bringt, auf der ans 
dern Seite „eine unendliche Reihe von endlichen Dingen” an. 
„Vergeblich aber fuchen wir, heißt e8 S. 110, den Uebergang 
zwifchen biefen beiden Hemifphären bed Univerfums.“ 

Man darf bei der propos. XXVIII des erften Theiles der 
Ethik und ihren dazu gehörigen Beweifen und Folgerungen nicht 
vergeffen, daß hier Spinoza das Endliche für fih im Zufams 
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menhange von Urfache und Wirkung betrachtet, und fo von Ur: 
fachen in’8 Unendliche fpricht, muß aber damit vergleichen, was 
derfelbe wiederholt ald Corollarium von propos. XXV, fagt: 
„Die einzelnen Dinge find nichts, als Zuftände der Attribute 
Gottes oder Arten, durch welche die Attribute Gotted auf Pine 
gewiffe und begrenzte Weile ausgebrüdt werden.” Man kann 
die Attribute unendlich, auf die Subſtanz, und endlich, auf bie 
modi bezogen auffaffen. Doch ift nur eine Subftanz für die 
endliche und bie unendliche Auffaffung, denn das Enbdliche ift 
eine bloße Negation der Subftanz, des Seyns in ſich und durch 
fih. Nach der propos. XXV. ift Gott „nicht nur die bewit— 
fende Urfache der Eriftenz, fondern auch ded Wefens ber 
Dinge.” Das Ding ift fein Wefen, Feine Subftanz, fonbern 
nur ein Zuftand irgend eined Attribute, das man Gott ale 
unendlich beilegt, während es im Dinge endlich gedacht wird. 
Man kann alfo nicht von zwei Hemifphären fprechen, die un— 
vermittelt find, fondern nur von zwei verfchiedenen Auffaffungen 
der Attribute gegenüber der Subftanz und dem modus. Weder 
ift die Reihe der unendlichen modi und Attribute, noch die 
Reihe der endlicdyen etwas für ſich; denn modi und Attribute 
find nichts ohne die Subftanz; fie find nur Zuftände und Gi- 
aenfchaften der Subftanz an fih und in der endlichen Erſchei— 
nung. Damit ift die Erfenntnißtheorie Spinoza's zu vergleichen. 
Der Sinnlichfeit und dem finnlich reflectirenden Werftande er; 
fcheinen die Dinge ald einzelne, der Vernunft find fie nur Mos 
dificationen eined und beffelben Weſens. Man kann alfo im 
Spinozafchen Sinne wirflid die Welt nicht aus Gott emaniren 
oder aus ihm hervorgehen laffen; man fann von feinem Ur. 
forunge ber finnlichen Dinge fprechen. Zwifchen dem Ecyn 
und ‘der Art und Weife biefes nämlichen Seyns ift feine Kluft, 
fein Uebergang vom Unendlichen zum Endlichen. Die Eubftan; 
ſteht mit ihren modis und Attributen ald ein Ginziges da. 
Wenn man vom twechfelnden Dafeyn fpricht, fo find dieſes nur 
wechjelnde Formen eines‘ und beffelben Seyns, bald ald Bewe- 
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finnlichen Dinge gefaßt, Man fann darum nicht von einem 
Werden oder Entftehen der Dinge reden. Das Einzige ift ans 
fangs- und endlos, die Modifikationen treten nicht aus ihm her- 
aus, fondern find eben Arten und Weiſen, wie es ift, bie 
Seele, wie es ift nach dem Attribute des Denkens, der Körs 
‚per, wie es ift nad) dem Attribute der Ausdehnung, freilich 
nur in begrenzter, beftimmter Weife. Aber es ift und bleibt 
Ein Seyn an fidy, in fi und durch ſich, das nicht wird, fon- 
dern ift, das in Allem beharrt und nicht Allem vorausgeht, die 
immanente nicht die vorausgehende Urfache der Eeynsarten, 
weil ed das einzige Seyn ift. Bald ald natura naturans (Gott), 
bald- ald natura naturata (Welt) aufgefaßt, in der That aber 
nur ein Seyn und Wefen. Unbegreiflich erfcheint e8 übrigens 
dem Refer. nicht mit dem Herrn Berf,, „wie man dad Wort 
Naturgefeh in die Lehre Spinoza's hat hincinbringen können.“ 
Wenn der Hr. Berf. ald Grund für diefe Unbegreiflichfeit an- 
giebt (S. 112), daß „ein Geſetz ohne Gefepgeber eine contra- 
dictio in adjecto fey d. h. ohne einen Schöpfer, der mit Ver- 
nunft und Willen die Dinge in's Dafeyn ruft,“ fo ftößt biejed 
noch lange nicht die Annahme von Naturgefegen um. Redtd: 
und Sittengejege laffen fich allerdings nicht ohne einen Geſetz— 
geber denfen, der Vernunft und Willen hat. Da aber Spinos 
za's Seyn in fich und durch ſich ift, alfo abfolute Macht, in 
der und durch die Alles ift, bie allwirfende Natur felbft, fo 
muß, was gejchieht, nach ber in ihr liegenden Nothiwenbigfeit, 
nach den in diefer Natur liegenden Gefegen, alfo nach Naturs 
gefegen gefchehen. Naturgefege find Geſetze, welche in der Nas 
tur der Dinge liegen und nach denen ſich darum die Natur der 
Dinge darftellt, wie fie ift. 

Im dritten Abfchnitte behandelt der Herr Verf. die 
Verwerfung der Teleologie durch Spingza (im Anhange zum 
erften Buche der Ethik), und ſtellt ihr die Xehre von der Vor 
fehung entgegen (S. 113-— 119.). Es ift natürlich, daß Spi— 
noza nad feinem Syfteme von der Nothwenbdigfeit des Eeynd 
und der Arten des Seynd ſpricht. Man wird übrigens in Feiner 
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Weife tadeln können, daß Gott bei Spinoza ein „dem Univerfum 
inmanentes Princip“ ift, da ihn die Philoſophie nicht anders 
auffaſſen kann. Refr. möchte nicht mit dem Herrn Verf. bes 
haupten, daß in dieſem Appendir Spinoza ein „vernünftiges 
PBrineip und einen leitenden Gedanfen aus der Weltordirung 
verbannen will.” Spinoza felbit fagt in dieſem Anhange: 
„Sch habe dadurch Gottes Natur und Eigenfchaften erklärt, daß 
er nothwendig exiftirt, daß er einzig ift, daß er nur aus der 
Nothwendigkeit feiner Natur ift und wirft, daß er und wie cr 
die freie Urſache aller Dinge ift, daß Alles in Gott ift und von 
ihn fo abhängt, daß ed ohne ihn weder feyn, noch begriffen 
werden kann, daß Alled von Gott vorausbeftimmt ift, nicht 
nad) der Freiheit oder dem unbedingten Gutdünken, fondern nach 
der abfoluten Natur, oder unendliden Macht Gottes.“ Diele 
Sipe verbannen weder ein „vernünftiges Princip * noch „einen 
leitenden Gedanken” aus der „Weltordnung.* Das Vernunft: 
prineip und der leitende Gedanfe in der Weltordnung ift eben 
die unendliche Macht Gottes und die Abhängigfeit des Alls von 
ihn, dad nur in ihm und durch ihn ift, ja, das ohne ihn gar 
nicht, nicht einen Augenblid it, Spinoza deutet aud in 
diefem Anhange ausdrüdlih an, warum er die Televlogie 
bekämpft. „Wo fi) mir immer eine ©elegenheit bot“, fährt 
erim Anhange zum erften Theile der Ethik fort, fuchte id) Vorur— 
theife, welche dem Verftändniffe meiner Beweife im Wege ftehen 
konnten, zu bejeitigen ; aber weil noch immer Vorurtheile übrig blei- 
ben, welche verhindern Fonnten und können, daß man die Verfet: 
tung der Dinge auf die von mir erflärte Art aufnehme, fo 
habe ich ed der Mühe werth gehalten, jene durch die Vernunft 
zu prüfen. Alle Vorurtheile, die ich hier anzudeuten unters 
nehme, hängen von dem einen ab, daß die Menfchen ges 
meiniglich vorausfegen, daß, wie fie felbft, auch alle Dinge 
der Natur wegen eines Zwedes thätig feyen, ja daß fie 
ald gewiß annehmen, Gott leite Alles zu einem bejtimmten 
Zwede; denn fie fagen, „Bott habe Alles wegen des 
Menſchen gemacht, den Menfchen aber um ihn zu 
21* 
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verehren.” Es iſt alfo die menfchliche Auffaffung der Zwecke, 
die hier vorzugsweife befämpft wird. Man wird dabei Epinoza 
auch darüber feine Vorwürfe machen können, oder etwas „Srrelis 
giöjed“ darin finden wollen, daß er als Urfache diefer auf den 
Menjchen fich beziehenden Gotteszwede angiebt, „daß die Men- 
ſchen mit der Unwiffenheit der Urfachen der Dinge geboren wer: 
den und daß alle die Begierde haben, ihren Nugen zu fuchen.* 
Es wird fich nicht viel gegen die Behauptung einwenden laſſen, 
welche hier Epinoza aufftellt, daß, weil die Menfchen ſich über: 
zeugten, daß Alles, was geſchieht, ihretwegen gefchehe, 
fie dad in jeder Sache für das Vorzügliche halten mußten, wel: 
ched ihnen dad Nüsglichite war, und daß fie das für das Befte 
hielten, welches am beften auf fie wirkte.” 

Die erfte Beilage enthält 3. H. Löw e’d Aeußerung über 
ben Gottesbegriff Spinoza's (abgedrudt ald Anhang zur „Philoſo— 
phie Fichte's“ nad) dem Gefammtergebniffe ihrer Entwidlung von 
I. 9. Löwe Stuttgart, 1862), Refer. fann mit dem Herrn 
Berf. die von Löwe angeregten Zweifel über die Auffaffung 
des Spinozafchen Gotted nicht theilen. Spinoza's Gott fol 
nah Löwe „eine fich felbft denfende Subftanz, eine in Ruͤck— 
ficht auf das Selbftbewußtjeyn abſolute Berfon” feyn (S. 121). 
Löwe fagt:T „Mit einem Worte, Spinoza lehrt eine reale 
Immanenz der Welt in Gott zugleich mit einer formalen Trans— 
ſcendenz Gottes in einem abjoluten Selbftbewußtfeyn mittelft 
eines unendlichen Intellects.“ Der Berf. ftimmt den von dem Refer, 
dagegen erhobenen Gründen (S. 121 — 123) bei. Schon ber 
Cat daß jede Beftiimmtheit Negation ded Seyns oder der Sub— 
ſtanz ift, hebt den Begriff der ‘Berfönlichkeit, des Verſtandes, 
des Millend, des Bewußtfeynd auf. Gewiß ift der Grundges 
danfe des Spinoza’fchen Syſtems Fein „theiftifcher.“ 

Die zweite Beilage enthält die Entwidelung des Uns 
terſchiedes des Spinoza’fchen und des jübifchen Gottes- 
begriffee. Es ift übrigend fonderbar, daß der Hr. Verf. 
feinen Gotteöbegriff nur einen jübifchen nennt; er ift auch ein 
hriftliher. Denn ald jüdischen Gottesbegriff bezeichnet er, daß 
„Bott die Welt geichaffen hat, daß er ein Geift ift, daß er 
fah, daß ed gut war, daß die Welt auf einem vernünftigen 
Gedanken beruht, daß in ihr Ordnung und Geſetz herrſcht.“ 
(S. 125). Das darf nicht allein als die Lehre ded Mofes und 
der Propheten hingeftellt werben. Freilich fügt das Chriſten— 
thum noch bei, daß Gott ein Vater der Menfchen und zwar 
aller fey, daß es Feineu Unterjchied zwifchen den Menfchen vor 
Gott gebe, daß Gott die Liebe fey, daß er zu ihnen im Ver— 
bältniffe des Waters zu feinen Kindern ftehe u. f. w., wodurch 
ber jüdifche Gottesbegriff jedenfalld nichts verloren, fondern nur 
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gewonnen hat. Wenn man ben jüdifchen Gottesbegriff geben 
will, muß man nicht nur mittheilen, was er mit dem chriftlichen 
gemein bat, fondern auch fein Specifiſches. Epinoza’d Got: 
teöbegriff dagegen wird im möglichft unvortheilhaften Lichte ges 
zeigt... Er wird nämlich alfo S. 125 bezeichnet: „Spinoza 
(ehrt: Kein Gott hat die Welt erfchaffen; fie ift. die Urfache 
ihrer ſelbſt; Fein en und feine göttliche Vernunft, ein 
blinder Fatalismmus führt die Herrfchaft, Fein Geſetzgeber hat 
die Natur geordnet, die Welt ift ein blindes, vernunftlofes Chaos. * 
Iſt mit diefen Worten der Gotteöbegriff Spinoza's gegenüber 
dem jüdischen erfchöpft? Könnte man nicht anftatt diefer Epis 
noza's Lehre von der irreligiöfen Seite derfelben darftellenden Aufs 
faffung, die nur negativ gebalten ift, mit gleihem Rechte fas 
gen: Spinoza lehrt: Die Welt ift nicht ohne Gott, Gott ift 
nit über, hinter oder außer der Welt, er ift in der Welt, 
ihr innerliches Princip, die Welt ohne Gott verfchwindet in 
Nichts, Gott ift die Urfache feiner felbft und aller Urſachen 
der Welt; denn er hat keine Urfache Hinter ſich, er ift abfolu- 
ted Seyn und abfolute Macht, unendliche® Denfen und unend— 
lihe Ausdehnung; das Geſetz der Welt liegt in Gott und 
geht nothwendig von Gott aus, Fein blindes Schichkſal herricht 
über der Welt, Gott felbit ift die Nothiwendigfeit der Außern 
Welt; die Natur bedarf feines Gefeßgeberd, da Gott ihr inner: 
liches Princip, ihr Gefeg iſt; die Welt ift darum weder blind, 
noch vernunftlo®, fie ift fein Chaos, fie ift die ewige noth- 
wendig im Weſen Gotted geordnete Erfcheinung des ewigen Gottes. 
Natürlich ift aus der Darftellung der Lehre Epinoza’s 
Alles ausgefchloffen, was nicht zu den Bardinalfragen ber 
Spinoza’ihen Metaphyſik gehört. Darum ift weder von 
der Piychologie, noch von der Erfenntnißtheorie, noch von ber 
Ethik dieſes Philoſophen die Rede, wiewohl alle diefe Theile 
der Bhilofopbie im innigen Zufammenhange mit den metaphy- 
ſiſchen Hauptfragen ftehen. Das in der Darftelung nicht Ents 
haltene bleibt einer „fpäteren Arbeit" vorbehalten (S. 126). 
„Styliftifche Mängel“ und „fpradhliche Härten” (S. 127) finden 
ſich nur wenige in der Schrift, ungeachtet der Herr Verf. „erft ein 
Jahr auf deutfchem Boden lebte.” v. NReichlin: Melvdegp- 


Noti;. 


Henke über Fries. 

Henke's Meifterfchaft in der Gejchichtfchreibung tft aner: 
kannt. Nicht blos aber. in feinem umfaffenden Werf über Ca— 
lixt hat fie fi) bewährt, fondern auch in einer Reihe von Vors 
trägen für ein größeres Publicum über Conrad von Marburg, 
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Luther und Melanchthon, Peucer und Krell, die Eröffnung der 
Univerfität Marburg im J. 1653, das Unionscolloquium zu 
Eaffel im 3. 1661, Spenerd Defideria und ihre Erfüllung, 
Pius VII, Rationalismus und Traditionalismus. Obwohl jeder 
Vortrag für fich ein ſelbſtſtändiges Ganzes bildet, geben fte doch 
wieder zulammen ein höchft interefjantes, auch gegen einen edlen 
Pabſt gerechtes Gefammtbild von bdeutjcher Frömmigkeit. Don 
der gründlichften und Fritifchgeläutertften Gelehrfamfeit getragen, 
ziehen fie durch ihre Unpartheilichfeit, Feinfinnigfeit und Lieb: 
fichfeit Herz und Kopf ungemein an. Gleich allen hervorragen: 
ben BBertretern ber iffenthaft weiß Henfe aber auch die Phis 
fofopbie, fie weder über-, noch geringichägend, in ihrer Unents 
behrlichkeit für jeden, dem es fich um den reinen und ganzen 
Menfchen handelt, trefflich zu würdigen. Hin fo erfreulicher ift 
ed, daß er gegenwärtig an einer fehr reichhaltigen Biographie 
feines Schwiegervaterd Fried arbeitet, welcher in Deutſchlands 
entfcheidendfter Zeit mit feiner PBhilofophie und feinem Leben nad) 
den verfchiedenften Seiten bin in den fchäßbarften Beziehun: 
gen ftand. 2. Schmid. 
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Sb Naturalismus, ob Theismus das lei: 
tende Princip in Den Naturwiflenfchaften 
feyn Fönne? Mit Bezug auf die Theorien 
von Darwin und Agaſſiz. 
Don GH. Fichte, 
Zweiter Artikel. 
1. Cuvier. I. Agaffiz. IM. Allgemeine Ergebniffe. 


26. Bereits im Vorigen ift die Stelle bezeichnet, die 
wir den Unterfuchungen von Agaffiz anzuweifen haben. Er 
hat nicht nur auf breitefter empirifcher Grundlage gezeigt, 
daß der Begriff einer Präformation unentbehrlich fey, um die 
vorliegende Ordnung und innere Gliederung des Thierreichd zu 
erflären, fondern er hat jenem Begriffe zugleich die höchfte ſpe— 
culative und religiöfe Deutung zu geben verfucht. In den 
Grundtypen der Thierbildung, bis zum Menfchen hinauf, wie 
fie confequent, aber mit fteter Fortbildung zum Nollfommnern, 
von den Urzeiten unfers ‘Planeten an bis zur Gegenwart fi) 
verfolgen laſſen, entdedt er einen einzigen, mit höchfter Weis: 
heit geordneten Weltplan, durch deffen Erforfhung unfer 
Beift mit dem Geiſte Gottes in directe und unmits 
telbare Berbindung tritt, indem es ihm vergönnt 
wird, darin den urfhönferifhen Gedanfen deſſel— 
ben nadhzugehen, ja fie nadhzudenfen im eignen 
Bewußtfeyn. Durch diefe Thatfache wird der Menfchengeift 
zugleich deſſen gewiß, einen Funken des göttlichen Geiftes in 
ſich zu befigen, weil fonft auch ihm verfagt bliebe, wie den 
übrigen Gefchöpfen, das Geheimniß der Schöpfung ſich zu ent- 
rätbfeln, welches nur dem verwandten Geifte fich auffchließt. 

Dies im Wefentlichen der Gedanfengang des Naturforfchers. 
Wenn wir nun auc im der nachfolgenden Kritif Veranlaſſung 
finden werden, für jene Grundanfchauung einen fchärfern und 
yegriffsmäßigern Ausdruck zu fuchen: fo darf und bied doch 

Zeitihr. f. Philof. u. phil. aritit. 47. Band, 1 
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nicht hindern, die Wahrheit und einfach überzeugende Kraft des 
ganzen Gedankens beiftimmend anzuerfennen. Bemerkenswert) 
bleibt dabei, daß Agaſſiz, ficherlich ohne nachweisbaren Zuſam— 
menhang mit deutſcher Speculation, fondern lediglich durch feis 
nen natürlihen Wahrheitsfinn getrieben und von ber innern 
Evidenz der Thatfachen überwältigt, zu jenem Idealismus ſich 
auffchwang, in weldyem auch nach unferer Ueberzeugung allein 
der Anfang, wie das Ziel aller Wahrheit und Gewißheit gefunden 
werden fann. Der bloße Raturforfcher, mit treuem, vorurtheil 
loſem Sinne den verfchlungenen, aber weisheitövollen Wegen der 
Schöpfung nachgehend, die „Geſchichte“ derfelben erforfchent, 
hat fih allmählich daran zum Theofophen geläutert, indem 
er bei Betrachtung der Größe und Majeftät diefes Schöpfungs- 
ganged von ber umwiberftehlichen Ahnung ergriffen wird, hier 
mit den eigenften Gedanken eined Urgeiftes zu verfehren. Und 
an foldhen Stellen erhebt fich feine fonft nüchterne und behut- 
fame Darftellung zu einer fo zu fagen fachlichen Begeifterung, 
indem er Angeſichts der Thatfachen unwiderftehlich getrieben 
wird, auf bie eindringlichen Spuren göttlicher Weisheit hinzu 
weifen, wie fie in ber bewundernswerthen Gonfequenz der Bil 
dungen vor und liegen, die durch eine äonenlange Gefchichte 
der Schöpfung bindurchreicht. 

Died gemahnt und an einen bedeutungsvollen Ausfprud 
Göthe's, welcher Lufe Howards gedenfend, der die Wol- 
fenbildungen deutete, zugleich aber in feiner Gelbftbiographie 
dem Dichter bezeugt, wie er in Religion und in praftifchem 
Ehriftenthume den Frieden feiner Seele gefunden, darüber bie 
herrlichen Worte Hinzufügt: „Es giebt vielleicht Fein fchönered 
Beifpiel als dies, welchen Geiftern die Natur fich gern offen- 
bart, mit welchen Gemüthern fie innige Gemeinfchaft fort 
dauernd zu unterhalten geneigt iſt“ *), 


27. Gupvier, wohl unbeftritten der eigentliche Begrün- 
) Göothe's fämmtliche Werke, 1833. 51. Band ©. 239. 


Ob Naturalismus, ob Theismus ac. 3 


der der neueren vergleichenden Zoologie und PBaldontologie, hat 
zuerft, nach manchen unbeftimmten Ahnungen früherer Forfcher, 
dem Begriffe der „Präformation” eine genauere naturwiffen: 
Ihaftlidhe Bedeutung gegeben. Dabei darf nicht unerwähnt 
bleiben, daß ihm nicht fogleich, etwa infolge eines „glüdlichen 
Apperzüs,“ oder auf apriorifchem Wege, dieſe Anficht ſich er- 
ſchloß, fondern daß er erft allmählich, als Ergebniß fortdauern- 
den thatfächlichen Borfchend zu ihr hingebrängt wurde *). 
Anfangs hielt er noch die Hypothefe für zuläfftg, daß die 
Hauptgattungen der Thiere zugleich entftanden, aber ungleich 
über die Erdoberfläche vertheilt gewefen feyen, daß weiter jedoch 
infolge geringerer Lebensfähigfeit gewiffe Arten berfelben zu 
Grunde gegangen, andere übrig geblieben feyen und allmählich 
über die Erde fich verbreitet hätten, um bie gegenwärtig herr— 
ſchenden Verhältniffe zu conftituiren. Späterhin hat er biefe 
Meinung wefentlich modificirt, indem die gleichzeitigen geologi- 
hen Entdedungen ihn nicht mehr daran zweifeln ließen, „daß 
in ben verſchiedenen Erdperioben zu wiederholten 


—— 


) Wir legen für das Folgende Euvierd berühmten „Discours sur 
les revolutions de la surface du globe“ (Paris 1826.) zu Grunde, 
in weldhem er die allgemeinen Grgebniffe feines großen paläontologifchen 
Berfes: „Sur les ossemens fossiles“ zufammenfaßt. Die epochemachende Be: 
deutung dieſer Ergebnifje für Zoologie und Paläontologie ift wohl allgemein 
jugeftanden, indem fie durch die zahlreichen und umfaffenden Unterfuchungen 
einer Nachfolger im Wefentlichen ihre Beftätigung und weitere Ausführung 
erhalten haben, in feinem principiellen und für die gegenwärtige’ Unter: 
uhung wichtigen Punkte dagegen widerlegt worden feyn möchten. Die 
legte deutfche Bearbeitung, welche wir fennen, ift die von €. ©. Giebel: 
(„Die Erdumwälzungen von G. Cuvier, deutſch bearbeitet und mit erläus 
ternden Bemerkungen über die neueften Entdeckungen in der Geologie und 
Paläontologie ‚verfehen von C. G. Giebel," Leipzig 1851.) Der Ueber: 
feger hat in Hinten angefügten „Erläuterungen“ bei den einzelnen Fragen 
die Ergebnifje der fpätern Forfchungen angeführt, woraus man ſich von der 
Richtigkeit unferer Bemerkung überzeugen kann, daß feine Nachfolger ſowohl 
in der Methode ald in den Nefultaten auf Euvier fortgebaut, nicht ihm wis 
derfprochen Haben. Das fpäter (1855) erfchienene Darwinfche Werk mit 
Allem, was ihm im gleichem Sinne nachgefolgt ift, vermag durch feinen 
Biderfpruch daran im Wefentlichen Nichts zu ändern, wie unfere Kritif für 
noch Unbefangene hoffentlich gezeigt hat. 

1* 
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Malen ganze Thiergattungen verfhwunden und 
völlig neue an beren Stelle getreten feyen”*). 

Hier blieb indeß die Hypothefe übrig, daß in Folge einer 
Erfältung der Erde (ein Gedanfe, der bei den neueften Geolos 
gen, Lyell u. A. eine fo große Rolle fpielt) und wegen ande: 
rer dadurch herbeigeführter Ummwandlungen in der Beichaffenheit 
der Erdoberfläche, die frühern Gattungen und Arten 
allmählich in die fpätern fi umgewandelt haben 
fönnten. Geoffroy Saint-Hilaire, Zeitgenoffe und Gegner 
Euvier’s, war bekanntlich Hauptvertheidiger diefer Anficht, nic 
aber in roher, Darwinfcher Weife, fordern indem er ausbrüd- 
lich anerfannte, ja zum Hauptmotiv feiner Anficht machte: daß 
diefe Veränderungen nicht durch Außere Wirkungen in den or 
ganifchen Weſen hervorgebracht feyn fönnen, fondern baß ein 
ihnen felbft beimohnendes inneres ‘Princip diefer Umwand— 
lung anzunehmen fey, indem das Gefeg einer Entwidlung vom 
Unvollfommneren zum Bollfommneren durch die ganze organi- 
fche Welt hindurchgehe. Die (ſpätere) „Permutationstheorie“ 
trat hier noch, unftreitig berechtigter, ald „Evolutionshypothefe‘ 
auf: — berechtigter, fagen wir; denn fie hat nicht, wie Dar 
win und feine Anhänger, das große Princip verleugnet, daß 
im Reiche ded Organifchen jede wahre Veränderung eines We- 
ſens nur aus feinem Innern ſtammen fönne und in ihm fel- 
ber vorausbeftimmt feyn müffe. 

28, Wiewohl im Allgemeinen einverftanden über dies 
Princip hat Cuvier nun dennoch, vielleicht gerade amperegt 
durdy feinen Wettftreit mit dem großen Gegner, dem Gefege 
über die organifchen Anlagen und ihre Entwidlungsfähigfeit eine 
fchärfere Faffung und genauere Umgrenzung gegeben, indem er 
durch weitausgeführte und wohlgeprüfte Erfahrungsinduction den 
Sag erhärtete: „daß die morphologifchen Grundverhältnifie eis 
ned Thiergefchlechts, bei den Wirbelthieren alfo die Zahl ihrer 


*) Dies ift das Hauptergebniß, welches zu begründen ber ganze „dis- 
cours“ abgefaßt ift. 
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Wirbelknochen und Rippen, die Verbindungen derſelben, ihre 
Gelenke und die Formen ihrer Zaͤhne, niemals ſich ändern,“ 
bei allen ſonſtigen äußern Varietäten, welche fie darbieten, wie 
fie z. B. bei der Raſſenbildung des Hundes vorkommen*). 

Wie weit nun dieſer unveränderliche Typus in einer Reihe 
von Thier- und ‘Pflanzeneremplaren ſich nachweifen laffe, ebenfo 
weit habe man das Recht, diefe fämmtlichen Thiere oder Pflan— 
jen unter ben gemeinfchaftlichen Begriff einer „Art“ (species) 
zufammenzufaffen, troß der fonftigen Berfchiedenheiten, welche 
fie darbieten, durch welche die „Arten“ in Spielarten, Raffen, 
Miichlinge, bis auf die individuellen Unterfchiede herab, ſich 
gliedern ohne dabei die Unveränderlichfeit ihres Grundtypus zu 
verlieren **), | 

So war durch Euvier der Erfahrungsbeweis herge- 
tellt: daß der Begriff von „Sattung” und „Art“ nichts bloß 
Subjeftive8, vom menfchlichen Denken Erfonnenes fey, um bie 
Thier- und PBflanzenindividuen leichter unterfcheiden und benens 
nen zu fönnen, fondern ein objeftives, allwirkſames 
Geftaltungsgefeß, ein vorbilblihes Schema, wel- 
hem die Natur innerhalb eined gewiffen Gebietes organifcher 
Bildungen unabänderlich getreu bleibt. 

Zeigte fi) nun ferner bei Vergleichung diefer Gattungen 
und Arten ein inneres Berhäftniß größerer Verwandtichaft oder 
größern Gegenſatzes; orbneten fie fih im Ganzen hierbei na- 
türlich und von felbft nach gewiffen ftreng von einander geſchie— 
denen Bildungsrihtungen: fo ließ fich auf gleich erfahrungs- 
mäßigem Wege, gegenüber den bisherigen künſtlichen Syſtemen 
und willfürlichen Eintheilungen, der Gedanke eines „natür- 
lihen Syſtems“ der Thiere, der Pflanzen faffen. Damit 
haben wir aber nicht bloß die Beftrebungen Cuvier's, fondern 
zugleich den Geift der ganzen neuern Naturbefchreibung bezeich- 
net, welche überall beftrebt ift, eben jene „natürliche“ Gliede— 

) Cuvier a.a.D. nach Giebel's Weberfegung S. 64— 68. 


») Die Definitionen von „Art“ „Spielart” (Raffe, Varietät) giebt 
Cuvier S. 64 fig. in diefem Sinne. 
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rung herauszufinden. Und neben der Erinnerung an died alls 


gemein Bekannte und unzweifelhaft Zugeftandene fann nur dies 


ald neu und erwähnenswerth erfcheinen: daß dem allgemeinen 
Streben dad natürliche Syftem der organifchen Bildungen zu 
entdeden, als allgemeine Prämiffe der nothiwendige Gedanke zu 
Grunde liegt, daß jene Bildungen auf urfprünglide und 
vorbildliche Weife objectiv geordnet feyn müffen, 
was und eben zu dem allgemeinen Begriffe der „Präformation” 
zurüdführt. 

Dies „natürlihe Syſtem“ zeigt fich ferner in der gegen- 
wärtigen Erdperiode als ein durchaus abgefchloffenes und unver: 
aͤnderliches. Die Zeugungen wechieln unaufhörlich, fie fünnen 
fogar innerhalb gewiffer Varietäten aufs und abſchwanken, neue 
Barietäten bilden; einzelne Arten können auch jetzt noch audfter 
ben, wie in ber Vergangenheit der Erde unzählige untergegans 
gen find, wie im Berlaufe der Jetztwelt die Niefenvögel Dinor- 
nis, Dronte u, ſ. w. verſchwanden. Aber feine neuen Gat 
tungen und Arten fönnen auftreten oder auß ben 
alten neue ſich bilden. 

29. Died war bad große doppelte Ergebniß von @uvierd 
Unterfuhungen. Den Mittelpunkt von Allem bildete der Sap: E 





daß ber Arttypus ein unveränderlicher fey. Auch hat fih J 
bei der Kritif der Darwinfchen Theorie ergeben, daß gegen bie 8° 


behauptete Unveränderlichkeit der Arten feine eigentliche Erfah B 
rungsinftang aufzubringen fey, und Darwin feldft fieht fich zu N 
dem Geftändniffe genöthigt: „daß die audgezeichnetften Paläon- | 
tologen, namentlih @uvier, Owen, Agaffiz, Barrande, Fal- 
coner, E. Forbes u. ſ. w., ebenfo die größten Geologen, wie 
Lyell, Murchiſon, Segbwid u. ſ. w., einftimmig und oftmals 
fogar in feidenfchaftlicher Weile (vehementy) die Unveränder: 
lichkeit der Specied behaupten“ *). 

Aus dieſen Refultaten zoologifcher Forfchung ergeben fid 
nun für Euvier die Hauptfäge feiner zoologifchen Theorie, 


) Darwin a. a. D. ©. 310, 
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deren folgenfchwere Bedeutung er fich felbft völlig Far gemacht 
hat, ohne indeß bis zu fo Fühnen Folgerungen vorzudringen, 
wie fie Agaffiz zu machen fich getraute, 
Das erfte Ergebniß ift: „daß die Gattungen und Arten 
\ der gegenwärtigen Schöpfung nicht durch gradweiſe Umbil- 
dung aus den analogen einfachern Formen der Vorwelt hers 
vorgegangen feyn Eönnen, indem felbft zwifchen ganz ähnlichen 
rganidmen verfchiedener Erdperioden fpecielle Unterfchiede ftatt- 
den, welche und verbieten zufolge des Erfah— 
ngsfages von der UÜnveränberlichfeit der Arten 
e fpätern auf directem Wege auß den frühern her— 
rgegangen zu denfen,“ 
Daraus folgt zweitens: „daß die foffilen Thiere 
Borwelt überhaupt nicht die Stammältern der 
genwärtig lebenden feyn können.“ ‚ 
Da fi ihm nun zugleich aus dem Studium der Erdfchich- 
mit böchfter Wahrfcheinlichfeit ergab, „daß die Erdoberfläche 
ederhofte volftändige Umwälzungen erfahren haben müffe:“ 
) fprady er den entfcheidenden Gedanfen aus, ben zwar Büf- 
on Schon ahmete, aber nicht begründete: von verſchiede— 
en, unter einander unabhängigen Schöpfungsan- 
fingen und völlig gefonderten Perioden des orga— 
nifchen Lebens auf der Erde. 

In Summa: Cuvier hat gezeigt — und darin finden wir 
noch immer das fefte Gefammtergebniß der neuern Geologie, 
trog der fonftigen großen Abweichungen, welche fie im Einzel: 
en barbietet: daß die organifhen Wefen in völlig 
bgefonderten Perioden und zwar die einfadhften 
rmen am Frübeften entftanden find; daß fomit 
e Pflanzen und Thiere der Jegtwelt nicht durd 
fenweife Umbildung aus den vorweltlidhen For; 
n hervorgegangen feyn können. 

Mag daher auch in Betreff der Zahl und ber Folge jol- 
t Erdummwälzungen bedeutende Verfchiedenheit der Meinungen 
rſchen: dies hindert und nicht jened entfcheidende Reful- 
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tat als ein unwiderlegtes feſtzuhalten“). Und die Kritik hat 
gezeigt, daß felbft Darwind Theorie jened Ergebniß nicht zu 
widerlegen, fondern nur ed genauer zu beftimmen und dadurch 
indirect zu beftätigen vermochte. 


30. An dies in feinen Orundzügen feftgeftellte Refultat 
fchließen fih nun die Unterfuchungen von Agaffiz an. Aber 
er hat daſſelbe nach zwei Seiten hin erweitert, einestheild da— 
durch, daß er ohne felbft Philoſoph zu feyn oder feyn zu wols 
fen, den fpeculativen ©rundgedanfen, auf welchen jene 
empirifchen Annahmen zurüdleiten, mit Entfchiedenheit ausfprad); 
anderntheild indem er noch Fühner, ald Cuvier und deſſen eigne 
Vorgänger, den Begriff gefonderter Schöpfungen, wieder: 
‚bolter Schöpfungsanfänge hervorhob. 

Es verlohnt der Mühe, in beiderlei Hinficht feinen Aus 
führungen etwas näher zu treten *). 

Nachdem er ausführlich gezeigt hat, daß den naturhiſto— 
rifchen Eintheilungen ded Thierreich& nach Elaffen, Ordnungen, 
Familien, Sippen und Arten (vom ‘Pflanzenreiche fpricht er nur 
beiläufig in feinem Werfe) nicht bloß, wie die Permutationiften 
behaupten, aus dem fubjectiven Bedürfniß der Wiflenfchaft ent: 
ftanden fey, den vorhandenen Stoff überfichtlich zu ordnen, ſon— 
dern daß ihnen objective Bedeutung zufomme, indem fie die 
innern Unterfchiede und mannigfachen wirffamen Grundtypen 
organifcher Bildung bezeichnen follen, fährt er alfo fort: 


*) So bemerkt Giebel (a.a.D. S. 223 — 25.), daß während Eupier 
mit Zuverläffigfeit nur 2 Epochen in dem Auftreten von Säugethieren anzu: 
nehmen wagte, Gervais fpäter für Frankreih 7 ftreng gefchiedene Ter— 
tiärfaunen unterfchieden babe, während neuerdings die allgemeine Meinung 
fih dahin neige, mindeftens 4 Epochen in der Gefchichte der Säugetbiere 
anzunehmen, feitden man auch außer dem Pariſer Becken noch andere Ter⸗ 
tiärbildungen in geognoftifcher und paläontologifcher Hinficht forgfältig uns 
terfucht habe. 

*) Wir folgen dabei der ausführlichen Inhaltdanzeige von Agaffiz' früs 
ber angeführtem Werke, welche Rud, Wagner in den „Göttinger gelehrten 
Anzeigen’ 1860 Nr. 77—80. gegeben hat. 
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Meiner Meinung nad fönnen jene innern Bilbungstypen 
der Organifation, da fte völlig fünftlerifchen Vorbildern gleichen, 
ihren legten Grund nur in einer fchöpferifchen Intelligenz fins 
den. Sie find die Mufterbilder („Kategorieen*) eined Schöpfers 
geiftes, nach denen er die Natur gebildet; und was die Wiffen- 
[haft bei ihrer Entdefung vollbringt, befteht eigentlich nur in 
der „Ueberfegung dieſer Gedanfen des Schöpfers 
indie menfhlihe Sprache.“ 

31. Iſt dies jedoch der Ball — fo folgert er weiter — 
finden wir nicht im diefem Vermögen des menjchlichen Berftan- 
des, der Ausleger der göttlichen Gedanfen zu werden, den über: 
jeugendften Beweid von unfrer eignen Verwandtſchaft mit dem 
Geiſte Gotted? Und wenn überhaupt Wahrheit in der Behaups 
tung liegt, daß der Menſch nach dem Ebenbilde Gottes erfchaf: 
fen fen: fo ift es fürwahr fein Irrthum eines Forfchers, wenn 
er jenen Glauben beftätigend, mit Hilfe feines eignen Denfend 
den Werfen des göttlichen Verftandes ſich anzunähern fucht. 

Eine ſolche Behauptung Fönnte indeß auf den erften Blid 
vieleicht verwegen und unehrerbietig erfcheinen. Aber wer ift 
der wahrhaft Demüthige? Derjenige, welcher, indem er in bie 
Geheimniffe der Schöpfung eindringt, bdiefelben in eine Formel 
bringt, die er ftolz „fein eignes wiffenichaftliches Syftem“ nennt, 
oder derjenige, welcher bei derfelben Forfchung feiner glorreichen 
Verwandtfchaft mit dem Schöpfer eingedenf bleibt und in tief: 
fter Danfbarfeit für eine fo hohe Abftammung, danady ftrebt, 
der gewiffenhafte Ausleger des göttlichen Verftandes zu werben, 
mit dem auf diefe Weife in Verbindung zu treten, nad) dem 
Gefege feines eignen Weſens ihm nicht nur erlaubt, fondern im 
Voraus beftimmt ift. 

„Und wenn ed bewiefen werden kann, wie benn bie 
tbatfählihe Beihaffenheit der Schöpfung felbft 
und davon überzeugt, daß der Menfch jene fyftematifche 
Anordnung in der Natur nicht erfunden, fondern vielmehr nur 
erforfcht Hat, daß jene Verwandtfchaften und Berhältniffe, welche 
in ber vegetabilifchen und animaliſchen Welt auftreten, ihren 
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idealen Urfprung nur im Geifte eined Schöpferd haben Fönnen; 
daß eben damit diefer Schöpfungsplan, welcher fi unferm fors 
chenden Verſtande enthüllt, nicht das Product nothwendiger Wir: 
fungen bloß phyſiſcher Kräfte feyn fann, fondern nur als tie 
freie Conception eined allmächtigen Verſtandes gedacht zu wer: 
den vermag, welche in befien Gebanfen gereift ift, bevor ſich 
biefelbe in greifbaren äußeren Formen offenbarte, furz wenn wir 
eine dem Schöpfungsacte vorhergegangene Ueberlegung anzuneh: 
men genöthigt find: dann haben wir einmal für immer, eben 
auf dem Grunde der allerumfaffendften Erfahrung, 
mit einer troftlofen Theorie gebrochen, welche uns ftets bloß auf 
Gelege der Materie verweilt, al& ob diefe von den Wundern 
der Schöpfung die geringfte Rechenfchaft zu geben vermöchten. 
Ich glaube, daß unfere Wiffenfchaft gegenwärtig 
einen Grad von Vollendung erreiht hat, daß über 
jene Frage nad dem legten Grunde der Schöpfung 
mit Gewißheit entfohieden werden darf.” 

Dabei verwahrt fih Agaffiz ausprüdlich gegen die angeb- 
liche Ungehörigfeit folcher Betrachtungen in einem naturhiftori- 
ftorifchen Werfe. Bei aller Entfernung von theologifchen Con 
troverfen bleibe ſtets die Nothwendigkeit einer philofophifchen 
Betrachtung diefer Art auch für die empirische Forſchung übrig. 
Alle gedanfenmäßige Geftaltung der Dinge, fo lange fie nicht 
ald das Product bloß phyſiſcher Kräfte nachgewiefen werden 
fönne, bezeuge die Eriftenz eines denfenden Urweſens und fönne 
damit ihren legten Grund nur in ber Annahme einer hödhiten 
Intelligenz finden *). 

32, Diefe Srundanficht durch ihre fpecialifirte Ausführ 
rung näher zu erweifen, ift num die Aufgabe der folgende Ab» 
fehnitte feines Werks. Wir dürfen hier und nicht geftatten, dem 
Berfaffer in das Einzelne feiner Unterfuchungen zu folgen. Es 
genügt und vollftäindig, die entfcheidenden Hauptergebniffe der 
felben kennen zu lernen. 


*) Agaffiza. a. O. ©. 763— 767. 
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Zuerft begründet er auf umfaffende Weife — und befeitigt 
damit indirect eine der Hauptftügen von Darwin’d Theorie — 
die Unabhängigfeit der Thier- und Pflanzenfor: 
men in ihren generifchen und artlichen Unterſchie— 
ben von den Außern phyfifalifchen Bebingungen, 
indem die allgemeine Erfahrung zeigt, daß ganz identifche Ty⸗ 
pen organifcher Körper überall auf der Erde unter ben verfchies 
benften äußern Umftänden (kosmiſchen, phyfifalifchen, klimati— 
hen Einflüffen) gefunden werden, Ueberall dagegen, wo phy—⸗ 
fifalifche Einflüffe Veränderungen in den Bormverhältniffen der 
Organismen hervorgebracht haben, find biefelben immer bloß 
äußerlicher Art, niemals tiefgreifend : fie beziehen fich auf Farbe, 
äußere Bedeckungen, auf Größe und Gewichtsverhältniffe, auf 
Lururiren oder Verfümmern einzelner Körperteile. Dagegen 
find fie auf den Örundplan der Örganifation ohne 
allen Einfluß. (Hiermit hat Agaffiz zugleich mittelbar ben 
Werth der Darwinfchen Unterfuchungen im Einzelnen eingeftan- 
den. Diefe find, richtig beurtheilt, eine Ergänzung und Beftäs 
tigung ber feinigen, indem fie den immerhin doch nur begrenz- 
ten Umfang der Wirkungen zeigen, welche äußerer phyfifalifcher 
Einfluß auf die Berfchiedenheit der Organismen auszuüben 
vermag). 

33, Die Unabhängigkeit der Orundverfchiedenheiten bed Or- 
ganifationsplanes der Thiere von Außern Einflüffen ergiebt fich 
zweitens daraus: daß, wie die neueften geologifchen Forſchun— 
gen immer entfchiederter zeigen, die vier typifchen Hauptgruppen ber 
Thiere, Strahlthiere, Weichthiere, Gliederthiere, Wirbelthiere, in 
allen Gebirgsformationen vorkommen, in den Alteften wie in ben 
jüngften; und daß die Behauptung, ald hätten die höher orga- 
nifirten Thierformen im Laufe der auf einander folgenden geo- 
logiſchen Berioden ftufenweife fih auseinander entwidelt, 
in feiner Allgemeinheit unrichtig und nur in dem fehr einge: 
Ihränften Sinne wahr fey, daß innerhalb jener vier Grund» 
typen die niedern Formen den frühern, die höheren Thiere den 
fpätern Perioden angehören. 
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Dagegen ſteht geologiſch feſt, daß derſelbe Organifationd- 
plan, der ſich in der Thierwelt der Gegenwart zeigt, ſchon in 
den Formen der älteſten Sauna des Erdbodens ſich entdecken 
läßt. Aber erſt mit dem Menſchen erſcheint der Abſchluß in 
der Reihe der Organiſationen, und ſeitdem findet auch ſonſt 
feine Vervollkommnung der Organiſationsverhältniſſe auf dem 
Erdball mehr ftatt. Alle weitere Entwicklung befchränft ſich feit- 
dem auf die Bervollfommnung der intellectuellen und moralifchen 
Fähigkeiten des Menfchen. 

Weitere Unterfuchungen, welche fid) vorzüglich mit ben 
geographifchen Berhältniffen der Faumen einzelner Länder be 
fhäftigen und denen der Ite bis 15te Abfchnitt gewidmet ift, 
führen zu dem Schlußergebniß, in welchem zugleich die Beſtaͤ— 
tigung des Vorigen liegt: 

Die Lebenderfcheinungen zeigen ſich zwar überall modi— 
ficirt durch die phyfifalifchen Bedingungen, unter deren Ein- 
fluß fie auftreten; aber fie können nicht hervorgebracht feyn 
durch die legtern. Denn die organischen Wefen bewahren troß 
ber Einflüffe der unorganifhen Natur die urfprünglich ihnen 
zufommenden Eigenfchaften fo hartnädig und fo übereinftimmend, 
daß ein Urfprung der Lebenserfcheinungen aus phnftfalifchen 
Urſachen überhaupt den höchſten Grad der Unwahr: 
ſcheinlichkeit in ſich ſchließt *). 


*) „Während die materiellen Stoffe immer dieſelben bleiben, ſoweit man 


die Spuren ihrer Wirkungen verfolgen kann, verwandeln die organifchen ; 


Körper diefe Stoffe in verfchiedenen Perioden doch immer in neue Form 
und bringen fie in neue Gombinationen. Koblenfaurer Kalk bleibt in all 
geologifchen Perioden derfelbe; der phusphorfaure Kalk in den paläozoifche 
Felsarten tft derfelbe, den heut noch der Menfch fünftlich bereitet. Aber 
Fiſchſtacheln, die Schildfrötenfchalen, die Vogelflügel, die Säugetbierbein 
welche aus jenen Stoffen gebildet find, zeigen in den verfchledenen Perio 
die verfchiedeniten Structurverhältniffe. Es arbeiten hier aljo andere Krä 
als bloß phnfifche, wie z. B. Gleftricität, welche in allen Zeiträumen dieſe 
ben Naturproceſſe hervorrief, gerade wie zu allen Zeiten die Verdampfung 


des Waſſers in der Atmofphäre Wolfen bildete, was fich aus den deutlichen N 


Spuren dieſer Proceffe in dem Kohlengebirge und in der Triasformation 
ergiebt. Die Reihe der Thierformen, welche fucreffiv auftraten und wieder 
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34. Am Scluffe ded 15ten Abichnitted und im weiteren 
Verfolge faßt er das Hauptergebniß feiner eignen, wie aller fons 
figen paläontologijchen Unterfuchungen in nachftehende Säge 
zufammen : 

1. Die Thiere der verfchiedenen geologifchen ‘Berioden find im 
Ganzen betrachtet, ſpecifiſch verjchieden. 

2, Innerhalb einer und derfelben geologifchen Pe— 
riode verändern fi) jedoch die primordialen Formen, welche 
die Naturforfcher species zu nennen pflegen, in feinem wejent« 
lichen Punkte. 

3. Daraus beftätigt fi von Neuem die Annahme, daß bie 
Arten der verfchiedenen Perioden nicht von einander abftammen 
fonnen; jede Art in jederSchöpfungsperiode ift viels 
mehr als eine eigene und neue Schöpfung zu be— 
traten. (Diefer entfcheidende Eag wird befonderd im 23ten 
Abſchnitt aus geologifchen und paläontologifchen " 
ausführlich erhärtet), 
4. Diefe Thatfachen wiberftrei 






erfcheint, ; 
den Aſt daber ; 
ng Und der gemeinfame n onllcen pyfifaffgen gran 


ß 
Die innere Drdnu 
nen zeigt, iſt d 
tufenen Gedanke nn derlegliche Yerper 
773. 74, 
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wird nun umgekehrt wiederum durch die Baldontologie beftätigt, 
welche in den Faunen jeder ber verfchiedenen Erbperioden einen 
eigenthümlichen Grundplan nachzuweiſen ſich getraut, der ge: 
Ihloffen in fich felbft, Feines der vorhergehenden 
zu feiner Vorausfegung bedarf, wenn aud durch 
bie ganze Reihe diefer Schöpfungen ein einziger 
gemeinfamer Grundplan hindurchzureichen ſcheint. 
5. Denn trotz feiner Annahme, daß es wiederholte Schöpfun: 
gen gegeben haben möge, unterjcheibet ſich Agaffiz doch beftimmt 
von den meiften Unhängern diefer Hypothefe, infofern er durch 
alle Zerftörungen und durd alle Wechfel der organifchen Wel- 
ten die Spur eined großen, Alles umfpannenden Planes zu ent- 
decken glaubt, welchem die fchöpferifche Macht treu geblieben. 
.. Abfchnitt 25 — 27). 
nr Die organische Entwicklung durch die verfchiedenen 
gevesiichen Perioden ift ihm nämlich ein Fortſchritt von den 
embryoniyw men zu den gegenwärtig vorhandenen, 
Ebenſo glaubt Fr he Formen annehmen zu 
müffen, in benen durch eine Art vorbildlicher Anlage eine weit 
fpätere Ihierform fi anfündigt, In inner Beziehung zeigen 
ſich manche gegenwärtige Thiere in ihrem € bryonenzuftande 
ald wahre Miniaturbilder berjenigen, welche vor 
ren als ausgebildete Thiere die Erde bewohnten. Auak bemerft 
man, daß jet mod; manche Thiere in den erften Bhafen\ ihrer 
Eriftenz andern ähneln, die ihr letztes Entwidlungsftadium‘ et 
reiht haben. Die Infecten z. B. zeigen als Larven alle Gigeit 
[haften der Würmer, und man ift berechtigt, dieſe letztern als | 
in ihrer Entwidlung zurüdgebliebene Inſecten anzufehen. Die 4 
gleiche, der Jetztwelt entnommene Analogie ſcheint nun aud) in 
ben vergangenen Erdperioden gewaltet zu haben. Agaffiz belegt 
bied mit vielfachen Beifpielen. Schon früher wurden Natur 
forfcher überrafcht durch die Aehnlichfeit der Jugendzuftände ges 
genwärtig Iebender Thiere mit foffilen Repräfentanten berfelben 
Familie in Ältern geologifchen Berioden. Das auffalfendfte Beis 
piel davon geben die Echinodermen; denn in ben ältern Des 
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rioden bilden die geftielten Seefterne oder Erinoiden die Haupt: 
maffe. An diefe erinnern noch unfere lebenden Gomatulen, 
welche im Alterszuftande frei, in der Jugend geftielt find. Ebenfo 
haben die älteften foffilen Fische gewiffe allgemeine Kennzeichen 
mit den Embryonen ber jegigen Bilche gemein. Weitere Bei: 
Ipiele diefed Parallelismus, welche bis in die höchſten Thierclafs 
jen hineinreichen, giebt Agaffiz im 2öten Abfchnitt. 

Mas die vorbildlichen („prophetifchen”) Formen ber uns 
tergegangenen Thierwelt betrifft, fo zeigt er (im 26ten Abjchn.), 
daß in einer frühern Periode gewiffe Combinationen der Orga- 
nifation auftreten, welche in einer fpätern vollftändiger, allge 
meiner und zu einem höhern Rang erhoben, wieder erfcheinen: 
ed find zuerft allgemeine Entwürfe der Organifation, die nachher 
vollfommener ausgeführt in gereifterer Geftalt hervortreten. So 
gehen die reptilienähnlichen Fiſche den eigentlichen Reptilien, bie 
Ichthyoſauren den Delphinen, die Pterodaftylen den Vögeln 
voran. Und in biefem Sinne fann man auch eine vorbereitende 


Verwandtfchaft in der Bildung der Affen mit der des Menfchen 


anerfennen. 


IN. 


36. MUeberbliden wir nunmehr bie bisher vorgetragenen 
Refultate im Großen und Ganzen, fo ift vor Allem zu bemer- 
fen, daß wir in ihnen nicht bloß der individuellen Vorſtellungs— 
weife eined einzelnen Forſchers begegnen, fondern daß darin 
Thatfachen und Erfahrungen niedergelegt find, für welche die 
gefammte geologifhe Forſchung der Gegenwart 
einfteht. Mögen fie im Einzelnen noch vielfacher Berichtis 
gung, Einfchränfung wie Erweiterung fähig feyn, das weſent— 
lihe Hauptergebniß (wir bezeichnen es fogleih) möchte wohl 


, für immer gefichert bleiben; was noch aus dem befondern Um— 


— — 


ſtande ſich erweiſt, daß ſelbſt die Gegner dieſer Grundauffaſſung, 
Darwin und feine Anhänger, wie die vorhergehende Kritik er; 
gab, im Principe, im Begriff einer irgendwie zu benfenden 
„Praͤformation,“ gleichfalls auf jene Grundanfchauung zurüd- 
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kommen müffen, und nebenbei noch durch ihre eignen Ermittlun— 
gen jened Hauptergebniß nicht fowohl umftoßen, ald nad) einer 
befondern Seite hin genauer begrenzen und damit im Ganzen 
indirect beftätigen. 

Tragen wir nun nad dem Gharafteriftifchen jened Ges 
fammtergebniffes biologifcher und geologifcher Wiſſenſchaft, fo 
läßt e8 fich wohl unbeftritten in folgende Hauptpunfte zufam- 
menfaſſen: 

1. Die Welt des Organiſchen trägt nicht bloß das Gepraͤge 
jener allgemeinen Regelmäßigfeit und gleihartigen 
Drdnung der Erfcheinungen, wie bie phyfifalifche Welt fie 
darbietet; fondern fowohl im Pflanzen» wie im Thierreiche be— 
gegnen wir einer faft unabfehbaren Mannichfaltigfeit eigen- 
thbümlicher Bildungen, die jedoch nicht zufammenhanglos 
neben einander ftehen, ſondern durch welche die Gemeinjamfeit 
gewiffer Grundtypen derOrganifation fi hindurchzieht. 
Auf legtern beruht eben der objective Grund ihrer Unterfchei- 
dung, dasjenige, wodurch wir überhaupt im Stande find, von einem 
„natürlichen Syfteme” der Pflanzen, der Thiere zu fprechen. 

2. Diefe Grundtypen — „Baupläne“ organifcher Bildung 
nennt fie Agaffiz mit treffender Bezeichnung: — machen zugleich 
dad Unveränderliche der organifchen Wefen aus, innerhalb 
deſſen ihre „Warietäten” in beftiminten Grenzen ſich auf- und 
abbewegen und unüberfchreitbar davon umfchloffen find. Der 
präformirte Typus der „Gattungen“ und „Arten“ bleibt ftets 
derfelbe bei allen „Barietäten,” die er im Wechſel der Zeus 
gungen erleidet. 

3. Solche Veränderungen organifcher Wefen entftehen jedoch 
niemald bloß durch äußere Einwirkung, fondern von Innen her 
durch die felbftftändige Gegenwirfung wider den von Außen 
fommenden Einfluß. Wenn die Erfahrung zeigt, daß die orga= 
nifchen Wefen den phyfifalifchen, atmofphärifchen, geologifchen 
Bedingungen ihrer Umgebung „verändernden Einfluß“ geftatten, 
fo gilt died nur unter der Einfchränfung, daß derfelbe durch die 
eigenthbümliche Aneignung und Gegenwirkung der Orgas 


— 
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nismen mitbeſtimmt, ein zufammengefegted Product beider Factor 
ren ift. 

4. Der leiblihe Bau („Orundplan“) eined jeden Thieres 
nad Einrichtung feiner Organe und Gliedmaßen (bei den Pflan- 
jen vermöge ihrer einfachern Organifation ift dies nicht fo fchla- 
gend nachweisbar) entipricht genau dem Inbegriffe feiner Triebe 
und Inftincte, d. h. feiner feelifchen Grundanlage. 

5. Der gleichfalls tharfächlich feftgeftellte zo ologifche Lehr— 
jng von der „Unveränderlichfeit der Gattungen und Ar— 
ten“ nöthigt nun nad paläontologifchen Beobachtungen 
jur Annahme einer Reihe abgefonderter Schöpfungsperioden auf 
der Erde, wo, nad) dein Untergange der alten, neue Bildungen 
hervorgetreten find, bie nicht mehr durch directe Continui— 
tät aus den vorhergehenden fich erflären laſſen. 

6. Eine vorerft noch gänzlich offene Frage muß ed dagegen 
bleiben, — fie berührt eben den Streit zwifchen ber ‘Präfor- 
mationd» und Permutationshypothefe: — wie viele biefer 
Schöpfungsperioden man anzunehmen habe oder ob in allen 
diefen Fällen die ganze Erdoberfläche mit allen organifchen Ge— 
bilden untergegangen fey- 

7, Ausprüdlich jedoch berührt der Streit um dieſe Frage 
nicht den allgemeinen Begriff einer „Bräformation,” ober 
was hier daffelbe heißt: die Annahme gewiffer fefter und 
unveränderliher Grundtypen ber Organifation. Denn 
fogar die Permutationstheorie mußte, wie ſich gezeigt hat, wer 
nigftend in gewiffen Grade auf diefe Annahme zurüdfommen, 
um felbft fich behaupten zu fönnen. 

8. Endlich vermag man wenigftend zu ahnen, daß durd) 
alle jene, gefondert hinter einander auftretenden Einzeljchöpfun- 
gen ein einziger höchſter Weltplan fich hindurchziehe, 
daß ein, nach großen Grundzügen wenigftend, bemerfbares Yort- 
fchreiten von unvollfommneren, roheren, maflenhaftern organi— 
ichen Gebilden zu vollfommneren ſich fennbar mache, bis zu als 
lerlegt dad Hervortreten des fpäteften und zugleich des vollkom— 
menften Weſens irdifcher Sichtbarkeit, ded Menſchen, die Ges 
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bilde der Schöpfung ubfchließt. Auch in letzterer Beziehung 


herricht Einftimmigfeit unter den Geologen. Mag man nad) 
neueren Unterfuchungen auch genöthigt feyn, das erfte Erſchei— 
nen des Menfchen auf der Erde viel weiter hinaufzurüden, fey 
ed fogar bis über die Epoche des „Diluvium” hinaus, dad 
Ertremfte, was ein Geologe behaupten fann: fo wird damit die 
allgemeine Wahrheit nicht wanfend gemacht, daß der Menſch 
das letzte und zugleih dad vollfommenfte Wefen ’ der 
Erde fey). 

37. &8 leuchtet ein, daß diefe zunächft nur naturwiffen- 
fchaftlichen Wahrheiten zugleich won höchfter philofophifcher Be 
beutung find, ja daß in ihnen ein allgemeiner metaphyfi: 
ſcher Gedanke nur in befonderer Anwendung fich wiederholt. 
Diefen Parallelismus zu verfolgen ift von Intereffe, indem beide 
Gedanfenreihen einander nothiwendig zur Betätigung dienen. 

Der metaphyfiiche Begriff des Weltganzen, geftügt auf die 
allgemeine Thatjache innerer Zwedmäßigfeit, welche in allen 
Theilen deffelben fich offenbart, führte mit dialektifcher Nothwen— 
digfeit auf den weitern Begriff befonberer, gegenfeitig fid 
forbernder und unterftügender Mittel und Zwede im Weltgan 
zen, beren Etufenfolge endlich in einem höchſten, das ganze 
Zweckgebäude abſchließenden Weltwefen culminirt, in welchem 
ald dem nicht mehr bedingten „Weltzwede* die Schöpfung ihre 
Vollendung erreicht. 

Mit Einem Worte: die metaphufifche Beweisführung zeigt 
die Nothwendigfeit, dem Weltganzen, zufolge feiner thatſäch— 
lihen Zwedmäßigfeit, einen ideal entworfenen Weltplan, ein 
genau gegliederted Syſtem realifirbarer Zwede („Ideen“) 
zu Grunde zu legen. Sie ift, wenn man fo will, ein durchge— 
führter „teleologifcher Beweis,” nicht ſowohl „für das 
Dafeyn Gottes,” — denn dafür bedarf es noch anderer 
Gedanfenmotive, als der gerade hier vorliegenden, — fondern für 
dad Vorhandenfeyn eines Syftems urbildlicher, in 
allem Wechfel der Erfcheinungen beharrlicher Ge— 
ftaltungsformen der Schöpfung. 
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38. Dieſer ganz nur abſtracte, metaphyſiſch aber feſtbe— 
gründete Begriff einer „Präformation“ bedarf indeß der empi— 
then Deutung und concreten Ausführung, um darin erft feine 
volle Anwendbarkeit auf die gefammte Erfahrung zu bewähren. 

Nun hat fich jedoch weiter ergeben, daß das Berhältniß 
der Erfahrungswiffenfchaften zu dem metaphyſiſchen Weltbegriffe 
überhaupt nur darin beftehen könne, jene allgemeine Zweckver— 
Mmüpfung im Befondern, ja bis in die einzelnften Beziehungen 
hinein nachzuweifen, in weldye weder der metaphyſiſche Begriff 
hinabreicht, noch wo hinein der Blick des oberflädylichen Beob- 
achters dringt. Die Erfahrung hat allüberall zu beftätigen und 
im Einzelnen zu erweifen, was die Metaphyfif im Allge— 
meinen begründet: daß „Vernunft“ und nur Vernunft in je 
dem Theile der Schöpfung wirkſam fey. 

Einen weientlichen Beftandtheil diejer Aufgabe hat die em: 
piriihe Betrachtung der Natur zu übernehmen, In ber geolo- 
giihen „Gefchichte der Erde,“ deren Ergebnilfe wir foeben ge- 
Ihildert haben, in Darlegung des „natürlichen Syſtems“ der 
fofftfen und der lebenden Thiere und Pflanzen gefchieht dies auf 
ebenfo anfchaufiche als überzeugende Weile, Was der Idealis- 
mus deutfcher Speculation längft ausfprach, daß das Univer- 
jum nur der objectiv gewordene, realifirte Gedanfe eines 
abjoluten Geiftes feyn könne, eben daſſelbe hat der finnige Geift 
eines Cuvier, eined Agaffiz, überwältigt durch die Größe 
der ihnen gewordenen Anfchauungen, mit Klarheit ergriffen und 
mit naiver Zuverficht ausgeſprochen. 

39. Dennoch ift fogleich zu befennen, daß hier eine Un- 
beftimmtheit, ja eine Lücke zurüdbleibe, welche auszufüllen ges 
rade der Speculation obliegt; denn ed ift der Naturforfchung 
als folcher nicht im Mindeften anzumuthen, diefer Lücke innezus 
werden oder das letzte entjcheidende Wort darüber zu jagen, 

Zwar wird von jenen Forfchern mit überzeugender Kraft 
aus rein empirifchen Gründen auf die Nothwendigfeit bingewie: 
jen, eine weife berechnende, finnvoll ordnende Macht in der 
Schöpfung anzunehmen; und in diefer allgemeinen Anerfennung 
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eines geiſtigen Grundes der Dinge find die Rechte des Idea: 
lismus und einer gruͤndlichern Speculation durch ſie allerdings 
gewahrt worden. 

Aber nach ihrer Auffaſſung bleibt jener Weltplan ein bloß 
idealer, „buperphyfifcher.“ Die Frage, wie er zugleich nun 
doch wirffamer Grund alles Realen und namentlih Phyſi— 
ſchen werden fönne, ift überfprungen. Statt deffen wirb nur 
im Allgemeinen von einem „Eingreifen Gottes” und von ben 
daraus zu erflärenden „Wundern der Schöpfung” gerebet. 

Und eben dies ift die Rüde, auf welche wir aufmerffam 
machen mußten, dies zugleich der Punkt, bei dem wir über bie 
Naturforfhung ald folche, die nur mit dem Gegebenen nad) ſei— 
ner empirifchen Befchaffenheit zu thun hat, zur Erforfchung der 
Gründe dieſes Gegebenen, zur Speculation, und erheben müffen. 

Außerdem begegnet und hier noch jener Dualidmus, vor 
welchen ſchon Kant und warnte, indem er in ber Lehre von 
ber „generifchen Präformation“ nur den „Eleinftmögliden 
Aufwand des Uebernatürlichen”“ gelten laffen will, um 
„alles Folgende vom erften Anfange an der Natur zu über 
laſſen.“ Kant betont dabei auf's Stärffte die Nothiwendigfeit, 
„eine höchfte verftändige Welturſache“ anzunehmen; aber es 
müfle doch auch „dem Naturmechanismus unter dieſem ung 
unerforfchlichen Princip einer Organifation ein unverfenn- 
barer Antheil“ zugefprochen werden *). 

Außerdem ift zu bedenken, daß fo lange die bezeichnete 
Lüde befteht, jener theiftifche Grundgedanke für die Natur 
forfhung ein gänzlich unfruchtbarer, ein bloß beiläufiger oder 
äußerlicher bleibt. Sie weigert fih, und zwar mit ihrem 
guten Rechte, auf foldhe „hyperphyſiſche“ Hülfsmittel der 
Erklärung einzugehen, fo lange nicht nachgewiefen und begreifs 
lich gemacht worden, wie das „Hyperphyſiſche,“ Ideale zugleich 
das einzige Baufalitätsgefeg der natürlichen Dinge 


—— 


*), Kant Kritik der Urtheilskraft 2. Aufl. Berlin 1793. S. 374 — 
379 Werke nach Roſenkranz Bd. IV. S. 316 — 320. 
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jey. Dann erft, dann aber auch wirklih, Tann ber halbſym⸗ 
boliſche Ausspruch von Agaffiz wörtliche und eigentliche Bedeu— 
tung erhalten: „daß indengroßenorganifchen Gefegen 
ber Natur die ureignen Gedanfen Gottes und vor 
Augen treten.” 

40. Run ftehen wir aber philofophifcherfeits fchon lange 
nit mehr auf dem bloß Kantifchen Standpunfte, Denn es ift 
die Hauptleiftung ber nachfantifchen Speculation, den von ihm 
noch ftehengelaffenen legten Reft eines Dualismus von Phyſiſchem 
und Hyperphyſiſchem, überhaupt den Gegenſatz eines bloß 
Göttlichen einerfeits und eines bloß Natürlichen andrerfeits volls 
ftändig und principiell augzutilgen, eben weil ſich zeigt, daß er 
bloßes ‘Product einer logifchen Abftraction, nichts an fich felbft 
Reales und Objectived ſey. Das Göttliche, Providentielle voll- 
zieht fich eben nach den Gaufalitätögefegen des natürlichen Ge— 
ſchehens; und umgekehrt: was wir „Naturgefege” nennen, ift 
bloß der Ausdruck, in dem wir dad Allwalten jener ftets ſich 
treu bleibenden providentiellen Weisheit zufammenfaffen ; jo daß 
wir die Wirfungen der leßtern nicht mehr fümmerlidy und vers 
einzelt zwifchen dem Walten einer vermeintlichen Naturnoth« 
wendigfeit aufzufuchen nöthig haben, Denn fie ermeift fich viels 
mehr in allen Fällen, wo ber oberflächliche Blick Zufall fieht 
oder blinde Naturwirfung, bei tieferem Eindringen gerade thats 
ſaächlich als das einzige bleibend und univerfal Wirkſame 
in den Dingen, fowohl in denen, die wir natürliche nennen, 
als in der Welt des Geiftes und der Geſchichte. 

41. Damit hat nun auch der Begriff der „Bräformas 
tion,” deſſen Betrachtung und fo lange und von fo verſchiede— 
nen Seiten befchäftigte, feine legte Ausbildung und eigentliche 
Verftändlichkeit erhalten. 

Jene fchöpferifch serhaltende Intelligenz, follen wir ihr 
Berhältniß zur Welt nad den Wirfungen uns deuten, wie fie 
in der univerfalen. Weltthatfache vor und liegen, fann nicht bloß 
außer der Welt oder ihr gegenüber in einem idealen „Jenſeits“ 
verharrend gedacht werden, fonbern fie muß gerade mit ihren 
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vorbildlichen Gedanken als innerlich treibendes und ausgeftalten: 
des Princip in den Dingen ſelber wirkſam ſeyn. 

Kein organiſch Sichentwickelndes daher (denn nur von 
ſolchem reden wir hier zunächft), in welchem nicht ein Ideales, 
Vorbildliches ald innen treibender Lebensfeim wirkſam wäre, 
Aber auch umgefehrt dürfen wir fchließen, daß jedes Urbild— 
liche aus eigener, von Gott her präformirter Kraft *) ſich 
verwirflichen werde, fobald die vorbedingenden Mittel feiner 
Verwirklichung ihm gegeben find. 

42. In Summa: was eine abftracte theologifche Auf— 
faffung, deren Angewöbhnungen auch ein Agaſſiz nicht völlig 
fih entziehen fonnte, unter dem Begriffe einer „Schöpfung“ 
und einer „Erhaltung“ der Welt verfteht, was fie als zwei ver: 


Ichiedene Begriffe behandelt, die fie fogar einander gegenüber— 


zuftellen liebt, wodurch eigentlich jeder von ihnen zu einem lee— 
ren und wirflichfeitslofen Gedanken berabfinft (wie Solches bei 
anderer Gelegenheit gezeigt worden): eben dies erbliden wir 
thatſächlich in der innerlich fortichreitenden Gefchichte der 
Schöpfung vereinigt. Die „welterfchaffende,“ wie „welterhal: 
tende“ Weisheit ift nicht mehr ein bloß poftulirter, dem „Glau— 
ben” zu überlaffender Gedanfe; denn wir fehen ihre Allmacht in 
den gewaltigften Wirfungen vor und, die eben dad „Welt: 
ganze“ bedeuten. Auch ftehen beide nicht mehr im Gegenſatze 
zu einander, fondern ihr Wirken ift eines: fchaffend, indem 
fie aus dem Niedern das neue Höhere hervorruft, erhaltend, 
indem fie bie vorhergehende Stufe organifcher Bildungen zur 
Grundlage (zum „Mittel”) einer höhern Geftalt verwendet, 
(Nachdem nun die Schrift, welcher wir diefe Bruchftüde 
entnehmen, im weitern Berfolge zu zeigen fucht, wie dies Ge— 
feß innern Fortſchreitens nicht blos in der organischen Welt fid) 
zeigt, Sondern auch nach gewiffen Epuren bis in die unorga- 


) So drüden wir uns mit Abfiht aus. Wenn in diefer doppelten 
Beitimmung der oberflächlichen Betrachtung ein „Widerſpruch“ vorzuliegen 
fchiene, fo verweifen wir diefelben auf längit gegebene metaphyſiſche 
Grörterungen darüber, deren wiederholte Ausführung nicht hierher gehört. 
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ve Natur fich zurüdverfolgen läßt, während es in der Geis 
velt und in der Gefchichte erft feine vollfommne Bewahrhei- 
j erhält, ſchließt fie diefen Theil ihrer Betrachtung in nach— 
enden Hauptergebniffen ab:) 

43. Wir ſahen ein: Nur unter Vorausfegung eines 
bh abfolute Intelligenz entworfenen Gedanfenbildes 
d überhaupt die Möglichfeit eines folchen, fo vernunftvoll 
liederten Weltganzen denkbar. Seinen Urfprung aus bloßem 
fall oder aus einer blindwirfenden Nothiwendigfeit abzuleiten, 
bt eine Annahme von fo großer, ſo unverhältnigmäßiger 
nwahrſcheinlichkeit,“ daß fie einer logiihen Unge— 
mtheit völlig gleichzuachten ift. 

44. Herner erfannten wir: daß jener Weltplan nicht ein 
ß allgemeiner, jo zu jagen in unbejtimmten Umriffen ent= 
ıfener feyn fönne, ſondern bei der tiefen und bewunberne: 
digen Bolgerichtigfeit, welche wir thatfächlih im Ganzen 
e im Befondern der Schöpfung antreffen, wo dad Ganze für 
5 Befondere, dad Befondere für dad Ganze mit vollfommens 
c wechfelfeitiger Anpaffung bineinberechnet ift, muß er fich bis 
f die genauefte Ausgeftaltung des Bejondern erftredfen. 

Daraus ergiebt ſich zugleich die folgenreihe Wahrheit: 
ne „univerfale” WVorfehung, deren Griftenz ſchwerlich irgend 
ı Denfender zu läugnen im Stande ift, wird felbft nur da— 
cch begreiflih, daß fie eine „[pecielle,” auch das Beſon— 
re ordnnende feyn muß. 

45, Died Alles erzeugte für und den Begriff der „Pra— 
rmation;“ im Allgemeinen aber machte es den Gedanfen be: 
eiflih, wie ein Vorzeitliches, zugleich rein Gedanfenmäßiges 
nnoch ald wirffame Macht im Zeitverlaufe der Dinge gegen> 
ärtig feyn fönne. Wir mußten nämlich die bloß anthropomors 
hiſtiſche Vorftellung ablehnen, indem fie völlig unberechtigt die 
seichaffenheit und die Echranfen menichlichen Denfend (welches 
(8 keineswegs originales, ſondern als bloßes Nach-Denken 
ch erweift) auf das urfprüngliche und göttliche Denken übers 
rägt: daß jene präformirten Gedanfenbilder ber Dinge zur reas 
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len Welt und Wirklichkeit in einem lediglich idealen (jenfei- 
tigen) Verhältniffe ftehen; daß es noch eines — unbeftimmt 
wie? — zu bdenfenden „Stoffes,” einer „Materie“ bedürfe, 
an ber oder durch welche fie die fonft ihnen fehlende Realität 
erft gewinnen fönnen, 

46. Alle dergleichen dualiftiiche Vorſtellungsweiſen muß— 
ten jedoch al8 unbegründete Vorurtheile vollftändig aufgegeben 
werden. Cie laſſen fich ebenjowenig aus fpeculativen Gründen 
rechtfertigen, ald fie durch Gründe der Erfahrung weder unter: 
ftügt, noch viel weniger gefordert werden. Denn biefe, die Welt: 
erfahrung, läßt nirgends die geringfte Spur und entdeden, ober 
einen übrig gebliebenen Reft ung finden, einer foldyen, der Idea— 
lität entfrembdeten, chaotisch gebliebenen bloßen Stofflichfeit. AL: 
le8 Reale, Wirfliche, bis ins Kleinfte und Unfcheinbarfte herab 
trägt vielmehr den Charakter jener Idealität, des Präformirt— 
und Eingeordnetfeynd ded Einzelnen in die Weltorbnung des 
Ganzen. Das ideal Präformirte erweift ſich damit zugleid 
ald das eigentlih und einzig Wirffame, ald der innerlich ges 
ftaltende Weſenskeim in den Dingen, die nur burch feine von 
Innen ber treibende Wirfung der zeitlihen Erfcheinung nad) 
werden fönnen, was fie fchon präformirter Weife ewig find. 
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ar’d die Natur allein, die all dies Leben 

ı8 Einem Grundftoff zauberte? o nein, 

er hat bewußt ein höh’rer Plan gewaltet ; 

) fühle unfres Herrn und Gottes Nähe, 

8 ob er neu fich offenbaren wolle 

: einem neuen Zweck in neuen Wunbern. 
(Niederknieend.) 

eis Dir in Deiner Herrlichkeit und Güte, 

: Deiner Weisheit und in Deiner Macht! — 

ıd laß mich bitten auch für meinen Bruder, 

r ſich als Gaft auf meinem Stern gefiebelt, 

in trübes Dafeyn einfam zu verleben ; 

m Lichte fern, das Deine Welt durchleuchtet, 

r Schönheit. fern, die Deine Welt durchzaubert, 

m Leben fern, dad nur in Dir fich lebt. 

währe ihn Verborgenheit vor Schmach, 

währ ihm Lind’rung des gequälten Denkens 

d neue Fühlung feines beflern Selbft! 

3 bald erfüllt feyn, was Du ließeft hoffen! 

Dir ift ja der Urquell alled Lebens, 

» jedes Lebens Ziel denn auch in Dir; 

rt Sonne und bed Irrſterns Bahn, vor Dir 

nd’8 Bahnen doch nad) ewigen Gefeten ; 

y nimm aud) feine Bahn in Deinen Kreis, 

in Irren auch in Deine Ordnung auf! 

Bildungstrieb. Wen rufft Du an? 

Erdg. Den Bater unfer Aller, 

n Schöpfer dieſer wonnevollen Flur. 

Bild. Das machte ich. 

Erdg. Wir ftreiten drum vergebens. 

ie aber bildeft Du fo viele Formen, 

\ alles doch aus einem Grundftoff ſtammt? 

Bild. Den haben wir verändert durch Bewegung, 

e Wärme fchafft, in der die Stoffe wieder 


ih abgeftoßen fliehn, fich fuchend ftoßen, 
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In taufendfachen Wechſels ew'gem Spiele, 
In ganzen Reih'n von zwei, drei, vier Atomen 
Die Schöpfungsformen alle zu durchlaufen. 
Erdg. Du bift gewiß in Deiner Art ein Meifter, 
Bild. Und Du, mit Deinem Denfen, was fannft Du? 
Erdg. In Deiner Welt hab’ icy nur leicht zu ordnen. 
Bild. Die Millionen meiner Greaturen? 
Erdg. Sind nur drei Arten: Steine, Pflanzen, Thiere. 
Bild. Iſt das fo einfach? ei, das nimmt mich Wunder. 
Erdg. So ift auch dreifach nur die Lebendftufe. 
Bild. Der Creatur mit allerlei Organen? 
Erdg. Der Stein lebt nur das allgemeine Leben, 
Auch wenn es zum Eryftalle ihn geftaltet, 
Er zeigt dann feine Art, doch unbelebt. 
Die Pflanze ift ein höherer Eryftall, 
Drganifirt um Säfte umgutreiben, 
Und lebt deßhalb das Leben ihrer Art. 
Bild. Und nun das Thier? 
Erdg. Was athmend lebt, gewinnt, 
Sich felbft gleichfam verbrennend, eine Seele, 
Aus Aetheritoff, des Vorbilds inn'res Abbild. 
So lebt's für fich mit vielerlei Begierden, 
Lebt in der Art mit mannichfachen Trieben, 
Und mit dem Stoffe lebt's in der Natur, 
Bild, Das laßt fich hören; weißt Du fo was mehr? 
Erdg. Drum bleibt der Stein in jedem Stüd noch Stein, 
Und auch die Pflanze bleibt noch immer ‘Pflanze, 
Wenn Du fie nur organifch nicht zerftörft. 
Denn wie der Baum fich theilt in feine Aeſte 
Iſt jeder Aft ein Bild des ganzen Baumes, 
Und wie der Aft fich theilt in feine Zweige, 
Iſt jeder Zweig ein Bild des Mutter  Aftes, 
Und wie am Zweig fi) Samen drängt an Samen, 
Liegt wiederum in jedem Samenforne 
Still eingehült des ganzen Baumes Bild; 
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» ftelleft Du den Aft auf feine Säule, 

» pflanzeft Du den Zweig auf feine Rispe, 

' legft den Samen Du auf feinen Keim — 

ift und wirb der Baum, ein und berfelbe, 

’ ewig gleiche Abbild feiner Art. 

ld, Und nun das Thier? 

rdg. Zerftörft Du gleich durch Theilung, 

ı Einzelleben ihm damit aufhebend. 

id. Ein halbes Pferd ift freilich nicht mehr Pferd; 
y Schaffen Hengft und Stute mir ein Füllen. 

rdg. Aus zweien eind, doch drum nicht in zwei Theilen ; 
theilt, was zeugt, fich felbft nur aus in fich, 
fangend gebend, gebend zu empfangen. 

y fprih, wie fameft Du auf Mann und Weib, 
elben Lebens zwei verfchiedne Formen? 

ild. Weil zu der Erde auch der Mond gehört. 

rdg. In andern Fernen fah ich dreifach Freien 
Einen Schwerpunct ein Syftem von Sonnen. 

ild. So ift auch dreifach dort Natur getheilt, 

Du's hier haft, Schon fiehft am Bienenvolfe, 

fih der Sonn’ als dritten Poles freut, 

ſeyd nicht Mann und Weib? 

dg. Weil ftofflich nicht. 

d. So zeugt Ihr nicht? 

dg. Nicht ftofflich, aber geiftig, 

m in Gottes Denfen wir uns fpiegeln. 

db. Das kann ich nicht verftehn; habt Ihr Kinder? 
dg. Es würde fo erfcheinen, was wir benfen, 

v8 Gott gefiele, Körper ihm zu geben, 

(dr. So könnt Ihr alfo Feine Körper bilden? 

dg. Uns hört vom Stoff die Born nur, 

(db. Denf mir was, 

oil ich Dir dazu den Körper bilden, 

dg. Wir bringen Stoff und Geift doch nicht zufammen, — 
»leibt der Geift ein Aeuß'res, mir der Stoff — 
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Das eint nur Gott; ed gäb’ ein neu Gefchöpf, 
Um zwifchen und die Lücke auszufüllen. 
Ob's Seine Weisheit einmal fchaffen wird?! — 
Baft fcheint nad) manchem Wechfel mir die Erve 
Jetzt angethan zu einem höhern Bilde, 
Bild. Ich weiß noch nichts, doch follte es mich freuen. 
(Die Glorie des Herrn erfcheint im Chor der himmliſchen Heerfhaaren). 
Stimme Gottes. Es werde ein Gefchöpf auf diefer Erde 
Halb Stoff, halb Geift! 
Bild. Was übermannt mich?! 
So tief zufammen hat mich's nie gepadt, 
Fort, fort, fort, fort! da hab’ ich ein Gebilde. 
St. Gotted. Und meinen Odem blaf’ ich in den Thon. 
Chor (jubelnd). Das ift der Menfch, des Geiftes Kraft auf Erden! 
Adam (erwachend). Wo bin ich? und wer bin ih? Bin 
ich's ſelbſt? 
Iſt das die Welt? Das alles kenn' ich ſchon, 
Als hätt' im Traum' ich's einmal ſchon geſehn! 
Wo war ich denn bis jetzt? Geheimnißvoll 
Und wundergleich erſcheint mir Welt und Leben. 
St. Gottes. Das iſt das Eden um den Baum des Lebens, 
Und Du, fein Herr, bewahr' und baue es. 
Was lebet und ſich reget, geb’ ich Dir, 
Daß ed Dir unterthan fey, und Dir diene; 
Und wie Du’d nennen wirft, fo foll es heißen. 
Und von den Bäumen allen magft Du effen, 
Nur dort vom’ Baume der Erfenntniß nicht 
Des Guten und des Böfen, daß Du nidt, 
Das Böf’ erfennend, fehleft, wenn Du's wähleft. 
Und, welchen Tags Du iffeft feine Frucht, 
Stirbft Du den Tod in diefem Paradieſe. 
(Glorie verfhwindet). 
Satan_(aud dem Schattenfegel hervorfehend). Erfenntniß, ha! 
war dad auf mich gezielt? 
Doch ein Verbot! da läßt ſich etwas machen. 
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der himmliſchen Heerfchaaren. Heil, Heil, Heil! 
‚uen Glied der großen Schöpfungsfette, 

s Begrenztem in das Grenzenlofe, 

m Atom in’d Vielgegliederte, 

Lod in Leben und vom Stoff zum Geifte, 
Ien Seiten in einander greifend 
inderbarem Net das All durchfchlingt. 
toffen gab Er Kräfte zur Geftaltung, 

n Gejtalten Seine Vorbilds Stempel ,; 
bon in ſich des Thieres Seele ahnt; 

einen Geift vermählt er, wie in ung 
ihte, nun im Menfchen aud) dem Staube, 
jo bildend unbewußt bewußt, 

ch unſterblich, Endliches unendlich, 

under mehr in allen ſeinen Wundern, 
under Allen und zumeift ihm ſelbſt; 
tanches er erfennend, mehr noch ahnend, 
sorbild feines Weſens tief anftaunend, 

äifte fuche, was dem Stoffe mangelt, 

juten und bed Wahren heil’gen Born, 

ch verfchleiert von des Stoffes Trübe, 
erreichbar durch des Stoffes Schwere, 
einem Streben feine Richtung gebend, 
eiftig feiner Hände Werk verflärend, 

r im AU fein Eignes fich erob’re, 

ine Werfe einft ihm folgen nad. — 

m Erdgeifte). Nun fey er Deinem Schuge übergeben! 
hm das Unbewußte feines Dafeyns, 

ad Bewußte vor verfehrter Wahl. 


(Berfchwinden). 
m (feine Kräfte prüfend). Ha! kommt zufammen, alle 
Greatur, 


yv da blöft und bellt, und grunzt und brüllt, 

yr da zirpt und krächzt, und fingt und zwitichert, 
ch euch meinen Dienft und Namen gebe, 

Ye Thiere nähern fih und drängen fih um ihn). 
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Du bift die Kuh, und giebft mir deine Milch; 
So Schaaf und Ziege; weidet mir in Heerden. 
Mein Fluges Roß mit den gebund’'nen Klauen, 
Dir leih' ich mein gegliedert Handgebilde, 
Des Fingerd Zug, und leifen Drud des Schenfels, 
Wie du, dich ftredend, bieteft Deinen Rüden 
Als edlen Sig! ich nehm ihn anz hinauf! 
(Er fpringt auf das Pferd). 
Hei! wie wir luftig mit einander tummeln! 
Und höher nun auf di), mein Elephant, 
Belebten Berges dicht gedrängte Kraft! 
(Der Elephant niet, Adam vom Pferde auf feinen Rüden, der Elevhant 
fteht auf). 
Und ihr, Geflügel, Sänger ſeyd und Boten, 
Und ihr, die Wunder der Gewäffer, kommt 
Und bringt mir von der. Tiefe Gärten Kunde! 
Halloh! was fpringen da der Löw' und Tiger?! 
Legt euch zu Füßen mir, hier will ih Ruhe. 

(Er bricht einen Aft über fih ab, und macht fi eine Keule draus). 
Ich bin nur Herr, dies meiner Herrichaft Zeichen; 
Mein Königthum und Scepter über euch! 

(Der Löwe brüllt). 
Ein königliched Thier! So lieb’ ich dich; 
Seyd unterthan mir alle, doch nicht Sklaven, 
Zu freiem Dienft in feiner Art ein jedes; 
Wir alle preifen Gott fo wie wir find, 
Und ich, ich wills ihm fagen für euch alle. 

(Auf ein Zeichen knieet der Glephant, Adam fteigt herunter und niet) 
So leg' ich denn mein Scepter vor Dir nieder, 
Mein Königthum und meine Menſchenwürde, 

A, was ich hab’ und bin, belebter Staub, 
Bor Dir, allmächt'ger und allgüt’ger Gott! — 
Und o! daß ich Dich alfo preifen kann! 

Du gabft das Wort mir, Laut für alle Laute, 
Gefühl, Gedanke weiengleich verkörpert 

In meines Mundes leichtem Haud und Schall! 
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Herr und Meifter, Ew'ger, Unbegrenzter! 

od) mit Taufend noch mal Taufend Namen 

ich nicht aus der Namen Zabl in Dir, 

ich nicht aus den Namen aller Namen, 

ich nicht aus die Worte: Herr und Gott! — 
icht nicht aus. Wer ift bereit zum Zeichen 

ich und euch, für alle Greatur, 

Danfbdarfeit fi) ganz ihm hinzugeben? 

Jügel bier fol unfer Altar feyn. 

in Lamm fpringt an ihm auf und bföft). 

fr’ ich dich Ihm, unfer Aller Herrn, 

yiefem Blut und Alle ganz Ihm weihend. 

x theilt das Lamm, bejprengt mit dem Blute die verfammelten Thiere, 
hält das Fleifch aus dem Felle, und legt es auf abgebrochne Zweige 
auf die Spige des Hügels). 
ı an Dein Opfer, fo ed Dir gefällt! 
58 fährt ein Bliß hernieder und entzündet das Opfer). 
"auf zu Gott in diefed Rauches Wirbeln, 
njer Aller Danf, al unfer Flehn! — 

wie zum Himmel diefe Flamme lodert, 

Himmel angefacht den Stoff verzehrend, 

odre meine Seele ftetd zu Dir! 

(dungstrieb (erfcheinend). Was mahft Du da? 
am. Sch preife meinen Schöpfer. 

d. Dich fchuf ja ich, vom Stoffe diefer Erde. 
am, Wer bift Du? 
Id. Die belcbende Natur; 

Dich fchuf ich als Krone der Gefchöpfe, 

echt gen Himmel, daß die Erde nur 

Fußgeſtell fey. 

dam. Sa, fo ift’s, ich fühl es; 

um hab’ ich nur Arme, nicht auch Flügel?! 

id. Du flögft mir gar wohl von der Erde weg? 
dam. Gewiß ich thät's; fo fühl ich mich gehoben 
ch inn’re Stimmen, die nad) oben rufen. 


32 E. Wedekind, 


Bild. Das wär mir ſchön! Du haft hier zu verbleiben. 
Adam. Und oben über mir der blaue Himmel? 
Bild. Gehört Dir nicht, doch Luft und Sonnenſchein 
Haſt Du von ihm. 
Erdg. (hinzutretend). Und für Dein beſſ'res Selbſt, 
Strebſt Du darnach, auch einſtmals eine Heimath. 
Adam. Wer biſt Du, reine, hohe Lichtgeſtalt? 
Erdg. Ein Geiſt wie Du, nicht ganz von Deinem Stoffe. 
Adam. Ein Geiſt, ein Geiſt! ich fühl es, Du ſprichſt wahr. 
Bild. So wäre wirflich mir ein Geift gelungen?! 
Erdg. Die neue Form für einen neuen Geift. 
Bild. Zwei Theile hier? 
Erdg. Gewiß, doch Eine Bildung. 
Bild, Eins und untheilbar, und doch aus a Theilen? 
Erdg. Weil Geift und Stoff, die beide ja doch nur 
Zwei Formen find in Gottes ew’ger Einheit. 
Bild. Ihr macht mir wüft; hätt ich das Ding Verftand, 
Das in Euch denkt, ich könnt' es ſchier verlieren. — 
An diefem Haldgeift ift die Freude Fein. 
(Ab). 
Adam. O Ichre Du mich Gottes Wefen fennen, 
Ich habe nur erft Dank und Preis für ihn. 
Erdg. Das ift Dein befter Weg, ihn zu erkennen, 
Sein eignes Weſen bleibt auch mir verborgen. 
Adam. Doch weißt Du viel von ihm. 
Erdg. Wie von der Küſte 
Das unbegrenzte Meer ſich vor uns dehnt. 
Adam. Du fliegſt hinüber. 
Erdg. Aber nie an's Ende. 
Adam. O hätte ich doch auch nur ſolche Flügel! 
Erdg. Laß Dir genügen, was und wie Du bift. 
Adam. Ich werf’ auch Schatten, Du bift reined Licht. 
Erdg. Ic bin dem Tag, Du aud) der Nacht gefchaffen. 
Adam. Was ift die Nacht? 
Erdg. Wenn abwärts ſich die Erbe 
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nnenlichte wendet; tief're Nacht 
nem Urquell ſich der Geiſt entfremdet. 
Nacht ſey, wirft Du gleich erfahren; 
ıft die Sonne hinter jene Höhen. 
nicht grau’n, es fommt ein Morgen wieder. 
D nein, ich bin ja überall bei Gott; 
e andre Nacht läßt mich erfchaudern, 
So hüte Dich, bemeiftre ſtets den Stoff. 
s mehr ift rein in Gottes Welt, 
ebt es Geiſter, die die Sünde trübte, 
Mas ift die Sünde? 
Wird fie je Dir nahen, 
Di) warnen; höre nur darauf, 
8 im eignen Herzen Dir anfünd'ge, 
: in der Natur mit Deinen Füßen, 
t dem Haupte lebeſt Du im Himmel, 
Und mit dem Herzen zwifchen beiden wohl? 
So ift ed, und behüte drum Dein Herz! 
(Berfchwindet.) 
Die Sonne fanf, und alles ift nun Chatten, 
er werf’ ich feinen Schatten mehr. 
) am Himmel ziehn die Sterne auf, 
rreichbar, ob ein tiefed Sehnen 
ı zu ihrem milden Lichte zieht. 
Du dort oben, hoher ew’ger Geilt, 
der Vater bift von Tag und Nacht, 
Dein Licht audy meine Nacht behüten ! 
. Das alfo ift dad neuefte Gefchöpf, 
die Engel alle jubilirten! 
t hab’ is. Was ift denn Wunderd dran? 
;olf zwei Füße, Hände zwei vom Affen, 
ch und Vogel nichts, für Luft und Wafler 
für das plumpe Fefte bloß geeignet ; 
am’ ich mir fein großes Meifterftüd. 
. Es ift fo einfam bier. 
f. Bhilof, u. phil, Kritit. 47. Band, 3 
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Satan. 's ift ungepaart 
Mie unfereind, und fol ja auch halb Geift feyn. 
Adam. Mic) dürftet auch. 
Satan. Haha, ſo braucht ed Stoff. 
Adam, Da fprudelt ja der Duell mir gleich zur Hand (Schöpft). 
Satan. Sey Dir der Trunf gefegnet! 
Adam. Dank! wer bift Du? 
Satan. Bei Naht Dir ähnlich. 
Adam. Und am Tag’? 
Satan. Se nun, 
Was dort die Lichter für die Nächte find, 
Das kann ich etwa für die Tage feyn. 
Adam. Des Schattens Vater? 
Satan. €i, ed mag fo feyn. 
Adam. Doc nein, des Schattend Bater ift die Sonne. 
Satan. - Vielmehr der Körper auf des Fichted Wege. 
Adam. Doc fcheinft Du nicht von ſolchem dichten Stoffe, 
Und dunfler doch, als ich und als die Nadıt. 
Satan. Ein Schwarzes Licht (Ihn betaftend). Und 
Du fcheinft dicht und derb, 
Ganz wie der Erde allgemeiner Stoff. 
Adam. Laß mich, mir wird nicht wohl in Deiner Nähe, 
Mich überläuft ein Schaubder. 
Satan. Kennft Du Schmerzen? 
Adam. Bis jegt noch nicht. 
Satan. Doch Hunger? 
Adam. Ia, mich hungert. 
Satan. Wie jenen Löwen dort; er geht auf Raub; 
Sieh, wie er an die Heerde Lämmer fchleicht, 
Die ohne Ahnung ihres Feindes fchlummert, 
Jetzt greift er eind, und frißt ed; thu' es auch. 
Adam. Das fol der Löwe nicht, ich werd's ihm wehren. 
(Hebt feine Keule.) 
Satan. So fchlag' ihn gleich nur todt, Gras feißt er nicht. 
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am (nachfinnend). Ich efle doch nur von der Bäume 
Früchten, 

bin der Herr. 

itan. Doch hat's Gott ſo' geordnet; 

ommen ſeyn heißt nur: ſich mehr beſchränken. 

Löwe thut ganz nur, was ihm beliebt. 

am. Bis ihn ein Staͤrkerer zut Ordnung zwingt. 

tan. Co bat ber Staͤrkſte eben immer Recht. 

am. Nicht eben Ned. 

tan. Doc aber macht ſich's fo. 

am. Das fcheint mir fonderbar, 

tan. Nicht wahr? und Häglic; 

nvollfommen aber ift die Welt. 

ım. So wagft Du unſern Gott und Herrn zu meiftern ? 

tan. Er hat das fo gewollt; was geht's Dich an? 

yürfteft Du vom Baume der Erfenntniß 

Suten und des Böfen Früchte brehen -— — — 

m. Stürb’ ich den Tod in diefem PBarabiefe, 

an, Und lebteft recht erft in der beſſern Welt; 

nvollfommenheiten erft erfennend, 

Mittel findend, ihnen abzuhelfen. 

m, Was ift der Tod? das Wort birgt tiefe Schauer, 

an. Und ift doc nur die Duelle neuen Lebens. 

aus dem Blute Deines Opferlammes 

fhon ein Pilz. 

m. Dod ift das Lamm nun tobt. 

an. Und aß doch nicht vom Baume der ae s 

eft Du denn wohl von diefem Baume, 

icht den Tod, 

m. Gott hat es felbft gefagt. 

ın. 8 giebt viel Taufend Tode in der Welt. 

n. Wo blieb denn nun aus jenem Lamm das Leben? 

ın Ich denf, es floß dahin mit feinem Blute, 

n. Doc hätt ich ſelbſt zum Opfer mich gebracht, 
3% 
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So Außerlih, wie ich's im Innern thue, 
Ich fühl’s, ich würde irgendwo doch bleiben. 
Satan. So fiehft Du mid), für mid) giebt’ feinen Tod, 
Und Du bift auch ja faft wie Unfereiner. 
Brich nur die Frucht, fo fiehft Du alles klar. 
Adam. Was ich nicht wiflen fol, mag ich nicht wiſſen. 
Satan. So bleib’ in diefem Duarfe, wie Du bift. 
Adam. Du fcheinft ein Zweifler mir an Gottes Weisheit, 
An Seiner Güte felbftz was willft Du hier? 
Satan. Verbeffern möcht ich diefe Jammerſchöpfung, 
In der ftetd Eins lebt auf ded Andern Koften. 
Gott würde Selpft Sich freu'n, trät eined Morgens 
Bollfommner ihm entgegen tiefe Welt; 
Du aber würdeft ganz wie Unjereiner, 
Adam. Ich fehe nicht, was ich dabei gewönne, 
Ich fühle mich befriedigt, wie ich bin, 
Und mag’s nicht denfen, meinen Gott zu meiftern. 
Laß uns jegt ſchlafen! 
Satan. Schlafen fann ich nicht. 
Adam. So gönne mird, gut Nacht, ich bin fehr müde, 
(Legt ſich zu ſchlafen.) 
Satan. Ich merfe wol, fo fann ich nichtd auf ihn; 
Er ift zu rund in fi, nicht zugänglid. 
He, guter Freund! 
(Bildungstrieb erfcheint.) 
Schaf diefem da eine Weib! 
Bildungtrieb. Das geht nicht, er Fam anders aus der Form. 
Satan. Was fprichft Du denn ftetd von Polariſiren? 
Bild. Im allgemeinen Stoff'; doch der iſt fertig, 
Und muß ſo bleiben, bis er dermaleinſt — 
Doch ſcheint er lange Friſt dazu zu haben — 
Verlebt zuruͤckkehrt in das Allgemeine. 
Satan. Dann wird er wieder Staub? 
Bild, Für mich nichts mehr; 
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4 feet was in ihm, was von mir nicht fam; 
nennt’d ja Geiſt. 

atan. So treibe den hinaus, 

n wirft Du mit dem Stoffe ja wohl fertig. 

ild. Das würde feine Bildung ganz verändern. 
geht ed nicht, doch kann ich ihm was nehmen, 
: jenem feinen Dunft, der mit dem Stoffe 


eimnißvoll das Geiftige verbindet. 
breitet fich ein Nebel über Adam, in welchem ein ätheriſches weibliches 
Gebilde, Lilith, erfcheint.) 


satan. Beim ewigen Meifter, das Gebild ift Schön! 
ild. Doch ohne Geift, den konnt' ich ihm nicht geben, 
weil der Menfch mal fo gefchaffen worden, 
; nur der Geift in ihm die Stoffe feftet: 
wird e8 formlod bald in Dunft verfchwinden. 
satan. So wer” ich ihm fogleih — Halt, was ift das? 
ı wuchs ein Bart. 
ild. Sept ift er eben Mann. | 
war er Menfch, nun wurden’d Mann und Weib, 
satan (Adam aufrüttelnd). Der fchläft! — Heda, Freund 
Adam, wach doch auf! 
dam, Wer ruft? erwedend mich aus felgem Traume. 
(Lilith erblidend.) 

bift e8, ja, die ich im Traume ſah, 

Wunderbild, mir ähnlich, doc nicht gleich ; 

ine Kraft von mir, und mir entzogen. 
meinen Arm, Dich wieder mir zu einen! 

(Er greift nach ihr, das Dunftgebilde verfhwimmt.) 

3 ift das? eitler Dunft? ein MWahngebilde? 

doch, ich fühl’s, ging eine Kraft von mir, 

ih, im Schlaf befangen, wehrlos lag. 
: bleibt die Sehnfucht mir nad einem Wahne, 

außer mir fcheinlebt, und bod) mir fehlet. 
Satan, So mag er denn in Sehnſucht erft ſich quälen, 


38 E. Wedekind, 


Dann bringt die Langeweile ihn zu mir. 
(Es wird Tag.) 
Der Morgen graut, da zieh’ ich mich zurüd. 
(Ab zur Nachtſeite.) 
Bild. Ich aber muß der Sonne Strahl benugen. 
(Ab zur Tagfeite.) 
Adam. Das war die Nacht, und diefes ift der Morgen; 
Und wie fie wechfeln, wird ein Tag daraus, 
Und folcher Tage Kette ift dad Leben, 
In fi ein Gegenfag wie Tag und Nacht, 
Nachts ſehnſuchtsvoll ſich nach dem Lichte wendend, 
Und unterm Lichtſtrahl Ruh' der Nacht erflehend — 
Am Mangelnden ein Darben im Beſitze, 
Und Sehnſucht ſtatt befriedigten Genießens. 
(Knieet.) 
Erhab'ner Geiſt, dem ich mein Daſeyn danke, 
Enthülle mir auch: was ſoll ich mit ihm? 
Gebunden an die Scholle möcht’ ich doch 
In's Umbegrenzte, und in mir getheilt 
Möcht' außer mir ein gleiches ich umfangen. 
Chor der himmlifchen Heerfchaaren. Preis dem Unenblichen, 
Der dur das AU 
Seine Kette des Lebens gefchlungen, z 
Die durch der Schöpfung unendliche Stufen 
Führt von dem Wurm auf 
Zu Seinem Thron! 
Daß doch auf jeder Stufe ein Jedes 
Seined Dafeyns volles Genüge 
Habe für fih; doch fo, daß als Theil 
Immer des Ganzen zugleich es fich fühle. 
AU was es hat, ed hat ed aus Gott, 
AU was ihm fehlt, das fehlt ihm in Gott, 
AU was es ift, das ift ed in Gott, 
ft e8 in Ihm, dem allein dad Genügen 
Zufommt des Ganzen, des ewigen Alls, 


x 


— —— 
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m, dem Unendlichen, Ewigen, Einen, 
m, unferm Gott, unferm Meifter und Herrn! 


Nam, O das find Himmelsflänge, die der Seele 
ruh'ges Schwanfen leife lindernd ftillen. 

ch unter diefen Erdgefchöpfen allen 

ich mich einſam ohne Meinesgleichen, 

8 Jedem doch von ihnen ward zu Theil. 4 

b mir, o Gott, aus Deiner Gnadenfülle 

8 Weib, dad Du im Traum mich fehen ließeft, 

3 Lichtgebild zurüd, das mir entſchwand. 

Stimme Gottes. Sey dir gewährt! daß fo allein der Menſch, 
it nicht gut; und was man dir entzogen, 

in Odem giebt ihm Geift und fefte Form. 


fülkt ein Nebel auf Adam, Als derfelbe fich verzieht, steht ihm Eva 
zur Seite.) 


dam (Eva erblidend, fteht auf). Bift Du e8? Ja, Du 
biſt's, doch noch viel ſchöner. 

va. Ich? o wer bin ich? und an Deiner Seite, 

Du viel herrlicher und höher bift! 

dam. Du bift mein Weib! 

va. Und Du mein Herr und Meifter! 

dam. Ein Theil, wie Du, vom Ganzen, das ich war. 

va. Wir Beide Theil, und Jedes doch ein Ganzes ? 

yam. Dur Gottes Kraft und Odem zweifach Eins; 

meinem Fleiſch wirft Männin Du geheißen, 

a. Nichts bin ich ohne Did). 

yam. Ich mit Dir Alles. 

‚a. Ich liebe Dich, mehr ald mich felbft ich Fönnte, 

am. Ich fehüge Did, wär's aud mit meinem Reben. 

a. Für Did zu forgen fey mir Horhgenuß. 

am. Bon Deiner Hand wird jede Freud’ erſt Freude. 

a. O Seligfeit, fo Dir anzugehören! 

am. D reiche Welt in folder Seligfeit! 

dieſe Sonne, dieſes Himuels Bläue. 

»a. Der Fluren friſches Gruͤn, die Heerden drauf. 
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Adam. Der Wälder Laubſchmuck, fühlen Schatten breitend. 
Eva. Der Vögel Sang, der Blumen heitre Zier, 
Adam (knieend). Von Dir, o Gott, ward und dies reiche 
Leben. 
Eva (neben ihm fnieend), Bon Dir, o Gott, uns biele 
ſchöne Welt. | 
St. Gotted.‘ So erfreut euch ihrer und genießet fie; 
Und feyd gefegnet, fruchtbar, mehret euch; 
Erfüllt die Erd’, und macht fie unterthan 
Und herrfchet über alles Thier auf Erben! 
(Die Glorie verfchwindet.) 
Satan (aus dem Schattenfegel hervorfehend). Ein Spielzeug 
alfo — gegen Langeweile, 
Adam (ſich erhebend). Das war die Stimme Gottes, 
Eva. Und die andre? 
Adam. Sc hörte feine andre. 
Eva. Mir ift bang. 
Adam. In meine Arme; holdes Weib! 


Eva. Geliebter | 
(Zange fprachlofe Umarmung.) 


Fünfte Handlung. 
Der Sündenfall. 
(Naht. Adam und Eva fchlafen unter dem Baume des Lebens.) 
Satan (fteigt aus einem Verſteck hervor). Da hab’ ic) ein 
Verſteck mir ausgefunden, 
Recht unterm Wurzeln des Erkenntnißbaumes, 
Wo auch bei Tag Fein Sonnenftrahl hindringt, 
Tief in der Erde Bauch in Feljenflüften, 
Dem Gluthenkerne diefes Klumpens nah, 
Es haufet fi) dort ganz behaglich warm. 
(Adam und Eva erblidend.) 
Da fchlafen fie! Wer auch fo fchlafen fönnte! 
Es wär’ doch eine Furze Zeit der Lind’rung, 
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Den Wurm in diefem Bufen nicht zu fühlen, 

Mal zu vergeffen, was da nagt und bohrt, 

Mein Licht erlofchen, und mit ihm die Wärme, 

So fühl ih mich von Kält und Haß durchfchauert, 

Wie eingefroren in dem eignen Selbft. 

Und endlos das! Da fteht der Baum des Lebens, — 

Ja, 9468 für mich nur einen Baum des Todes, 

Mit Wonne brädy’ ich feine bittre Frucht. 

Und einfam obendrein! — Das kann ich beffern, 

Was ift der Menfch da? jegt ein ftarrer Leib, 

Mit feinen Stoffen, die die Seele bilden; 

Die fchläft jegt, und umhillt den Odem Gottes, 

Der ihn zu einem Geifte macht, wie und, 

Den Körper fünnt ich tödten; doch das nutzt nicht; 

So wird der Geift nur frei, nicht aber mein, 

Ind wird -erfcheinen in dem Kleid der Seele 

Bie eine Lichtgeftalt, mir nur zum Spott. 

tom Geiſt' aus nur fann ich die Seele ſchwärzen. 

nd fo ſoll's ſeyn. Ja, ſeyd aud mir gefegnet, 

hr Menfchenfinder, mehret Euch, feyd fruchtbar, 

nd Legion fol heißen einft mein Reid). 

Adam (träumend). O nicht entichweben, immer bei mir 
bleiben ! 

Satan. Haha, er denft noch an das Wahngebilbe ; 

er Geift blieb wach, und nur die Seele fchläft 

ı dem Gehäufe, das fie fonft regiert. 

zeyd fruchtbar, mehret Euch“ — wie fann das feyn? 

r £örperlofe Geift, er zeuget nicht, 

d durch den Geift allein doch find fie Menfchen. 

is follen fie denn zeugen? Menfchenbilder? 

fäße nur für Seinen ew’gen Odem? 

ch ift er eben ewig, biefer Odem, 

d einmal eingehaucht reicht er für immer. 

ın Gleiches zeuget immer nur das Gleiche, 

» gleich geheimnißvoll ift jeder Keim, 
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Der Keim zur Müde wie der Keim zum Menſchen — 
So folg’ ich nur den Wegen der Natur ; 
Und fchwärz ich einmal erft der Eltern Seele, 
Geht ſchwarz die Seel’ auch über auf dad Kind, 
Und in dem erften ‘Baar verderb’ ich Alle, — 
Und doch, wie war das? trübes Waſſer wird, 
Spült Flares ftets hindurh, am Ende rein, 
Wenn das Geſetz der Aneignung fid) ändert. 
Wie aber follte dies Geſetz ſich Andern?! 
Hat erſt ein trüber Geiſt getrübt die Seele, 
Blüht auch aus trüber Seel’ ein trüber Geilt. 
Ich muß verfuchen was ich leiften kann, 
Und ſchlimmſten Falls mich hinterher noch mühen 
An jedem fernern Paare, wie am eriten. 

(Den Mond im erften Viertel betrachten.) 
Wie unbequem doc diefer Mond fi macht! 
Allnächtlich wachfen ihm bie fpigen Hörner, 
Sept faft zu halber Scheibe ſchon verdidt, 
Und in die Nacht noch Licht und Schatten werfend, 
Ich ſah's, wie von dem Umſchwung diefer Erbe 
Der Klumpen ab einft fprang, und auf das Loc) 
“ Die Erde in fich felbft zufammenftürzte, 
Daß nun der Pol ward, was erft Mitte war. 
Seitdem umfreift er, noch ein Theil der Erde, 
Mit ihr den Punct, um den getragen Beide 
Der Sonne folgen auf der großen Bahn, 
Die diefe durch das Firmament hinzieht, 
Um wieder nur der größern Bahn zu folgen, 
Auf der die Firmamente um einander 
Des Weltalld Unermeßlichkeit durchfurchen; 
Wie Müdenfchwärme, mehr nicht und nicht minder; 
Denn das ift diefes furchtbarn Gottes Größe, 
Das Ihm das Kleinfte wie dad Größte gleich, 
Ein Wunder alles, ewig unbegreiflid. 
Und ob ein Sonnenball in Stüde fpringt, 
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Ob man bie Mücke quetfcht, Ihm gift es gleich, 

Verwandlung alles nur, nie Tod, ſtets Leben. 

Doc fomm, da Du mich doch einmal anfchielft, 

AS halber Nachtgeiſt, fey mir eingeladen. 

Mondgeift (erfheinend). Was finnft Du Arges meinem Bru- 
der » Sterne? 
Satan, Du fiehft, ich reite drauf, und ganz bequem; 

So werd’ ich ihm nicht ſchaden. 

Mondg. Nur den Menfchen, 

Die neue Geifterart willft Du verderben. 

Satan. Ich muß doch etwas thun, und Jeder ficht 

Sich um nad) Seinesgleichen; willft Du mir 

Geſellſchaft Teiften, launifcher Geſell, 

Bald dunfel und bald hell, bald rechts, bald links? 
Mondg. Für Deinen Blid aus diefem Schattenfegel. 
Satan. Den ic) Dir nächftend werfe über'n Kopf, 

Daß auch mal Deine Lichtgeftalt verdunkle. 

Mondg. Das heißt das Licht, dad an den Körpern Febt, 

Nicht jenes Licht, das aus dem Geifte ftrahlet. 

Laß diefe Scherze, fag’ mir, was Du willft; 

Wenn id) Dir helfen kann, — Du dauerſt mid). 

Satan. Das fehlte noch; Fannft Dein Bedauern fparen. 
Mondg. So warft Du ftetd in Deinem Geiftesftolze, 

Ermeffend alles im Gedanfenfluge, 

Des Denkens Riefe, nur ein Zwerg an Liebe. 

Satan. Ic bin durch's Denken Geift und nicht durch's Lieben. 
Mondg. Und doch erfcheint der Urgedante felber 

Am größten, wo in Liebe offenbart; 

Kalt wär doch alles, wär es nicht geworben. 
Satan. Ich könnt's Ihm fchenfen, daß er mich gemacht. 
Mondg. So mußt Du freilic fehr unglüdlich feyn. 
Satan. So liebt Er mich. 
Mondg. D liebe Du nur Ihn; 

Die Liebe Gottes, ſtrömend durch das AU, 

Sie kann vor feinem Wefen fich verfchließen. 
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Satan. Da ſchau die Eule; wieder ſchon einmal 
Rupft ſie zum Frühſtück ſich ein zartes Täubchen, 
Das ſie der Mutter aus dem Neſt geholt, 
Derweil die eben noch am Fluſſe trinkt; 
Iſt das auch Liebe? 
Mondg. Liebe Gottes — ja. 
Satan. Wol nach dem Maaß, mit dem der Taube Schnabel 
Den Durſt aus jenes Stromes Wellen löſcht? 
Mondg. Doch löfcht fie ihren Durft, und was braucht's mehr? 
Der Strom raufcht weiter, eben auch für Andre. 
Wie eind vom andern lebt, ift dadurch eben 
Unendlich erft die Reihe alles Lebens, 
Das irgendwo ſonſt eine Grenze finde, 
Satan, ch fenne das, das Xeben lebt vom Tode, 
Doc find’ ich Gottes Liebe nicht darin. 
Mondg. Er iiebt das Al, und drum im Al ein Jedes 
Nach dem im AU ihm angemeff’nen Maaße. 
Satan. Das bringt der Muͤcke ein befcheidnes Theil. 
Mondg. Das bringt der Müde ihr beſcheid'nes Theil, 
Und auch im Fleinften Theil die ganze Liebe; 
Denn was unendlich, ift untheilbar auch. 
Nur zum Empfangen iſt das Maaß gegeben; 
Und ſo hat Jedes hier ſein Maaß des Lebens, 
Ein Maaß des Raumes und ein Maaß der Zeit, 
Ein Maaß des Nehmens, eines auch des Gebens, 
Eins zu beduͤrfen, eins bedurft zu werden. 
Das nimmt und giebt, und bildet ſo die Kette, 
Die durch das Weltall Gottes Liebe führt, 
Satan. „Gieb's weiter” alfo heißt es? nichts behalten; 
Da wird geliehen, aber nichts geichenft. 
Mondg. Das find die Geifter, denen Gott es jchenfte 
Was einmal fie befeflen zu behalten. 
Aus Geift in Geift, fo wie von Staub zu Staube! 
Satan. ’8 ift unerträglich, diefe Stetigfeit 
In allem Durcheinander diefer Schöpfung. 
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Mondg. So merke denn, daß Du doch nichts verrichteft, 
Was Du auch Arges finnft, bei diefen Menfchen. 

Satan. Wir werden fehn, einftweilen hafl’ ich fie. 

Mondg. Und_wirft dereinft fie lieben lernen müffen. 

Satan. Haha! 

Mondg. Uın felbft zulegt der Liebe Dich zu freuen, 
Die unabwendbar Dir auch ftrömt durch's AU. 
Thu’, was Du magft, Du wirft an Gott nichtd ändern; 
Und diefe arıne Menfchheit ift erlöfet, 
Schon eh’ Du finneft, wie fie zu verderben. 

(Steigt auf.) 

Satan. Das ift mir auch ein mildyiger Gefelle! — 

Des Meorgen graut; zurüd in mein Verſteck! 


(Er verbirgt ih, fo daß er nicht geiehn wird, felbft aber das %ol- 
gende beobachtet.) 


Adam (erwachend, und die noch fchlafende Eva betrachtend). 
Da rubt fie all in ihrer Schönheit Glanze, 
Der Tieblichfte Gedanke Gotted wahrlich, 
Und feiner Gür an mir ein Uebermaaß. 
Eva (erwachend). Ich fchlief noch unter'm Strahle Deiner 
Augen ?! | 
Doch nein, ich fühlt ihm tief hier (aufs Herz deutend), und 
erwachte. 
Adam. Wir zwei find Eins, und Jedes doch es jelber. 
Eva. Nur daß ich, was ich felbft bin, Dir auch weihe. 
Adam. Und was wir Beide find, wir weihen’d Gott. 
Eva. Ihm Preis und Dank, der mich für Dich erfhuf! 
Adam. Der mich in Dir mir felber gab zurüd; 
Die Stärke blieb mir, doch die Anınuth fehlte. 
Eva. An Muth, an Deinem, Iehnt fi) meine Schwäche. 
Adam. Im diefer weichen Formen Zauberfpiel; 
Wie ſchön, wie ſchön hat Dich Natur gebildet! 
Eva. Beliebter Mann! 
Adam. Geliebted, theured Weib! 
(Sie umarmen fi.) 
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Satan (ald Schlange hervorfriechend). Jetzt ift es Zeit. So 

will ich es verfuchen. 

Adam, Laß und durch diefen Himmelsgarten wandeln. — 
Wie perlt der Nachtthau auf erquicdten Blüthen ! 

Eva. Nein, fieh Died Schaaf mit feinen kleinen Lämmern! 

Adam. ES warf fie diefe Nacht. 

Eva. Wie kam ihn das? 

Adam. Wie fommt dem Baum die Frucht? — reif fällt fie ab. 
Sie follen ſich ja mehren und zu Heerden 
Rings um den Baum ded Lebens’ 

Eva. Wie unfcheinbar 
Iſt feine Frucht. 

Adam. Und birgt fo große Kraft! 

Sp muß das Größte kleinem Keim entwachfen. 

Eva, Biel fchöner doch ift der verbotne Baum; 
Wie Funfen glüht die Frucht aus feinem Schatten. 
Warum doc Gott fie Dir verboten?! 

Adam, Und Dir in mir, 

Eva. Gewiß, und doch warum? 

Adam, So möchteft Du das Böfe fennen lernen? 

Eva. Das Böfe? nein, das möcht ich niemals Fennen, 
Hier aber ift ja alled lieb und gut. 

Adam. Syn feiner Art; drum gab Gott und das Amt, 
Died Eden zu bewahren, und zu bauen. 

Eva. Sey mein’d, Dich zu erfreu'n und Dir zu dienen. 

Adam. So legt mir Deine Liebe fchwere Pflicht 
Für Did und mid) zugleich auf meine Schultern. 

Eva. Du bift ja ftarf; es könnte faft mich reizen, 

Mal Deine ganze Stärfe zu verfuchen. 
(Die Schlange fchlüpft vor ihnen ber.) 
Doc) fieh die Schlange, pfui, welch häßlich Thier! 

Adam. Sie fchillert prächtig in der Sonne Strahl. 

Eva. Das ift des Strahles Abglanz, nicht fie felbft; 
Sie felbft ift grau und fahl. 
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Adam, Mit Fugen Augen. 

Eva. Klug, aber frech, ich fürchte mich vor ihr; 
Sieh, wie fie in dem Rofenbufche Tauert! 

Adam. Laß fie gewähren, was fann hier uns fehaden! 

Eva. Ich bin ein Kind, 

Adam. Ein Kind?! o weld ein Klang! 
Er bebt an’d Herz. 

Eva (abwärts). Tief, tief an's Herz heran! 


(Die Schlange ringelt fih um den Baum der Erkenntniß, und Hettert 
an ibm auf). 


Eva. Nein, fieh dies garft’ge Thier! 
Adam. Das ift verwegen. 
Eva. Es ift jo ſchwül. 
Adam. Herunter von dem Baume! 
Schlange (ziſcht). 
Adam. Bon diefem Baum verbot und Gott zu eflen. 
Schlange. Mir ift er nicht verboten. 
Eva. Sie kann fprechen. 
Adam. Was follte Dir erlaubt und und verfagt feyn? 
Schlange. Ich bin nicht Eures gleichen, ich bin einfam. 
Adam. Wär es auch wahr, was foll das hier bedeuten ? 
Schlange (ſchmauſend). Ja, fagte Gott, eßt nicht von allen 
Bäumen?! 
Adam. So fprad er nicht. 
Schlange Seyd fruchtbar, mehret Euch, 
Nur effet nicht vom Baume der Erfenntniß?! 
Eva. Wir eflen von den Früchten aller Bäume, 
Nur von dem Baume in ded Gartend Mitte 
Hat Gott gefagt: eßt nicht von feinen Früchten, 
KRührt auch nicht dran, auf daß ihr nicht gar fterbet. 
Schlange. Du fiehft mich effen, dennoch fterb’ ich nicht. 
So werdet Ihr auch nicht ded Todes fterben ; 
Vielmehr ed werden, jo Ihr eßt, die Augen 
Euch aufgethan, und werdet feyn wie Gott, 
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Das Gute und das Böfe unterfcheidend, 
Das wußt Er wohl. 
Eva. Schau, fie ftirbt wirflich nicht. 
Adam. Wir follen nicht. 
Eva. Doc wär’ ich gern fo Klug! 
Der Baum ift lieblich, heiter anzufchauen. 
Adam. Mich warnt der Geiſt. Thu's nicht, Du gleichft Lilith. 
Eva. Wer ift Lilith? 
Adam. Ein Wahnbild meiner Träume. 
Eva. Das Böfe fennend meiden wir es beffer. 
Schlange. So nimm! (reicht ihr eine Frucht). 
Eva. Ich wag’ ed wohl. 
(Nachdem fie davon gegeſſen, reicht fie die andre Hälfte an Adam). 
Die Frucht ift köſtlich. 
Adam (nachdem auch er gegeffen). Die Frucht ift bitter! ad 
zu fpät erfenn’ ich's; 
Nun haben wir geſündigt vor dem Herrn. 
Schlange. Ei, junge Götter, wohl befomm’ es Euch; 
Vorerft fchenf ich Euch diefes: Reu und Zweifel, 
(Entfchlüpft in ihr Verſteck). 
Adam. Weib, arges Weib, Dein Name ift Verführung ! 
Eva. Ich habe ja gefehlt, mit Dir für Dich; 
Mo nur verberg’ ic) mich vor Dir und mir! 
Adam, Nimm von den Blättern dieſes Feigenbaumes, 
Gott fchuf uns feine Kleider wie den Thieren. 
(Berbergen ih im Gebüfch). 
Erdg. Es ift geihehn! das Paradies verloren, 
Berfallen unerrettbar der Begierbe, 
Und eine neue harte Welt geht auf. 
Statt unbewußten Glücks bewußte Wahl, 
Statt ftillen Friedens inn’rer Kampf und Zweifel, 
Statt feligen Genügens ruhlos Mühen. 
Und wie die Sünde nun empfangen ift, 
Wird fie fortzeugen fündige Gefchlechter, 
“ Verächter ihrer felbft und ihres Gottes. 
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Bis einft in einem heiligern Gefchlechte 
Die Sünde, fhwac und immer ſchwächer werdend, 
Raum einem heiligen Gefäße läßt, 
Das Gotted Odem neu erfüllen fann 
Mit Seined Wefend ungetrübter Reine. 
Dann wird des Menfchen Urbild hergeftelt; 
Und ihm verleiht nur höhern Glanz Erfenntniß, 
Wenn frei fi) dann die Wahl zum Guten lenkt, 
Satan (aus feinem Verſteck hervorfehend). Das alfo ift der 
Plan?! Sch werd’ indeffen 
Gefährten mir an diefen Menfchen ziehen, 
Menn ihre Seelen, einft vom Leib befreit 
Auch fchwarze Nadıtgeftalten find wie ich. 
Kommt her zu mir, Ihr fünftigen Geſchlechter, 
Elend auf Erden, ausgeftoß'ne Geifter, 
Mir eine Heerſchaar, Euer Meifter ich! 
St. Gotted. Adam, wo bift du? 
Erdg. Schon fol fidy’3 erfüllen. 
(Adam und Eva treten verhüllt aus dem Gebüſch, und fallen auf die 
Knie). 
Adam. Verzeih', o Herr! 
Eva. Die Schlang’ hat und verführt. 
St. Gotted. Ihr waret ungehorfam dem Verbote; 
So ftarbt ihr fchon den Tod ded Paradieſes. 
(Zu Eva) Und wenn du num gebierft, fo ſey's mit Schmerzen, 
Und unterthan fey Deinem Mann und „Herrn! 
(Zu Adam) Und dir fein Brodt von deinem fargen Ader, 
Ad nur im Schweiße deined Angeſichts, 
Bis daß der Tod der Erbe eudy umfängt; 
Denn nie mehr effet ihr vom Baum des Lebens; 
Von Staube feyd ihr, und ſollt's wieder werben. 
Und nun hinaus! 
(Zum Erdgeifte) Und du verwahrft vor ihnen 
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Erdg. So folget mir! Nehmt noch der Thiere Felle, 
Die Ihr dem Herrn im Hochgefühl geopfert ; 
Sie mögen in der rauhen Welt Eudy fihügen. 
Und trauert nicht zu fehr; denn dad Geſchenk, 
Das Ihr mit nehmt, die Gabe der Erfenntniß, 
Iſt doch aus Gott, obwohl der Feind fie reichte. 
Und Seinen Segen, da Gott zu Euch ſprach: 
Seyd fruchtbar, mehret Euch, erfüllt die Erde, 
Macht fie Euch unterthan, und feyd ihr Herricher — 
Er nahm ihn nicht zurüd; fo geb er Dir 
(Zu Eva) Zu Mutter» Schmerzen Mutter-Lieb' und Freude, 
Und Dir (zu Adanı) für Kampf und Arbeit Siegestuft. 
(Führt fie ab). 
St. Gottes. Nun Satanas! 
Satan (erfcheint widerftrebend) Ich kann mich nicht verbergen! 
St. Gottes, Weil du ald Schlange angefrochen kameſt, 
So winde ferner dih auf frummen Wegen, 
Und üb’, von allen Himmeln auögeftoßen, 
Auf Erden nun am Menfchen deine Kunft. 
Des Weibes Eame. ey dein Arbeitsplap; 
Stich ihm ein Gift: Gewürm in feine Ferſe, 
Er wird dir doch einmal den Kopf zertreten, 
Zu feinem Urbild immer wieder ftrebend, 
Wie tief du auch ihn zerreit in’d Gemeine. 
Bis du im Laufe Meiner Zeiten ſelbſt » 
Austobeft deine Wuth und deinen Grimm, 
Und felbft dann auch zu deinem Urbild ftrebeft, 
Aufwärtd den Zug, den bu jebt abgefallen. 
Thu’, was du magft, Mir mußt du doch ftetd dienen. 
(Glorie verfhwindet). 
Satan. Mich faßt ein Schauder; grenzenlos im Geifte 
Wie in dem Weltenall fteht diefer Gott, 
Rad) innen wie nach außen ohne Ufer. 
Wie Tod und Leben find das Bol’ und Gute 
Nur Formen Seined ewigen AU» Eine, 


Gott und Welt. ol 


Vor Ihn Hilft nichts, Er waltet, wie Er will: 
Fluch Ihm! ich ſeh's, ich quäfe mich umfonft. 
(Stürzt in die Tiefe). 

Erfter Geift. So fteigt nun aus den Kreifen der Natur 
Der Schredensfampf des Guten und des Böfen 
And Menfchenherz als Tugend oder Sünde; 
Aufftachelnd zum Verbot'nen, finnverwirrend, 

Und weit, weit ab aus jedem Gleiſe treibend. — 
Erfenntniß! Fleines Licht auf ſolchen Pfaden, 

Das Euch zum rechten Ziele Teuchten fol. 

Doch leuchtet es; fo müßt Ihr ihm vertrauen, 
Dis es, gefammelt, hell und heller ſtrahle, 

Die Nacht der Tiefe zeigend Euch als Nacht, 

Zum Licht des Himmels fchattenhaft Euch deutend. 

Dritter Geift. Und ob das Böfe, das im großen Ganzen 
Ein Theil des Guten ift, nun abgelöfet 
Sid baum’ und fträube, ewig bleibt es doch 
In Gottes Liebe, die das AU durchftrömt, 

Belangen und begrenzt, und, losgeloͤſet 

Bon feiner Wurzel, machtlos überwunden. 

Chor der himmlifchen Heerfchaaren. So fahret wohl! Eur 

Weg ift nun ein andrer, 

Ob unfer Ziel gemeinfam bleib’ in Ihm, 

In Seiner Wahrheit und in Seiner Kiebe. 

Erfämpft Euch denn die eigne Bahn dahin, 

Bewußt, doch ftücweil nun die Wahrheit fuchend , 

Und ſchwache Liebe ftügend durch Gefege. 

Und möchtet Ihr erliegen, ftär® Euch Eins: 

Wofür Ihr fämpft, ed wird auch mit Euch Fämpfen ; 

Bis fo am Ziel und AM’ einft wieder einet 

Die ganze Wahrheit und bie volle Liebe. 


(Schweben auf). 


A* 
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Ueber Eintheilung und Gliederung des 
Syſtems der Philoſophie. 
Bon Ch. H. Weiße. 
Zweite Hälfte. 


Wir haben gefehen (im erften Artifel) wie „die Idee“ 
fchlechthin, die „reine* oder „abfolute” Idee fi) für das erfah- 
rungslofe metaphyfifche Erkennen als ein Princip ftrenger Denf- 
nothwendigfeit erweift, durch welches dem menjchlichen Verftande 
dad Gebiet der reinen abfoluten Dafeynsmöglichfeit erſchloſſen 
wird. Verſuchen wir jegt fiir jene drei der Wirklichkeit des götts 
lichen Geiftes, als deſſen Eigenfchaften oder Urqualitäten fte von 
vorn herein und gelten dürfen, entftammenden Ideen des Wahren, 
Guten, Schönen die analoge Stellung nachzuweiſen, die wir un: 
ftreitig vorausfegen müffen, wenn wir und jollen berechtigt halten 
dürfen, die von ihnen beherrfchten Erfenntnißgebiete als philofo- 
phiſche Wiffenfchaften zu bezeichnen in entiprechendeım Sinne, wie 
jene reim fpeculative Urs und Grundwiflenfchaft, und von ihnen 
anzunehmen, daß fie, wenn nicht durch eine völlig gleiche, fo doch 
durch eine Ähnliche Methodif ded Denkens zu Stande fommen 
werden. Zu dieſem Behufe num müffen wir zuwörberft aus dem 
Gebiete der Metaphyſik die noch nicht ausdrüdlic gemachte Be— 
merfung nachholen, daß der Begriff ded Urgeifted, gewonnen 
wie er ed dort ift ald Begriff der Möglichfeit feiner Selbftzeu- 
gung in ber breifaltigen Geftalt von Vernunft, Gemüth und 
Wille, zugleich die Möglichkeit einer Welt in ſich fchließt, einer 
Welt ald Schöpfung des Ürgeiftes. Aber died nicht im 
Sinne der Iandläufigen gedanfenlofen Vorftellung, ald werde 
die Schöpfung, dafern es durch den Willen des Urgeifted zu 
einer Schöpfung kommt, nun fofort ohne alle weitere Schöpfungs- 
arbeit durd ein Machtwort dieſes Willens aus dem Nichts her: 
vorgezaubert. Wie zum Dafeyn Gottes, fo bedarf e8 vielmehr 
auch zum Dafeyn der Welt des Proceffes einer Selbftzeugung ; 
nur daß die ſer Proceß im Großen und Ganzen und überall 
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im @inzelnen ein durch den göttlichen Machtwillen bedingter 
ift. Er ift bedingt durch diefen Machtwillen zuvörderft in Bes 
zug auf dad Daß feines Gefchehend. Gott fönnte das Dafenn 
einer Welt auch nicht wollen; das heißt, der göttliche Wille 
fönnte fogleich in der fpontanen Werdethat, bie wir, wie ges 
zeigt, für ihn eben fo wie für die göttliche Vernunft und für 
das göttliche Gemüth vorausſetzen müffen, die Richtung genom: 
men haben nicht auf Verwirklichung der ganzen Daſeynsmög— 
lichkeit, die in dem Abfoluten der reinen Bernunft enthalten ift, 
fondern nur auf Verwirklichung feiner ſelbſt als ded Einen per- 
fönlichen, aud) die unendlichen productiven Procefje des Berftans 
des und ded Gemüthes zu verfönlicher Einheit zufammenfaffen- 
den Urgeifted. Aber daß ber felbftbeiwußte freie Wille der Gott: 
heit zugleich mit feinem eigenen Dafeyn auch das Dafeyn einer 
Welt, die Verwirklichung der ganzen unendlichen Dafeynsmög- 
lichkeit gewollt hat: dies felbft liegt in jenem nicht nach unbe— 
dingter Denfnothwentigfeit, jondern nad) dem Zeugniffe der Er- 
fahrung und ber in der Erfahrung enthaltenen Gottesoffenba- 
rung dem göttlichen Willen erteilten Urprädicate des Guten. 
Und in chen diefem Prädicate liegt nun auch, zugleich mit dem 
Daß der Weltfchöpfung, das Was und das Wie berfelben. 
Der Wille, der in Kraft feines freien Entfchluffes zur Welt: 
ihöpfung der gute ift, er kann aud die Welt nur als gute 
wollen; das heißt als eine folche, für welche jene geiftigen Urs 
qualitäten der göttlichen Berfönlichfeit: die Wahrheit, die Schön» 
heit und die Güte, die höchften und einigen Ziele oder End» 
zwecke ihres in alle Ewigfeit hin perennirenden Werbeproceffes 
find. Sie unmittelbar, fo wie fie in der Gottheit felbft be- 
ftehen, auch in oder an der Welt zu verwirklichen: das fteht 
nicht in feiner Gewalt, eben darum nicht, weil fie das, was 
fie find, nur! find als Erzeugniffe einer Selbftthat, welche für 
das Weſen, in und an dem fie fid) verwirklichen, die Bebeu- 
tung einer fpontanen Wervethat hat. Wohl aber liegt in der 
Macht und Natur des göttlichen Schöpferwillend die Vollfraft 
der Zwedjegung in Bezug auf ben Werbeproceß der Melt, 
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dad heißt die Kraft einer derartigen Umgränzung der inneren 
Möglichkeit dieſes Proceſſes noch über die allgemeinen Graͤnzen 
hinaus, welche ihm durch die reine Dafeynsmöglichfeit als 
folhe, durch das Abfolute der reinen Vernunft gezogen find, 
worin die Nichtung auf Verwirklichung jener Urqualitäten ald 
die Bedingung eined ungeftörten, nicht unabläffig ftodenden, uns 
abläffig fich feldft hemmenden Fortganges der Werdearbeit ge: 
fegt ift. Es liegt, fage ich, in der Natur und Macht des gött- 
lichen Schöpferwillens folche Kraft der Zwedfegung; ich Fönnte 
aber eben fo wohl fagen, die That folcher Zwedjegung ift eine 
und diefelbe mit der göttlichen Schöpfungsthat als folcher. Denn 
ed ift diefe That ihrem eigenften Weſen nad) nichts anderes, 
ald die Energie des Proceſſes göttlicher Selbftzeugung, mit felbit- 
bewußter Willenseinheit ausdrüdlich gerichtet auf Verwirklichung 
der Möglichkeiten, welche über das perfönliche Dafeyn des Urs 
geiftes hinaus noch in der abfoluten Dafeynsmöglichfeit enthals 
ten find, — gerichtet, fage ich, auf Verwirflichung diefer Mög: 
lichkeiten, jedoch in ver beftimmten Umgränzung, welche burd) 
bie Urqualität des göttlichen Willend und die damit in Eins 
geſetzten Urqualitäten des Vernunft und ded Gemüthes ein für 
allemal bezeichnet if. 

Und hiemit nun meine ih, daß auf die vorhin aufge 
worfene Frage, dad Verhältnig der drei philofophifchen Real 
diciplinen, welche ich fortan mit den Tängft gefchichtlich be 
reit liegenden Namen der Logik, der Aefthetik und ver Ethif 
bezeichnen will, zur Metaphyfif betreffend, die Antwort ges 
geben if. Es ift namlich durch Vorftehendes der Sinn bezeich⸗ 
net, welchen wir, der Bedeutung des Worted „Idee“ entipres 
hend, da wo ed im Singular gebraucht wird für das. Abfos 
lute der reinen Vernunft als einheitliches Princip der metaphy 
ſiſchen Erfenntniß, an den PBluralgebraudy eben diefes Wortes 
fnüpfen für die drei Grundeigenſchaften des göttlichen Urgeifted, 
jofern die Begriffe derfelben als normirende Principien zu gel 
ten haben für jene drei anderen, durch das Walten diefer Prin— 
cipien als philofophifche oder fpeculative im. firengen Mortfinn 
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auch ihrerfeits bezeichneten Erfenntnißgebiete. Auch dieje drei 
Erfenntnißgebiete find, ftreng genommen, nur eines, ſowohl un: 
ter fih, ald auch mit dem rfenntnißgebiete der Metaphyſik. 
Sie find ein jedes die ganze unendliche Denk- und Dafeynss 
möglichkeit, normirt durch eine jener drei Grundqualitäten des 
göttlichen Urgeiftes, welche eben in fofern den Namen von „Ideen“ 
tragen, als fie, fowohl nad) der Seite des Dafeyns, als ded 
Erkennens, für diefe Möglichkeit eine normirende Bebeutung ge: 
winnen. — Allerdings ift folche Normirung nicht eine im glei- 
chem Sinn abfolute, wie die der „reinen Idee” in der Metas 
phyſik. Eine abfolut normirende Kraft und Bedeutung haben 
die Ideen des Wahren, ded Schönen und bed Guten nur ba, 
wo fie nicht als Normen, nicht als Ideen in dem hier be» 
zeichneten Wortfinn auftreten, fondern ald unmittelbare Quali» 
täten eines in ihrem Lebenselemente ſich ſtets gleichbleibenden 
Producirens: im perfönlichen Geifte der Gottheit. In den Pros 
ceffen der Weltenfchöpfung und des Weltenlebend haben fic uͤberall 
zu fämpfen mit dem Widerftande, welchen die durch den gött- 
lichen Schöpferwillen entbundenen Kräfte productiver Selbitthat 
creatürlichen Werdens und Dafeynd entgegenfegen. Der legte Sieg 
zwar ift ihnen gewiß, aber diefer Sieg ift nur zu erringen durch 
einen perennirenden Kampf mit den Mächten des MWiverftandes. 
Der Widerftand ift zu einem Theil ein nothwendiger; nothwen« 
dig zur Begründung eined von dem MWerdefluß der innergöttlichen 
Production abgelöften creatürlichen Dafeyns, deſſen Möglichkeit 
metaphyſiſch bedingt ift durch den realen Gegenfag creatürlicher 
Selbftthat zur productiven ottesthat. Auf die nothmwendige 
Wirklichkeit die ſes Widerſtandes führt fih in allen Regionen 
der creatürlichen Welt die Wirflichfeit jened Naturbajeynd zu: 
rüd, welches ſich gegen die Idee gleichgültig verhält, die nur 
im Leben des Geiftes zu einer felbft lebendigen Wirklichkeit ges 
langen kann. Ueber dieſen Widerſtand hinaus jedoch bringt 
eben jene metaphyſiſche Nothwendigkeit zwar nicht unmittelbar die 
Wirklichkeit, wohl aber die Möglichkeit noch eines zweiten 
Widerſtandes mit ſich, und mittelſt dieſer Möglichfeit denn auch, 
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unter Umftänden, die Wirklichkeit eined Widerſtandes des fpon- 
tanen creatürlichen Willend gegen ben freien göttlichen Willen. 
Und aus einem Widerftande folcher Art nun entfpringen überall 
da, wo er eintritt, die den idealen Endzielen der Schöpfungd- 
arbeit, den Ideen des Wahren, des Guten und dee Schönen, con- 
trär entgegengefegten Erfcheinungen des Böfen, bes Häßlichen 
und ber Lüge. — Diefem doppelten Widerftande alfo haben 
die vorhin genannten philojophifchen Realwiſſenſchaften in alle 
Wege Rechnung zu tragen. Die Nothivendigfeit ber gegenftänd- 
lichen Inhaltsbeftimmungen biefer Wiffenfchaften, die aus der 
Normirung des Gebietes der allgemeinen Dafennsmöglichfeit durd) 
die Ideen des Wahren, des Schönen und ded Guten hervor: 
gebt, dieſe unterfcheidet fi) von der reinen Denfnothwendigfeit 
des metaphyfiichen Inhalts nicht allein durch den Urfprung ihres 
Principe fpontaner Productivität ded Urgeiftes; — in biefer 
Beziehung könnte man fie eine freie, eine frei gefchaffene Noth- 
wendigfeit nennen. Sie unterfcheidet fi auch dadurch, daß in 
ihr zu der Wirkſamkeit ded Principe als foldyen al& zweiter 
Factor der Widerftand hinzutritt, deffen Möglichfeit nicht allein, 
fondern deffen Wirklichkeit wir ald eine nothwendige bezeichneten; 
weiter aber noch durdy die Störungen, welche fie durd den 
Widerſtand der zweiten Art erfährt. Und hieraus nun erklärt 
es fich, wie ber Nothiwendigfeit des Proceſſes der Geftaltung ber 
allgemeinen Dafeysmöglichfeit zur befonderen, thatſächlich bes 
ſtimmten Möglichkeit einer Welt der Wahrheit, der Schönheit 
und der Güte überall ein Moment der Zufälligkeit zur Seite 
geht. Für die Wiffenfchaft Fommt diefed Moment zwar nicht dis 
rect in der Unendlichkeit feiner Außerlichen Bethätigungen, wohl 
aber indirect in Betracht, durch den Einfluß, den e8 auf bie 
Ausgertaltung einer Welt des Wahren, ded Schönen und des 
Guten innerhalb der beftimmten Dafeynöfreife übt, an welde 
die philoſophiſchen Realwiffenfchaften fchon durch den Uınftand 
gewiefen find, daß ihre idealen Principien nicht ohne lebendige 
Erfahrung zu erfennen find. — Durd Died alles wird alſo 
ein wefentlicher Unterfchied der Methode und des wiffenfchaft- 
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lichen Charakters diefer Disciplinen von der reinen Vernunft: 
wiffenfchaft als folcher begründet; ein Unterfchied fehr anderer 
Art, ald der von Hegel durch die gedanfenlofe Kategorie des 
„Außerſichſeyns“ oder des „Abfalls“ bezeichnete. Aber dieſer 
Unterfchied wird und nicht hindern, das Vollgewicht der Ge— 
meinfamfeit anzuerfennen, welche zwijchen ihnen beftehen bleibt 
durch die Verwandtſchaft und den inneren Zufammenhang der 
Ideen, von welchen diefe vier Disciplinen beherrfcht und durch— 
waltet werden, und burdy bie Univerfalität des Blickes, der 
von dem Standpuncte einer jeden von ihnen über dad ganze 
Gebiet der Denk» und Dafeyndmöglichkeit eröffnet if. Auch 
wird es fich nicht in Abrede ftellen laffen, daß die Uebertragung 
der dialektiichen Methode und der aus ihr erwachfenden trias 
difchen Conftructionen aus der reinen Vernunftwiffenfchaft in 
die Realphilofophie, wenn fie fi) auch in der Weife nicht recht: 
fertigen läßt, wie fie in Hegels encyflopädifcher Behandlung 
ver legteren offenbar höchſt tumultuarifch vollzogen ift, doch im 
Allgemeinen ihren guten Grund hat. Es iſt nämlich folche 
Uebertragung durd den Umftand motivirt, daß der abftracte 
Gegenſatz des pofitiven und des negativen Momentes der 
Metaphyfif, ſich in der Realphilofophie vertreten findet eben durch 
den Widerftand, welchen die Mächte der creatürlichen Realität 
gegen die Ideen üben, und durch die von den Ideen ausgehende 
Ueberwindung ſolches Widerftandes. 

Ich habe jene drei Disciplinen, welche dadurch, daß ihre 
Principien in Ihatfachen der Erfahrung, wenn auch einer höhe: 
ren Erfahrung, ald die gemeine Außerliche, Wurzel fchlagen, zur 
Metaphyfif einen gemeinſamen Gegenfaß bilden, ich habe fie als 
„philoſophiſche Realdisciplinen“ bezeichnet. Wie dies gemeint war, 
dies kann nach allem bisher Ausgeführten nicht zweifelhaft feyn. 
Der Gegenfag ift ein entiprechender, wie der von Schelling 
ald negative und pofitive Philofophie bezeichnete, nur daß 
Schelling damit nicht fowohl zwei nebeneinander ftehende Theile 
der Philoſophie, als vielmehr zwei unterfchiedene Behandlungs: 
weifen meinte, Die Ausdrücke: „Real“, „Realität”, „Realis— 
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mus”, biefe bezeichnen, ald Kunſtausdrücke auc von dem hier ein: 
genommenen Standpuncte angewandt, einen Gegenfaß eben nur 
gegen die „reine Idee“: das Actuale, die Actualität im 
Gegenfage der reinen Potentialität. Die Principien dies 
jer Actualität und ihrer Erkenntniß, von und felbft ja mit 
dem Namen von „Ideen“ belegt, fie werben damit als ein 
eben fo Ideales, wie die „Idee“ ſelbſt, anerkannt, und der 
Geſammtſtandpunct, von dem aus jene Unterfcheidung der phis 
fofophiichen Disciplinen erfolgt ift, behauptet den Charakter des 
Idealismus: eines Idealismus der Art, für die man aud 
nenerdingd den Ausdruck Realidealismus oder Jdealrea: 
lismus anzuwenden begonnen hat, Keinerlei Conceſſion fol 
alfo durch den Gebrauch jened Ausdrudd einem derartigen „Rea- 
lismus“ gemadyt werden, der in irgend einem Sinne, was er 
Realität nennt, der Idee ald ein von ihr Unturchdrungenes 
und für fie Undurchdringliches gegenüberftellt. Nicht einmal als 
vorläufige Vorausſetzung kann ich für eine im eigentlichen umd 
ftrengen Sinne philofophifche Wiffenfchaft das empirifche Ges 
gebenfeyn eined nur Außerlich, nur eben durch Außerliche Empirie 
ſich abgrängenden, von ber Idee noch undurchdrungenen, nur 
mit ihr zu durchdringenden Erfenntnißgebietes gelten laffen. 
Darum eben gelten mir Lehrcomplere der Art, wie Pſycho— 
logie, Philofophie der Natur und der Gefchichte, Religionsphis 
Iofophie, yphilofophifche Rechts- und Staatswiffenichaft nicht 
für philofophifche Wiffenfchaften im eigentlichen Sinne, für in 
tegrirende Theile des Syſtemes der Philofophie. An eine Aus: 
jchließung des Inhalts diefer Disciplinen von den Aufgaben 
philofopbifcher Erfenntniß kann natürlich um jo weniger gedacht 
werben, ald ja in gewiffer Weile aller Inhalt, deſſen Ver— 
arbeitung Aufgabe diefer Erfenntniß ift, von ihnen umfaßt wird. 
Auch wird die philofophifche Behandlung ſolches Inhalts in 
den beftimmten Umgränzungen und unter den eigenthünlichen 
Geſichtspuncten, welche durd) ihre Namen bezeichnet find, ftetd 
ein Bebürfniß des Lehrens und des Lernens bleiben. Aber es 
ift zu unterfcheiden zwifchen eigentlicher und ftrenger, auch in 
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Anfehung der Frageftellung, und, was damit auf dad Engſte 
zufammenhängt, der Form und Methode, wifjenfchaftlid »philo- 
ſophiſcher Behandlung diefed Inhalts, und einer folchen, die 
wir, da fie nicht von einer unmittelbar durch die idealen Prin— 
cipien der Philoſophie, fondern durch die Außerlich empirische 
Seite des Inhalts gegebenen Frageftellung ausgeht, und darum 
auch nicht der nur mit folcher Frageftellung zugleich gegebenen 
Methode folgen fann, am liebften ald angewandte Philos 
jophie bezeichnen möchten. Und dem entfprechend nun fönnte 
ed vielleicht auch fich empfehlen, zur Vermeidung ber Zweideus 
tigfeit, die in jenem anderen Gebrauche dieſes Worted zu lies 
gen ſcheinen kann, auf eben diefe Disciplinen angewandter 
Philofophie den- Namen „realphilofophifcher * zu übertragen. 
Diejenigen aber, bie wir bisher fo genannt haben, dieſe wür— 
den dann, wenn man nicht von Schelling den Namen „pofi- 
tiver” Philofophie entnehmen will, mit dem althergebradhten, 
jegt aber in einem etwas erweiterten und gefteigerten Sinne neu 
aufzunehmenden Gefammtnamen der praftifchen Philoſophie 
bezeichnet werden fünnen. 

Die Eintheilung der Philofophie in theoretifche und prafs 
tische ift mit dem Anfpruch auf durdhgreifende wiflenfchaftliche 
Geltung zu zwei verfchiedenen Malen in der Gefchichte aufge- 
treten: im Altertum bei Ariftoteled, in der Neuzeit bei Kant 
und Fichte. Bei dem erfigenannten Denker find ed, näher an- 
gejehen, nur Außerliche Geftchtöpuncte, welche biefelbe motiviren 
und empfehlen. Bei Kant aber, und in noch, einleuchtenderer 
Weiſe bei Fichte, ergiebt fie ſich unmittelbar und folgerichtig 
aus der allgemeinen Stellung ded Problems für die philofos 
phifche Speculation als ſolche. Die Frage, wie der menfchliche 
Berftand aus der lediglich fubjectiven Welt feiner Empfindungen 
und Vorftellungen, aus dem formalen Apriori feiner „Katego— 
rien“ und „reinen Anfchauungen” zur Annahme und gegenftänd: 
lichen Erfenntniß einer realen Außenwelt gelangt: fie, diefe 
Frage, wird im Wefentlichen, wenn auch nicht ohne einen nicht 
ganz abgeflärten Rüdhalt, ſchon in Kant's Vernunftkritik, mit 
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völlig Farer und ſelbſtgewiſſer Haltung aber in Fichte's Willen: 
ſchaftslehre eben erft durch die Principien der praftifchen Philo— 
jophie gelöft: durch die unmittelbare Evidenz der Realität feiner 
MWillenszwede, die nur dem ſittlich wollenden und handelnden 
Geiſte imvohnt, nicht dem von den Trieben und Vorſtellungen 
der Sinnlichfeit geleiteten Berftande. — Es wird und nicht 
ſchwer fallen, zu zeigen, wie die Stellung, welche wir ben brei 
praftifchen oder pofitiven Diseiplinen und ihren Principien, den 
Ideen ded Wahren, des Schönen und ded Guten, zur Meta: 
phyfit und zu dem Principe der „abjoluten Idee“ angewielen 
haben, eine ganz analoge ift, bei aller Berfchiedenheit in ber 
Auffaffung und Verarbeitung ded Inhalt, und dem entipre 
chend auch feiner Vertheilung unter die verfchiedenen Discipli— 
nen. Auch und ift der Inhalt der Metaphyſik, das Apriori der 
reinen Vernunft, auch uns ijt derjelbe ein lediglich Formales, eine 
an und für fic) leere „ Möglichfeit;” wenn aud) nicht, wie bei Kant 
und Fichte, die Möglichkeit nur einer derartigen Objectivität für 
das Bewußtfeyn, init welcher das Bewußtſeyn noch nicht uͤber ſich 
jeldft herausfommt. Er ift, wie im Iften Artikel ausgeführt, eine 
abjolute Möglichfeit, eine Möglichkeit, würden wir mit Kant fa- 
gen dürfen, wenn man es und verftatten wollte, deſſen Terminologie 
auf unfern Standpunct herüberzunehmen, von „Dingen an fih." 
Es wird alfo durch die Erfenntniß diefer Möglichkeit, oder ge 
nauer, es wird durch ihren Beſitz als Erkenntnißwerkzeug, für 
das Bewußtjeyn in der That die Möglichkeit einer Erkenntniß 
der Dinge an ſich, die Möglichfeit einer an fich, nicht blos 
für und ober für bie innere Erfcheinung im Bewußtienn, ob: 
jectiven Grfenntniß begründet. Aber zur Verwirklichung dies 
fer Erfenntniß würde es demungeachtet nicht fommen fönnen, 
die Kluft zwilchen Subject und realem, pofitivem ode 
praftifhem Object des Erfennens würde, troß des Beliged 
jener Werkzeuge, eine unausfüllbare bleiben, wenn nicht zwifchen 
die Dbjecte der Äußeren Erfahrung und das fubjective Innen 
leben des vernünftigen Geiſtes als Mittelglied die innere Erfah; 
sung der Ideen und ihrer Verwirklichung durch Selbftthat ded 
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Geiſtes einträte. — Den Begriff ſolcher Verwirklichung der Ideen 
durch geiftige Selbſtthat im Allgemeinen  feftgeftelt zu haben, 
das iſt befanntlich ein epochemachendes Verdienſt der Kantifchen 
Philofophie. Die Vermittelung aber dieſes Begriffs durch den 
„fategorifchen Imperativ“ bezeichnet zugleich eine Schwäche und 
eine Stärfe berjelben: das erftere durch bie inhaltleere Abftraction 
jenes aprioriftifchen Gebots, welches lediglich auf den Begriff 
einer formalen Mebereinftimmung des Denfend, und, durd) das 
Denken, des Wollend mit fich felbft zurück führt und nicht 
einmal in der Borausfegung einer abfoluten Wahrheit der 
Denkform feine Unterftügung findet; dad leptere durch das nichts 
deftoweniger in dem Wollen des Guten aufgefundene Moment 
eines eben durch dieſes Wollen ſich zur Selbftvollziehung bringen« 
den, der Vernunft des Menfchengeiftes inwohnenden Abfoluten. 
Nur dur eine MWillensthätigfeit, zu welcher der menschliche 
Wille durh ein Sollen, durd die am ihn ergehende Forde— 
rung eines höheren Willens follicitirt wird, nur durch fie wird 
auch ber menfchliche Verftand, in den Augepunct eines Erkennens 
geitellt, welched die Lebendige Wahrheit der Dinge und nicht 
blos ihre finnliche Erſcheinung in fich zu erleben und im Be: 
wußtfeyn abzubilden in Stand gefegt ifl. Died die Wahr: 
heit, welcde offenbar der Lehre von dem „Primate der prafti- 
ſchen Vernunft” auch in Bezug auf theoretifche Wahrheitserfennts 
nig im Hintergrunde liegt, welche aber freilich verfümmert wird 
durch die unzureichenden WVorausfegungen über die Beichaffenheit 
jened reinen Bernunftinhaltes, ohne welchen auch die praftifche 
Forderung nicht würde in dad Bewußtfeyn des Menfchen eintreten 
fönnen. — Wir wollen e8, zum Schluffe unferer Betrachtung, 
jegt verfuchen, die große Grundthatſache diefer Forderung, die: 
ſes Sollens, in dem Lichte erfcheinen zu laflen, welches von 
unferen Borausfegungen auf fie füllt und auch für unfern Stand- 
punct allem über das reine Apriori hinausgehenden Wiffen den 
Charakter einer praftifchen Grfenntniß ertheilt. 

Es wird nicht fchwer fallen, unter der angegebenen Bes 
dingung in dem Inhalte der hier bezeichneten Forderung den 
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Inhalt wiederzufennen, der fich und im Obigen ald Object jener 
Ideendreiheit dargeftellt hat, von welcher die jo eben bezeichnete 
Grfenntniß ihre ‘Principien zu entnehmen hat. Auch wir föns 
nen es gelten laffen, daß ber Begriff der Forderung zuvörderſt 
einheitlich gefaßt wird, und daß fie fo in dem Charakter einer 
ethifchen auftritt. Denn alle höhere Geifteöthätigfeit hängt 
zulegt an ethiſcher Willensthätigfeit, fie ift durch fie bedingt und 
faßt fih in ihr zur lebendigen inheit zufammen. ber tie 
Ideen der Wahrheit und ber Schönheit treten, objectiv, auch als 
jelbitftändige Forderungen an den Menfchengeift heran, und als 
jolche bilden fie bie ‘Brincipien der Logik und der Aeſthetik ald 
jelbftftändiger praftifch -philofophifcher Wiffenfchaften. Der In: 
halt diefer beiden Wiffenfchaften und ganz eben fo auch der Ins 
halt der Ethik als Wiffenfchaft von der Idee ded Guten würde 
nicht die Fülle und Ausbreitung gewinnen können, weldye ihn 
dazu eignet, Gegenftand für felbftitändige Wiflenfchaften zu wer 
den, wäre er nicht, vor feiner Verwirklichung durch den crea— 
türlichen, durch den Menfchengeift, fchon von Ewigfeit her ein 
wirklicher in dem Urgeifte, und eben fo wenig würde, ohne biefe 
feine lebendige Wirflichfeit in dem Urgeifte, die Forderung feiner 
Verwirklichung an den Menfchengeift ergehen können, Denn bad 
reine Apriori der „abfoluten Idee“ ift an und für fich zu folcher 
Horderung durchaus unfräftig. Das Sollen, weldyed man allen 
fall8 in diefem Prius finden mag, hat durchaus nur die Bedeutung 
eined Könnend, und die Verwirklichung folched Könnend würde 
immerhin zwar der Menfchengeift an ſich felbft ftelen mögen. Aber 
woher fäme dann dem Können jene Normalität, jene Gejeged- 
fraft für den Willen, welche das Können erft fpecififch zu einem 
Eollen ausprägt? Und woher fäme für jene Wiffenfchaften 
die Fülle des auch für fie zunächſt ald ein Können, welches 
aber die Bedeutung eines Sollend hat, ſich darftellenden, aber 
nicht blos dadurch, fondern auch durch die Befchaffenheit feiner 
eigenthümlichen Beftimmungen von dem reinen Können der me 
taphufifchen Denfbeftimmungen ſich unterfcheidenden Inhalts? 
Woher, ich frage noch einmal, käme der Wiflenfchaft, Fame 
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dem menfchlichen Bewußtſeyn überhaupt jo das eine, wie das 
andere, wenn nicht von jener in das Bereich der höheren Er- 
fahrung ded Menfchengeifted eintretenden, alle im gemeinen Einn 
empirische Wirklichkeit bebingenden Wirklichkeit der Ideen im 
Leben des Urgeifted? — Allerdings muß, über diefe Wirklichkeit 
hinaus, in den Disciplinen der praftiichen Bhilofophie auch der 
gemein empirischen Wirklichfeit Rechnung getragen werden. Gehen 
ja doch von ihr die Hemmungen aus, durch deren Beichaffen: 
heit überall die Beichaffenheit des creatürlichen Verwirklichungs— 
proceffed der Ideen bedingt ift. Aber nicht aus der Erfahrung 
von biefer gemeinen Wirklichkeit entnehmen jene Wiſſenſchaften 
die Erfenntniß ihrer idealen Principien, fondern, wie mehrfad) 
bemerkt, weientlih aus jener höheren Erfahrung, die nicht den 
Charafter wirklicher, lebendiger Erfahrung tragen fönnte, wenn 
ihr Inhalt nicht, über der Ephäre der gemeinen Wirklichkeit, 
auch feinerfeitd nicht bloß ein ſeyn jollender, jondern im vollen 
MWortfinne ein feyender wäre. 

„Wiffenfhaft von der Idee der Wahrheit“, fo würde nad) 
dem üblichen Wortgebrauche die Metaphyfif ganz eben fo wohl, 
wie die Logif, genannt werden fönnen, und die Uebertragung 
diefed Ausdrucks zunächft nur auf die legtere ift nicht ohne Une. 
bequemlichfeit. Aber in der Zufammenftelung mit den Worten 
Schönheit und Güte hat das Wort Wahrheit vorlängft die fub- 
jective Bedeutung der Wahrheitserfenntniß gewonnen, und 
dem entiprechend gilt und denn jener Ausdrud gleichbedeutend 
mit: Lehre von der Natur und den Bedingungen der Wahrheits- 
erfenntniß, oder kurz: Erkenntnißlehre. Wahrheit in der bier 
bezeichneten Wortbebeutung ift für den göttlichen Geift bad un— 
mittelbare Dafeynselement, in welches er durch biefelbe freie 
MWerdethat eintritt, durch die er ſich aus der Möglichkeit zur 
Wirklichkeit, aus der ‘Potenz zum Actus erhebt. Er ift nur im 
Bewußtfeyn der unendlichen Möglichkeit feiner felbft, welche eben 
durch dieſes Bewußtfeyn zur Wirklichkeit feiner felbft, zum Ur— 
Sch erhoben wird. Für den menfchlichen Geift aber, und nicht 
für den menjchlichen allein, fondern für jeden möglichen crea- 


J—— Ch. 6. Weiße, 


türlichen Geift, wie wir unter den entſprechenden Naturbe— 
dingungen des Schöpfungsprocefied einen ſolchen in jeder an- 
deren MWeltregion eben fo, wie auf dieſem unferen Erdförper, 
als durd) dem von Ewigfeit zu Ewigfeit fortgehenden Schoͤpfungs— 
proceß verwirklicht annehmen dürfen, — für jeden derartigen Geift 
it „Wahrheit” erft das durch den geſammten Lebensproceß ber 
Greatur von Stufe zu Stufe fi verwirflichende Daſeynsele— 
ment. Nur diejenigen Greaturen treten in biefed Clement ein, 
in welchen zuvor alle Naturbedingungen eines crcatürlichen Welt: 
und Selbſtbewußtſeyns fich verwirklicht haben, in der Weiſe, 
daß nicht nur die Hemmungen, weldye im Naturprocefle der 
Erzeugung eines folhen Bewußtſeyns überhaupt entgegenftehen, 
fondern auch diejenigen, welche im eigenen Elemente des letzte— 
ren fi) fort und fort neu erzeugen, volftändig überwunden find 
durch eine Thätigkeit, welche in ihren legten Grunde den Cha— 
rafter einer ethifchen trägt, aber für die Wiffenfchaft in alle 
Wege als eine felbftftändige Abzweigung der ethifchen zu gelten 
hat. Auch die Wahrheit ift daher, wie ſchon erwähnt, für bie 
Greatur ein Sollen, ihre Verwirklichung ein teleologifcher Pro— 
ceß, und die dialeftifche Methode der fpeculativen Forſchung 
nimmt auch in der „Logik“, nicht anders, ald in den übrigen 
praftijchen Disciplinen, Geftalt und Bedeutung einer teleolo- 
giihen an. Dur die Erfenntuiß der Naturbedingungen des 
Bewußtſeyns aber, ohne die ihre Aufgabe in Feiner Weife zu 
löfen ift, ‚gewinnt biefe Wiffenfchaft den concreten, lebendigen 
Inhalt, welcher, nach der jegt gewöhnlichen intheilung ver 
philofophifchen Disciplinen, der Pſychologie überwieſen zu wers 
den pflegt. — Wir haben bereit erinnert, wie neben einer in dies 
ſem Sinne wiſſenſchaftlich ausgeführten Logik, und neben entfpres 
chenden Ausführungen der Aeſthetik und Ethif die Piychologie 
fi) fortan nur als eine ihrem Grundweſen nad) empirische Wifs 
fenfchaft wird behaupten können, die aber mit dem Inhalte ftreng 
philofophifcher Disciplinen fich zu durchdringen hat und dadurch 
den Charafter angewandter Philofophie gewinnt. Bei ber in 
der Molff’ichen Schule beliebten und jest nody nicht überall aufs 





- 


Neber Eintheifung u. Gliederung d. Syſtems d. Philoſophie. 69 


gegebenen Unterfcheidung von rationaler Pſychologie Tag bie 
Vorftellung einer ftreng metaphufifchen, allein aus reiner Vers 
nunft zu fchöpfenden Erfenntniß des allgemeinen Weſens ber 
Seele und bes Geifted zum Grunde; zu ihr follte dann das 
Empirifche eben nur als Empirifches, ohne Anſpruch auf eine 
höhere Nothwendigkeit hinzutreten. — Es verfteht ſich, daß auch 
wir auf eine metaphyſiſche Grundlage der Seelen» und Geiſtes— 
iehre nicht verzichten dürfen. Aber wir würden dem Sinne, in 
welhem wir den Begriff jener drei Disciplinen pofttiver prak— 
tiſcher Philoſophie aufgeftellt haben, untreu werden, wenn wir 
zugeben wollten, daß alle philofophifchen Elemente der Pſy— 
hologie allein von der Natur der metaphufifchen find. Die Na: 
tur der menschlichen Seele ift wejentlich beſtimmt durch die Te— 
leologie ded Erfenntnißproceffes. Sie ift das, was fie ift, durch- 
den mafrofosmifchen nicht minder wie den mifrofosmifdyen Or— 
ganismus der gefammten finnlichen Natur, der in dem Syſteme 
der Sinne des animalifchen Geichöpfes fich zur Baſis eines 
Welt» und Selbſtbewußtſeyns zufammenfaßt. Das Welt: und 
Selbftbewußtfeyn des menſchlichen, und überhaupt des creatür- 
lihen Geiftes, — denn die Gefeße, die phyſiſchen und phyfio- 
logifchen Vorausfegungen und Bedingungen ber Natur ded Men: 
Ihengeiftes find ihrem allgemeinen und wefentlihen Inhalte nad) 
von weiterer Bedeutung und Geltung, als nur für die irbifche 
Menichennatur — ift nur zu begreifen als teleologiſche Spige 
jener organifchen Naturprocefie. Jedweder Verfuch einer reali- 
fifchen Faſſung der Subftanz des felbftbewußten Geiftes als eis 
ner zu den Subftanzen der Körperwelt nur äußerlich hinzu— 
tretenden, nicht innerlich aus der Lebensthätigfeit, weldye ih: 
rerfeitd die wahre Subftanz, der Körperwelt ift, ſich erzeugenden, 
jeder folche Verſuch fcheitert an der Unmöglichkeit, auf dieſem 
Wege auch nur annäherungsweife den inneren Zufammenhang, 
das lebendige Ineinantergreifen erft der phufifchen Bewegungs: 
proceffe mit den Functionen des Sinnenlebend, dann dieſer letz— 
teren mit denen der Vernunft und des Geifted zur Einheit des 
Bewußtfeynd begreiflich zu machen, Iſt aber folchergeftalt bie 
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bis in die unterften Tiefen des phuftichen Dafeynd zurüdgrei- 
fende und von da ftufenweife durch die Reihe der Geftaltungen 
des organifchen Lebend zu dem Gipfelpuncde ded Bewußtſeyns 
auffteigende Teleologie des Erfenntnißprocefied, ift diefe das 
eigentliche Object einer philofophifchen Erfenntniß des menſch— 
lichen. Seelenweſens, fofern daſſelbe fih im Bewußtfeyn 
gründet: fo folgt, daß dad Princip folcher Erkenntniß, das 
Princip der inneren Nothwendigfeit ded Zufammenhangs ihrer 
Momente fein anderes jeyn kann, als der Erfenntnißbegriff felbft. 
Nicht in der zufälligen empirifchen Thatfächlichfeit eines zwi— 
fhen Bewußtfeyn und Unbewußtjeyn einherfchwanfenden See— 
lenlebend, fondern in dem Begriffe ver Wahrheit, die durch 
den Bewußtſeyns- und Krfenntnißproceß realifirt werben fol, 
muß die Wiſſenſchaft ihren Sig nehmen, welche über das nur 
empirifche Wiſſen von den Seelenerfcheinungen zur Erfenntniß 
des inneren Wefendgrundes dieſer Erfcheinungen hindurchführen 
will, Sie muß zeigen, wie durch die organifirende Macht, wels 
che die Idee der Wahrheit über die Subftanz der aus ber ur 
geichaffenen Materie heraus erzeugten Körper- und Sinnenwelt 
übt, der Widerftand der Mächte diefer Welt auch innerhalb der 
Schranken, welche ihrem Wirken allerorten nach metaphyſiſcher 
Nothwendigfeit durch den Begriff eines nur creatürlichen Da- 
jeynd gezogen find, gebrochen und bezwungen if. Sie muß 
zeigen, wie bie DVernunftcreatur zwar nicht von vorn herein in 
den mühelofen Befiß eines biefer Wahrheit, oder, was glei 
viel, dem Anzfich der Dinge entiprechenden Weltbewußtſeyns 
gefegt, dagegen aber befähigt ift, durch freie Thätigfeit des Den- 
kens und Forſchens ſich felbft im folchen Beſitz zu feben. “Der 
Begriff folcher Denk- und Forfcherarbeit, der Begriff der wil- 
jenfchaftlichen Methode, durch welche in der Vernunftereatur bie 
Idee der Wahrheit, die Erfenntnig der Welt und der Gottheit 
verwirklicht wird, er bildet demnach dad Endziel der philoſo— 
phifchen Wiffenfchaft von der Idee der Wahrheit. Die Formen 
und Geſetze des Denkproceſſes, fowie des Proceſſes finnlicher 
Anfhauung und Borftelung, diefe haben für die Achte Wiffen- 
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Ihaft der „Logik“ wefentlih die Bedeutung von Stadien auf 
dem Wege zur Verwirklichung ſolches Endzieles. Den Begriff 
diefer Kormen und Gefege aus dem nur Außerlichen Zufammen- 
hange, in welchem die gewöhnliche Logik und Pſychologie zu 
ihm gelangt, in den realen und lebendigen Zufanmenhang em— 
porzuheben, der fie ald Momente einer wirklichen, inhaltvollen 
Erfenntniß erfcheinen läßt, als inwohnende organifche Entwides 
lungsmomente derjenigen dee, welche wir mit dem Namen ber 
Wahrheit bezeichnet haben: das kann nur das Werf einer felbft 
methodifch, in der Methode Achter philofophifcher Dialektik, welche 
zugleich die wahrhaft genetifche, die wahrhaft teleologiiche Mes 
thode ift, einherfchreitenden Erfenntnißarbeit feyn. Durch eben 
diefe Erfenntnißarbeit wird für die Erfenntniß des menfchlichen 
Seelen» und Geifteslebens, zunächft allerdings nur nach der 
Seite des Bewußtſeyns und feiner finnlichen WBorausfegungen, 
deren Erkenntniß aber dann zu aller weiteren Erkenntniß ber 
Natur des Geiſtes die unerlaßliche Bedingung ift, die philofo- 
phifche Grundlage einer Piychologie gewonnen, für deren weitere 
Ausführung aus empirifchem Material wir aud den bereitd an- 
gegebenen Gründen eben nur die Bedeutung einer Wiſſenſchaft⸗ 
licjfeit, die am richtigften als angewandte Philoſophie bezeichnet 
wird, in Anfpruch nehmen dürfen, 

Ganz analog der Stellung, welche wir im Borftehenden 
der Logik angewiefen haben, wird fich in der organifchen Glie— 
derung des Syſtemes die Stellung der Aeſthetik geftalten müf- 
fen. Wir glauben in Bezug auf diefe Wiffenfchaft an den Aus— 
ſpruch Göthe's erinnern zu dürfen, welcher zu der Kritif ber 
Vernunft, welche Kant zu geben unternommen, als nothwendige 
Ergänzung eine „Kritif der Sinne” hinzu poſtulirt. Es mag 
pn, daß bei diefem Ausipruche zunächft Gedanfe und Bes 
dürfniß einer folchen Borfcherarbeit vorgefchwebt hat, wie wir 
fie nach Obigem als eingefchlofien bereitd in die Aufgabe ber 
„Logik“ zu betrachten nicht umhin fönnen: eine Theorie ber 
Sinnesthätigfeiten nad) ihrer teleologifchen Bedeutung für Ber 
wußtfeyn und Erfenntniß, als ftoffgebende Vorarbeit, oder, rich— 
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tiger noch, ald inwohnender, integrirender Theil einer wiſſen— 
fchaftlihen Erfenntnißlehre. Dem Dichter, der fich gegen das: 
„In's Innere der Natur dringt fein erfchaffener Geift“ fo ent 
fhieden antipathifch verhielt, mußte ſich dad Bedurfniß einer 
Theorie der Sinne aufdrängen, die da zeigt, wie bie leiblichen 
Sinne in der That dem Verftande, der nicht feinerfeits ſich ge 
gen ihr Zeugniß verftocdt und verbfendet, diefed Innere erfchlie- 
Ben; und wie bei Kant eine folche Theorie nicht nur fehlt, fon 
dern ihre Möglichfeit geradezu ausgejchloffen wird, das Fonnte 
ihm freilich nicht entgehen. Aber die Bedeutung der Sinne für 
die Vernunftereatur ift keineswegs ausfchließlich nur diefe logiſche, 
durch den Verftand, durch das verftändige Bewußtſeyn eine gegen: 
ftändliche Erfenntniß der förperlichen Außendinge zu ermöglichen. 
Die Sinne vermitteln für den creatürlichen Geift mit der Welt 
ber Vorftellungen zugleich eine Welt der Gefühle, und bad 
Gefühl ift für den creatürlichen Geift, wie für ben Geift über: 
haupt, ein nicht minder wefentlicyes Lebenselement, wie die Er- 
fenntniß, die fi) dur den Verftand aus dem Meateriale der 
Vorftellungen erzeugt. In dem Urgeifte ift die Welt der Ges 
fühle das perennirende Erzeugniß einer Productivität, welche, 
unterjchieden von ber felbftbewußten Willensthätigfeit, nicht, 
wie diefe, unmittelbar nach außen geht, unmittelbar ein jelbft- 
ftändig beharrendes Dafeyn zu ihrem Ziele hat, fondern melde 
in alle Wege nur eine immanente und fließende bleibt. Es ge 
hört zu den wichtigften Einfichten, zu jenen, die ſich bereits im 
Gebiete der Metaphyfif begründen, von dort aber beftimmend 
und entfcheidend in den Geftaltungsproceß der praftifchen Disci⸗ 
plinen übergreifen, daß Gefühl fowohl, wie Vorſtellung ihren 
legten und eigentlichen Quell nicht in der Sinnlichkeit haben, 
in der Paſſivitaͤt und NReceptivität ded endlichen Seelenlebend, 
wie die gewöhnliche Pfychologie es vorausſetzt, fondern in jener 
fchaffenden und zeugenden Thätigfeit des abfoluten Geiftes, welde 
wir im Obigen mit dem Ausdruf Gemüth bezeichnet haben. 
Eben fie, diefe Thätigfeit, ift dad an legter Stelle Stoffgebenbe, 
Stofferzeugende für den auch nach außen fchöpferifchen Willen, 
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deſſen Begriff ohne fie ein völlig leerer, ein für eine Erfennt: 
niß, welche fich nicht mit bloßen Worten ohne Sinn und In- 
halt abjpeifen läßt, geradezu undenfbarer feyn würde. Auf diefe 
Einficht begründet fich die Aefthetif als philofophifche Wiffen- 
haft von ähnlich univerfaler Anlage und Beftimmung, wie bie 
mit ihr parallel gehenden Disciplinen der Logif und der Eihif, 
Man kann den Grundgedanken diefer Wiffenfchaft ſchon bei Pla— 
ton audgefprochen finden, in jenem Begriffe einer Zeugung 
im Elemente der Schönheit (röxoc &v zum), welcher in 
dem an Schönheit der Form, wie an Reichthum des Inhalts 
über jedes Lob erhabenen Meifterwerfe diefes Denfers, dem „Sym— 
poſion“, der begeifterten und begeifternden Seherin Diotima in 
den Mund gelegt wird. Nicht leicht an einer andern Gtelle 
ber Gefchichte der Philoſophie macht ſich aber in fo fchroffer 
Meife die Schwierigkeit ded Weges fühlbar, welcher von ber 
erften Conception eines fruchtbaren und inhaltreichen Gedankens 
zu deſſen wiffenfchaftlicher Ausführung zu durchmeflen ift. Der— 
felbe Platon, der in fo geiftvoller Weife das wahre Lebensprin— 
cip biefer MWiffenfchaft entdedt und zum Ausdruck gebracht hat, 
er hat nicht nur diefen Weg nicht zu finden vermocht, er hat 
in befrembdfichfter Weife die Wirkfamfeit des Principe gerade 
an ber Stelle verfannt und verleugnet, an welcher fi), wenn 
an irgend einer anderen, folche Wirkfamfeit den menfchlichen Ber: 
ftande klar und vernehmlich vor Augen bringt, ja ald durch ihm ſelbſt 
vermittelt und bethätigt erfcheint. Nicht Zeugung, nicht Schöpfung, 
nur „Nachahmung“ ift ihn die Poeſie, ift ihm die Kunft über: 
haupt, von deren Weſen er, der große, zu allen Zeiten uns 
übertroffene Meifter ftiliftifcher Darftelung, zwar in feinem eige- 
nen Geifte die Erfahrung gemacht, aber nicht im wiffenfchaft: 
lichen Bewußtſeyn den Gehalt dieſer Erfahrung zu deuten ver— 
ſtanden hat. Es hat noch geraume Zeit, es hat noch ein paar 
Jahrtauſende gewährt, bevor der menſchliche Geiſt die Erfah— 
tung, bie er frühzeitig, die er gerade unter jenem Volke, deſſen 
Geiſt fih auch zum erften Auffluge des fpeculativen Gedanfens 
erhoben, in fo reicher Fülle gemacht, ehe er, fagen wir, ben 
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Inhalt folcher Erfahrung auch wiſſenſchaftlich zu verwerthen ge: 
fernt, und in ihr den Beleg zu dem erhabenen Begriffe einer 
Zeugung im Elemente der Schönheit gefunden hat. Dieſer Be- 
griff war feit Platon fo gut wie verloren gegangen. - Er mußte 
recht eigentlich von der Philoſophie der jüngften Zeit neu wie 
der aufgefunden werden, und dies zwar ausdrücklich in dem 
concreten Lebenselemente der Poeſie und Kunſt, deffen philofo- 
phifches Verftändniß ſich dem griechifchen Alterthume, fo ein 
reiches Leben daſſelbe in dieſem Elemente felbft geführt, nicht 
hatte erfchließen wollen. Erſt von dem Zeitpuncte batirt ſich 
eine eigentliche Wiſſenſchaft der Aefthetif, als der philoſophiſche 
Verftand in dieſem Elemente, darin dem menſchlichen Geifte 
eine unmittelbare Theilnahme an jener göttlichen Zeugungsthä— 
tigfeit gegönnt ift, den Begriff folcher Thätigfeit gewahr ward. 
Bon diefem gefchichtlichen Ausgangspuncte hängt bis jet dies 
fer Wiffenichaft eine gewiffe Einfeitigfeit an, und fie hat die 
felbe noch nicht völlig überwunden, die entgegengefegte Eins 
feitigfeit, fünnen wir fagen, zu jener abftracteren Speculation 
der Platoniſchen Schule, welche das glüdlih von ihr aufge 
fundene ideale Princip der äſthetiſchen Erfenntniß nicht wieder: 
zufinden vermochte in dem eigenften Gebiete der äfthetijchen Er: 
fahrung des Menſchengeiſtes. Die moderne Aeſthetik hat feit 
jenen ihren erneuten Anfängen ihr Augenmerk vorzugsweife und 
faft ausschließlich auf die Kunft gerichtet. ES fällt ihr fchwer, 
den vollen und reinen Begriff der Schönheit in irgend einer an 
beren menjchlichen oder außermenjchlichen Lebensiphäre wieder: 
zuerfennen, al& eben nur in der der Kunft. In ihren Urfprüngen 
eng verwachfen mit einer wefentlich pantheiftifchen Weltanfchauung, 
geht vermöge einer inneren Nothwendigkeit, von ber fie fich aber 
durch einen freieren Aufflug des Gebanfens im Zufammenhange 
mit Einfichten, die in anderen philofophifchen Erfenntnifigebieten 
theild zu gewinnen, theild zu bewähren und zu befeftigen find, 
zu emancipiren fuchen muß, ihre Richtung dahin, nicht am Ans 
fange, fondern am Schluffe der Weltentwidelung der Schönheit 
ihre Stelle anzuweifen, und biefen Schluß nur im Menfcen- 
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geifte zu erfennen. Sie war eine Zeit lang nahe daran, aus: 
drüdlih in der Kunftichönheit, diefer rein objectiven Darftellung 
und Ausgeftaltung bed innermenfchlich productiven Geiſteslebens, 
das legte und oberfte Ziel aller Weltentwidelung zu erbliden 
und alle anderen Bormen der Geifteöbethätigung nur ald Sta- 
dien zu biefem Ziele anzufehen. Dieſes Lieblingsdogma der 
philofophifchen „Romantif” fann jest als wiffenfchaftlich über- 
wunden gelten ; aber noch ift die Neigung nicht völlig überwuns 
den, nur diejenige Schönheit ald wirkliche Schönheit anzuerfens 
nen und gelten zu laffen, welche durch den Menfchengeift, burd) 
das Fünftlerifche Schaffen des Menfchengeifted vermittelt ift. 
Inmitten ber philofophifchen Strebungen und Arbeiten der Ge— 
genwart find die der Aefthetif zugewandten diejenigen, in wel— 
hen ber pantheiftiiche Zug jenes philofophifchen Abſolutismus, 
der dad „Syftem der abfoluten Identität“ aus fich herausge— 
boren, am hartnädigften feinen Sig genommen hat. Man bes 
gnügt ſich nicht dabei, in der Thatfache der Kunftfchönheit nur 
überhaupt das Siegel zu erbliden für die Imvohnung des Gött- 
lihen im Menfchengeifte; ınan meint, dieſe Thatfache auch für 
die Vorausſetzung eined ausjchlieglichen, abjolutiftiichen Imma— 
nenzbegriffö verwerthen zu dürfen. Dies ift, wie bereit ange— 
beutet, eine infeitigfeit, welche nicht minder der inneren Ent: 
widelung biefer Wiſſenſchaft zum Nachtheile gereicht, wie ber 
weitergreifenden Cinwirfung, welche fie von ihrem befonbern 
Gebiete aus auf Wiffenjchaft und Geiftesbildung im Großen zu 
üben fo bie Fähigkeit, al8 den Beruf hat. Sie fann und fie 
wird überwunden werden, dieſe Einfeitigfeit, theils durch Wie— 
beranfnüpfung an die höhere Allgemeinheit und Abftraction, in 
welcher Platon das Princip der Aefthetif erfaßt hatte, theils 
durch eine näher eingehende Orientirung über die Stelle, welche 
in Kraft jenes ihres Princips die Wefthetif in beim gefammten - 
Cyklus der philofophifchen Disciplinen einzunehmen und auszu— 
füllen hat. 

Auch bei der Nefthetif Fann man finden, daß die Bezeich- 
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nung „Wiffenfchaft von der Idee der Schönheit“ eine nicht ganz 
bequeme if. Das Wort Schönheit dient zunächft überall nur 
als Ausdruck für die objective Eigenschaft der Gegenftände bes 
Schauend, in welche dad Gemüth ſey es des Menfchengeiftes 
oder eines höheren Geiſtes feine probuctive Thätigfeit hineinge— 
legt hat. Im der Beftimmung aber, welche wir hier diefer Wiſ— 
fenfchaft anweifen, in der Richtung, welche fie, wenn auch meift 
nur mit unvollftändigem Bewußtjeyn, in ihrer neueren philofo: 
phifchen Entwidelung eingefchlagen hat, aud da, wo fie fid 
hauptfählih nur zur Kunftlehre ausprägen wollte, in Beidem 
liegt nad) innerer Nothwendigkeit noch eine umfaffendere Auf 
gabe. Zwar, in die Mitte geftellt, wie fie durch jene ihre Be 
ftimmung es ift, zwifchen die zwei Disciplinen, welche die fub- 
jective Geiftesbethätigung nad) der Seite ded Denkens und Wil: 
fend und nad der Seite ded MWollend und Handelns zum 
Inhalt haben, fallt ihr Schwerpunft allerdings auf gewiffe Weile 
in dad Moment ber Gegenftändlichfeit des Schauend und 
bed Empfindend, in weldye fort und fort, im Großen und All 
gemeinen des von dem göttlichen Gemüthe ausgehenden und in 
bad göttliche Gemüth wiedereinmündenden Werbeprocefies aller 
Dinge nicht minder, wie in dem Mikrokosmos des menschlichen 
Gemüthes, alle geiftige Productivität als folche fich abfept. 
Aber auch für das fpecififhe Zeugen und Schaffen des Ge 
müthed als folchen, für die productive Einbildungsfraft, bie 
Phantafie oder Imagination ift ſolche WVergegenftändlichung bed 
von ihr erzeugten Inhalts, ift der objective Geftaltungsprocef 
als folcher, doch überall nur ein Durchgangspunct von geiftiger 
Bethätigung und Zuftändlichfeit zu geiftiger Zuftändlichfeit und 
Bethätigung. Das Object als ſolches, ſammt feinen Eigen 
Ichaften, deren Inbegriff wir, auch dies fchon in einer etwas ers 
weiterten Bedeutung des Wortes, unter dem Namen der Schön 
heit zufammenfaffen, nimmt die productive Thätigfeit des Ge 
müthes in fich auf, überall nur in der Abficht, um fie, in ſich 
felbft gefammelt und gefteigert eben durch das Eingehen in bie 
fen Gegenfaß, in dieſes Moment inwohnender Negativität, bem 
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Gemüthe zurüdzugeben*), Diefen von Gwigfeit zu Ewigfeit in 
allen Regionen des Univerfums, des innergöttlichen, im Ge— 
mütbhe der Gottheit als folchem umfchloffen bleibenden, und des 
durch den fchöpferifchen Willen der Gottheit zu felbftftändiger 
Eriftenz herausgeftellten, und dem entfprechend auch im Mens 
jchengeifte vorgehenden Proceß, ihn hat die Wiffenfchaft ber 
Aeſthetik darzuftellen. Damit nun gewinnt unter ihren Händen 
der Begriff der Schönheit eine umgewandelte Bedeutung, ana- 
log der Umgeftaltung, welche in vorhin bezeichneter Weife mit 
dem Begriffe der Wahrheit vorgeht, wenn er zum Inhalte einer 
philofophifchen Erfenntnißlehre verarbeitet wird, Der theolo- 
gifche Ausdruck für die Zuftändlichfeit des Gefühlslebens, wel— 
hed wir im Gemüthe der Gottheit vorausfegen, wenn wir ber 
Gottheit eine innerlich productive Thätigfeit zufchreiben, analog 
der durch Erzeugung einer Welt von Borftellungen eine Welt 
ber Gefühle vermittelnden Imagination des Menfchengeiftes, 
und das Prototyp diefer leßteren, ift: Seligfeit. Ihm ent: 
Iprechen die im biblifchen Wortgebrauche mehr noch, ald jener 
Ausdruck felbft, folennen und charafteriftifch bezeichnenden Ei: 
genichaftsnamen: Herrlichkeit und Weisheit*(döda und 
oogle), welche wie recht eigend dazu beftimmt erfcheinen, ber 
Art und Weife einen Ausdruck zu geben, wie fih im Gemüthe 


*) Don dieſem Gedanken eined Procefjes unabläffig wechſelnden Ein— 
gehens der fchaffenden und zeugenden Gemüthöthätigfeit in die Form der 
Dbjectivität und Wicderauftauchens derfelben aus diefer Form zum ſubjee— 
tiven Leben in fich ſelbſt ift die wiffenfchaftliche Gliederung meines im Jahre 
1830 erfchlenenen „„Syftemes der Aeſthetik“ überall beberrfht. Ich kann es 
nicht unternehmen, in allen Puncten diefed Jugendwerk annoch vertreten zu 
wollen, oder, ed in Abrede zu ftellen, wie in alle Wege bedingt feine ſyſte— 
matifche Geftaltung iſt durch den Begriff der dialektiſchen Methode in feiner 
fpecififchen Ausprägung durch die Hegel'ſche Philofophie. Aber ich muß da= 
bei beharren, nicht nur, wie fehon oben angedeutet, daß das oben bezeichnete 
methodologifche Princip nicht leicht in einer anderen wiffenfchaftlichen Arbeit 
eine fo vollftändig feinem Begriff entfprechende Ausführung erhalten hat, 
fondern auch, was den fvecififhen Inhalt der Aeſthetik betrifft, daß dieſe 
Ausführung dort als Hebel gedient hat für fo manche noch über das ſpe— 
cielle Gebiet dieſer Wifjenfchaft hinaus belangreihe Ergebniffe, welche von 
ihren neueren Bearbeitern noc keineswegs vollftändig ausgebeutet find. 
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ber Gottheit und dem entfprechend auch in der von ihr geſchaf— 
fenen Welt die Seligfeit vermittelt durch einen Proceß unabläf: 
figer innerer Geftaltenbildung, unabläffiger Bergegenftändlichung 
eined aus dem Inneren heraus fich erzeugenden Inhaltes und 
eben fo unabläffiger Wiedereinfehr ſolches Inhaltes in das 
fchauende, mit den Bildern dieſes Schauend fich felbft anfüls 
lende, in ihnen fich felbft genießende Bewußtſeyn. Für bie 
MWiffenfchaft der Aefthetif würde von dieſen Eigenfchaftsbegriffen an 
und für ſich mit gleichem Rechte die Bezeichnung ihres Inhalts ent: 
nommen werben fönnen. Aber in dem Zufammenhange, in 
welchem die Philofophie unferer Zeit fich ihre Terminologie ge 
bildet hat, dient das Wort „Schönheit,“ wenn aus feinem: wils 
ſenſchaftlichen Gebrauche die oben bemerkte Einfeitigkeit hinweg— 
gearbeitet wird, doch in mehr unmittelbar verftändlicher Weife, 
das Verhältnig zu den Ideen der Wahrheit und der Güte auss 
zudrüden, um dad es hier vor allem zu thun feyn muß. Schön- 
heit, jo ald Name gebraucht für den Gefammtinhalt diefer Wil- 
fenfchaft, wird hier vor allem ald inwohnendes Attribut ver 
ftanden werben bürfen für dad, was bie fpeculative Myſtik jo 
prägnant mit dem Namen einer innergöttlihen Natur bezeich— 
net hat, für die im Inneren bed göttlichen Gemüthes voraus: 
zufegende, in unabläffigem Werdefluß begriffene Geftaltenwelt, 
in welcher von Ewigkeit her die Urbilder der creatürlichen Welt 
in ſtets wechfelndem Auf- und Abfteigen begriffen find. Dort 
in biefer innergöttlichen Welt dürfen wir die erhabene Schönheit, 
die „Herrlichkeit“ der Gebilde, dürfen wir, durch fie vermittelt, 
die Seligfeit des fchauenden Genuſſes derſelben ald eine völlig 
reine, von jedweber Trübung unberührt bleibende Zuftändlichfeit 
vorausfegen. Dagegen hat das Eingehen berjelben in ben 
Werbeproceß der creatürlichen Natur aldbald zur Folge ein Rin— 
gen, einen harten und fchweren Kampf der Kräfte, aus deren 
Wirken die Gebilde der wirklichen Welt, der äußeren Natur 
hervorgehen follen, und mit foldhem Kampfe eine Verdunkelung 
bes Lichtglanzes jener Herrlichkeit. Da nun wird ber Abglanz 
berfelben, der nichts beftoweniger ald Naturfchönheit an dieſen 
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Gebilden haftet, zu einem Problem, welches alle diejenigen aͤſthe⸗ 
tiſchen Theorien in eine peinliche Verlegenheit ſetzt, die, aus— 
gehend von den pantheiſtiſchen Vorausſetzungen ber Identitäts— 
philofophie, von einem vorcreatürlichen Duell der Schönheit 
nichts wiſſen, nad) denen alfo eigentlich nur eine Kunftichöns 
heit, aber feine Naturfchönheit exiftiren dürfte Wir auf uns 
jerem Standpuncte dürfen und folcher WBerlegenheit überhoben 
achten. Dagegen treten eben für diefen Standpunct, wie für 
feinen früheren in der gefchichtlihen Entwidelung philoſophi— 
fcher Speculation, in ihrem ganzen Vollgewicht die Fragen ine 
wiffenjchaftliche Bewußtjeyn, welche dieſes ‘Problem mit fich 
bringt, über das Wejen jener im Inneren der gemeinhin fo ges 
nannten materiellen Natur fämpfenden und arbeitenden Kräfte, 
weiche mit dem Dafeyn der förperlichen Gebilde zugleich auch 
ihre Schönheit an den Tag fördern, — auch fie, in Folge je 
ned Kampfes, nicht ungemiſcht mit Eigenfchaften entgegengefeß- 
ten Charakters, welchen aber die Aefthetif nicht minder, wie den 
pofitiven igenfchaften der Schönheit Rechnung zu tragen hat. 
Eine wiffenfchaftlihe Bhilofophie der Natur wird erft auf 
einem Standpuncte ermöglicht, zu beffen Grundbegriffen und 
Grundanfchauungen die Aefthetif eben jo, wie die übrigen ftreng 
philofophifchen Wiffenfchaften ihren Beitrag gegeben hat. Sie 
verhält ſich zu dieſen Wiflenfchaften ſämmtlich ald angewandte 
Philoſophie, entiprechend wie wir dies oben von der Pſycholo— 
gie bemerkt haben. 

Während nun folchergeftalt fchon innerhalb des Bereiches 
der materiellen Natur die Schönheit als „Idee“ auftritt, d. h., 
in dem oben bezeichneten Sinne, als ein Sollen, als eine For: 
berung, von dem fchöpferiichen Willen ded Urgeifted an die le— 
bendigen Kräfte oder Potenzen des Weltentwidelungsprocefied 
geftellt, welchen von vorn herein die Keime eingepflanzt find, 
aus denen fich die wirkliche Raturfchönheit entwideln foll: fo 
nimmt beftimmter noch für den menfchlihen, für den creatürs 
lichen Geift überhaupt, ſolche „Idee“ die Bedeutung des Idea— 
(ed an, Die dem creatürlichen Geifte, welcher ohne fie nicht 
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würde Eben- oder Gegenbild des göttlichen ſeyn können, von 
Anbeginn eingepflanzten Afthetifchen Kräfte wirken und walten 
in ihm zuwörderft als ein Naturtrieb der Imagination zur ins 
neren Erzeugung einer Geftaltenwelt, die aber zu ihrem Ziele, 
zur Bildung und Auswirkung thatſächlicher, lebendiger Schön: 
heit, auf die Dauer nur gelangen fann auf dem Wege der Er; 
hebung des Geifted über die Natur, aus der er herauögeboren 
ift, und feiner Durchdringung mit den fchöpferifchen Intentionen 
und Richtungszielen des Urgeifted, dem die Schönheit ald ur: 
fprüngliche, unverlierbare Eigenfchaft inwohnt. Ohne eine ins 
nere Arbeit, ohne einen Streit, einen Kampf der Kräfte geht es 
auch bei der Verwirklichung des Ideales im Menfchengeifte nicht 
ab. Dad Gejchäft der Aeſthetik ift hier, die Daſeyns- und 
MWerdeformen aufzuzeigen, in welchen diefer Kampf zum Siege, 
zur Ausprägung und Verwirklichung der äfthetifchen Ideale im 
‚Menfchenleben, in der zeugenden und fchaffenden Thätigfeit des 
Menichengeiftes führt. Und da nun behauptet die Kunft in 
ihren verfchiedenen Gattungen und Arten, deren organifche Glie— 
derung nach dialektiſchen Principien in den neueren Bearbeitun- 
gen dieſer Wiffenichaft zu einem Hauptintereffe geworden: ift, 
ohne Zweifel eine Stellung, in welche, um ber Bedeutung wil- 
len, die im gefammten Bereiche der äſthetiſchen Geiftesentwide: 
lung ber objectiven Daſeynsform ald folcher zufommt, ein be 
fonderes Schwergewicht dieſer Wiffenfchaft füllt. Aber auch in 
biefem unmittelbarer auf die Lebenswirklichkeit ded Menichen- 
geiftes gerichteten Theile geht die Beftimmung dieſer Wiffenfchaft 
feineöwegs in dem Begriffe einer philofophifchen Kunftlehre auf. 
Durd eine gründlich eingehende Betrachtung der Seelen» und 
Geiftesfräfte, welchen mit ber fünftlerifchen Production zugleid 
alle Empfänglichfeit des Menfchengeiftes für Genuß und Beur- 
theilung ded Schönen in Natur und Kunft entftammt, hat bie 
Aefthetif ihren Beitrag zur Pſychologie, jo wie durch eine eben 
fo eingehende Betrachtung der gefchichtlichen Formen, in wel: 
hen unter der Aegide religiöfer Erfahrung und Gedanfenent- 
widelung erft in Mythologie und Sage, dann in ben verfhie 
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denen Formen der Poefte und Kunft ſich die inneren Gebilde 
ber Phantafte des Menfchengeiftes erheben, ihren Beitrag zur 
Philofophie der Gefchichte einzuliefern. 

Die Bebeutfamfeit der Functionen, welche die Aefthetif im To— 
talzufammenhange bed Syftemes zufallen, wird erft recht einleuch- 
tend, wenn wir gewahr werden, wie in alle Wege auch für bie 
Ethik ein gediegener, den Forderungen einer Wiffenfchaft, welche 
über die höchften Ziele alles Geiſteslebens das legte Wort zu ſpre— 
hen hat, entſprechender Inhalt ausdrüdlich dadurch bedingt ift, daß 
vor dem Begriffe desjenigen Guten, welches wir meinen, wenn 
wir von einer Idee ded Guten oder der Güte fprechen, ber Güte 
bed Willens, für die wifienfchaftliche Erfenntniß als folche der 
Begriff eines Guten der Empfindung feftfteht. Ohne einen 
ſolchen nämlich, ohne den Begriff von Wohl und Seligfeit, blei- 
ben alle Vorftellungen von Zielen des Willend nicht nur, fons 
dern von dem Willen felbft, deſſen Begriff ohne folche Ziele, 
ohne eine teleologifche Thätigfeit ein Unding ift, völlig inhalts- 
leer. Bon dem Wohle der Empfindung aber, von dem äfthe- 
tifch Guten, wird zwar jeder Einfichtige zugeben, daß nur durd) 
MWillensthätigfeit daffelbe dauernd für den Geift gewonnen wer- 
den kann, für den abfoluien Geift nicht minder, wie für ben 
creatürlichen. Aber fein Begriff muß für dad Bewußtjeyn, 
und fein erfted, wenn auch für fich haltlofes und unverbürgted 
Dafeyn muß für die Wirklichkeit des Geifteslebend nothwen— 
dig vor aller Willensthätigfeit und v or beren begrifflicher Faſſung 
gegeben feyn. Ueber dies alles follte man jetzt doch endlich ein- 
verftanden feyn, nachdem die Erfahrung fo vieler Syfteme durd) 
die ganze Gefchichte der Philoſophie hindurch gezeigt hat, im 
welches Danaidenfieb der Gedanfenftrom philofophifcher Speculation 
ſich hineingießt, wenn er nur abftracte Denfgebilde trägt, ſolche, 
die von allem Inhalte des Gefühles oder der Empfindung unbe- 
rührt geblieben find. So wenig der nadte Hedonismus für ſich 
genügt, eine Ethif Ächter Art zu begründen, fo fchlechterdings unents 
behrlich ift für eine ſolche Ethik ald Ballaft und Füllung ihrer Zwed; 
begriffe ein eubdämoniftifches Moment. Das hat fogar die Kant'ſche 
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Moralphiloſophie in ſich erfahren, als ſie ſich genöthigt fand, 
das lediglich formale Princip ihres „kategoriſchen Imperativs,“ 
wenn auch nur im abſtract logiſchen Intereſſe einer „Ueberein— 
ftimmung des Willend mit ſich ſelbſt,“ zu ergänzen durch den 
Zwedbegriff der „Glückſeligkeit.“ Das Verhältniß folches Zwed— 
begriff zu den fpecififch ethifchen Grundbeftimmungen aber hat 
von allen bisherigen Philofophen wohl nody immer annäherungd- 
weife am richtigften Ariftoteles feftgeftellt, obwohl auch er freis 
lich nicht dazu gelangt ift, in einer tief genug angelegten und 
umfaffend genug durchgeführten Verarbeitung des fo überfchwäng- 
(ih reichen Inhalts der Afthetifchen Lebensgebiete, ber in fei- 
nem. Begriffe der ISewola ald eigentlichen Elemented der evdazuo- 
via nur einen bürftigen Anflang findet, dem Begriffe der letz— 
teren die wiffenfchaftliche Geftaltung zu geben, deren er bedarf, 
wenn aus ihm für die MWiffenfchaft der Ethik die Früchte der 
Erfenntniß abfallen follen, welche von einer ächten Wiſſenſchaft 
der Aefthetif die legtere zu erwarten hat. — Gelbftverftändlid 
fönnen wir auch bier nur eine Nefthetif meinen, welche die ei- 
genfinnige Belchränfung des bisherigen Gefichtöfreifes dieſer 
Wiſſenſchaft auf die Theorie des Kunftbegriffs aufgiebt, welde 
vielmehr, ausgehend von dem Begriffe der Seligfeit, der Herr 
lichkeit des Urgeiftes, durch alle Lebensformen der Wirklichkeit 
biefem Begriffe und feinen Gegenfägen gerecht wird, und ben 
Begriff einer univerfellen Verwirklichung deſſelben in biefen 
fämmtlichen Lebensformen fi) zum Ziele feßt, keineswegs nur 
in jener einfeitig objectiven Form, welcher durch die Kunft ald 
folche vertreten ift. 

Um die Anerfennung alſo dieſes wechjelieitigen Berhält- 
nifjed der äAfthetiichen und der ethilchen Kräfte des Menfchen- 
geiftes und des Geiftes überhaupt handelt es fidy und bier vor 
allem, um bad Bedingtſeyn der ethifchen durch die Afthetifchen 
ſchon ihrem einfachen Dafenyn nad). Denn was wäre ein Wille, 
der nicht ein Gutes wollen fönnte, weldyes ald Gutes bereits 
durch eine dafür empfängliche Kraft, die an und für ſich noch 
nicht Wille ift, empfunden wird? Eben fo aber gilt ed, aud 
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umgekehrt die Abhängigkeit der äſthetiſchen Kräfte in Anſehung 
der Erfolge ihrer Thätigkeit von den ethiſchen wiſſenſchaftlich 
anzuerkennen. Erſt wenn die eine wie die andere Seite dieſes 
Verhältniſſes im Allgemeinen anerkannt iſt, erſt dann iſt der 
Boden gewonnen für eine nähere wiſſenſchaftliche Begründung der 
ethiſchen Principien. Es findet zum Behufe folcher Begrün- 
dung zuvörberft ein nothwendiger Rüdgang ftatt zum Begriffe 
ber Vernunft und des in der Vernunft enthaltenen Wahrheit: 
bewußtſeyns. Der Begriff des MWillend ergiebt fih nur aus - 
Sneinsfegung diefer feiner doppelten Vorausſetzung: ber bens 
fenden und wifjenden Bernunft, und des zeugenden, im Zeugen 
fehauenden und fühlenden Gemüthes. Nicht ald wäre nicht auch 
für die Lebensthätigkeit des Gemüthes ſchon die Vernunft das 
Element, worin foldhe Thätigfeit allein hervortreten und verlaus 
fen fann. Aber das Berhältnig diefer zwei geiftigen Grund— 
fräfte geftaltet fi) zu einem weſentlich anderen, ja es entfteht 
der Begriff einer von jenen beiden, Vernunft und Gemüth, un— 
terfchiedenen, über fie beide übergreifenden Grundfraft, wenn bie 
benfende und wiflende Bernunft geſetzt wird, oder vielmehr wenn 
fie fich jelber ſetzt als das im Glemente der probductiven Ges 
müthsthätigfeit Beftimmende, Waltende und Herrichende. Die 
inneren Erzeugniffe de8 Gemüthslebend, die Bilder der Vor: 
ftellung und die Gefühle, bie, fo lange fie zwar als entftehend 
gedacht werden im Elemente eined Bernunftbewußtfeyns, aber 
nicht von diefem Bewußtſeyn ergriffen und angeeignet als fein 
gegenftändlicher Inhalt, fondern nur als flüffige und flüchtige, 
im Entftehen verſchwindende, wir fönnen fagen, indem wir ben 
Ausdruck entnehmen von einem pſychologiſchen Phänomen, 
welches eben in biefer Flüffigfeit und Flüchtigfeit des nadten 
Gemüthölebensd nur ald folchen feinen Grund hat, als Traum: 
bilder und Traumempfindungen, fie gewinnen eben durch den 
Act folcher Ergreifung, folcher Aneignung, durch die Ueberflei- 
bung mit Vernunftbegriffen, einen wefenhaften, dauernden Be- 
ftand im Leben des Geiſtes. Letzteres allerdings zunächſt nur 
als reale Möglichkeiten, als ein Aufgehobened im Gedächtniffe, 
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als Gegenftand. der Erinnerung. Aber died eben, daß fie biezu 
werden, ift der Weg zu einer derartigen Geftaltung des Gei— 
fteslebend, mit deren Begriffe und, oder vielmehr dem Geifte 
ſelbſt, erft die im wahren und vollen Wortfinne fo zu nennende 
Sphäre der Freiheit aufgefchlofien wird. 

Wir brauchen wohl faum erft noch ausdrüdlid daran zu 
erinnern, wie auch im Vorhergehenden überall ald weſentliches, 
nothwendig in jeder wiflenfchaftlichen Betrachtung vorauszufeßen: 
des Dafeynselement für alle Leben des Geiftes, ein Begriff 
eingeführt ward, welcher im weiteren Sinne feinerfeitd ſchon mit 
dem Namen der Freiheit bezeichnet ‘werben fann, und aud) 
wirklich in wiflenfchaftlicher Lehre fo bezeichnet worden ift, ba 
wo er, was mit voller, unzweideutiger Klarheit freilich bis— 
her kaum irgendwo gefchehen ift, in ihre Gedanfenzufammen: 
hänge Eingang gefunden hat. Es hat nämlich diefe Freiheit 
mit der Freiheit im engeren Sinne ein Hauptmerfmal gemein: 
die Möglichkeit des Nichtſeyns oder Andersſeyns, des Nichtge—⸗ 
ſchehens oder Andersgeſchehens. An ſolcher Möglichkeit hängt 
ohne Ausnahme alles geiftige Dafeyn und Gefchehen, und mit- 
hin alles wirkliche Daſeyn und Geichehen überhaupt. Nur das 
aller Wirklichkeit VBorangehende oder Zuvorfommende, das ſchlecht⸗ 
bin Denfnothiwendige fchließt von vorn herein jede Möglichkeit 
des Nichtfeyns oder des Andersfeynd von fich aus, eben weil 
es ſelbſt die reine, die abfolute Möglichkeit if. Freiheit in 
jenem weiteren Sinne, Spontaneität, ift alfo allgemeines 
Attribut ded wirklichen Dafeyns überhaupt in feinem Urfprunge, 
in der erften und in allen nachfolgenden Thaten feiner Selbit- 
ſetzung oder Gelbftbejahung. Wobei jedoch felbftverftändlic 
bleibt, daß eben fie, dieſe Selbftiegung oder Selbftbejahung, 
unmittelbar durch fich felbft in die Werneinung, in die Aus— 
ſchließung des Nichtfeyne und des Andersſeyns, alfo in bie 
Seßung eines Nothwendigen, übergehen kann; baß fie los 
gar darein übergehen muß, fofern fie nicht felbft wiederum in 
das Nicht oder Anderöfeyn, aus dem fie hervorgegangen if, 
zurüdgeht. Nur auf Grund bdiefer Spontaneität des Denkens 
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und des inneren Bildens gewinnt dann der Begriff der Freiheit 
im engeren und eigentlichen Verſtande, der ethifchen oder Wils 
lengfreiheit, feinen richtigen Sinn. 

Die Schwierigkeiten, welche die philofophifche Eperulation 
bisher nody immer gefunden hat, über den Begriff der Willens» 
freiheit zu einer gründlichen Einficht zu gelangen, ja auch nur 
feine Möglichfeit feftzuftellen: fie beruhen durchgehende oder fo 
gut wie durchgehende darauf, daß man es unterlaffen hat, über 
jenes unentbehrlihe Mittelglied zwiichen ihm und dem Begriffe 
der Nothwendigfeit, über die Spontaneität de8 Denfens, des 
inneren Bildend und Fühlens fich zu verftändigen. Mit Necht 
betrachtete man ald wefentliched Merfmal der ethifchen Freiheit 
zugleich mit der thatſächlichen Möglichkeit des Anderen 
auch das Bewußtſeyn folder Möglichkeit, dad Bewußtſeyn, 
wodurch das Ergreifen einer beftimmten Möglichkeit, ihre inners 
liche oder Außerliche Verwirflichung, zu einem Wahlacte wird. 
Jeder Freiheitsact, fo feßte man mit Recht voraus, ift ein felbfts 
bewußter Entfcheidungsact zwifchen verfchiedenen Möglichkeiten 
des MWollend und des Handelns. Zugleich indeß drängte fich 
die Einficht auf, wie die Entfcheidung doch nicht als eine grund» 
(ofe gedacht werden duͤrfe. Coll nicht die fittliche Werthbe- 
ftimmung, die man an ben Begriff freien Wollend und Hans 
delns zu fnüpfen nicht umhin kann, unwiederbringlich verloren 
gehen, fo muß fie, died ward man alsbald gewahr, als bes 
fiimmt gedacht werden burd) einen Begriff des Guten, welcher 
an dem Gegenftande der freien Wahl, an dem eingefchlagenen 
Wege bed Wollend und Handelns haftet. So aber drohte die 
Gefahr, den Begriff der Freiheit in demſelben Augenblide, da 
man ihn zu ergreifen meinte, fogleidy wieder unter den Händen 
entfchwinden zu fehen. Denn wie will man e& verhindern, daß 
nicht eben jener Begriff bes Guten, der die Entſcheidung be- 
ftimmt, als eine zwingende Macht für dad Bewußtfeyn erfcheint, 
die Vorſtellung einer beihergehenden Möglichkeit des Anderen 
aber als lediglich eine Täufhung? Aus diefem Dilemma wird 


man fich vergebens bemühen, einen andern Ausweg zu- finden, 
Zeitichr. f. Phitof, m, phil. Aritit, 47. Band. 
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als allein nur denjenigen, ber in unferen Prämiffen gegeben iſt. 
Das Gute, welches, ald Motiv zugleich und Material ber Wil- 
Iendentjcheidung, allerdings aller freien Willensthätigfeit voraus— 
zufegen ift, dad Gute, welches, nach Leibnitz's richtigem, obs 
gleih durch bie eigene Philofophie dieſes Denkers nicht hinrei— 
chend gerechtfertigtem Ausdrucke, den Willen inclinirt, ohne 
ihn zu neceffitiren *): dieſes Gute ift eben als ſolches nur 
erſt das Gute der Empfindung, das äfthetifch Gute. Zum 
ethiich Guten wird es eben nur erft durch den Willen, wird 
ed dadurch, daß im Willen das Berwußtfeyn fein Weſen ablöft 
von der Befonderheit des empfindenden Subjected, und daß bies 
felbe fpontane Kraft des innerlich productiven Genuſſes, die ihm 
in ber Empfindung ein zunächft nur in die Schranfen der em: 
pfindenden Subjectivität eingefchloffened Dafeyn gab, ihm ein 
allgemeines, gegenftändliched Dafeyn giebt, ein Dafeyn für eine 
Unendlichkeit möglicher Subjerte. Hierin alfo, in dem Acte 
ſolcher Berallgemeinerung und Vergegenftändlichung, bedingt wie 
er es ift durch Bewußtſeyn und Vernunft, haben wir die Ge 
nefid des Willens, haben wir bie einzig mögliche Löſung bed 
Problems zu fuchen, wie ber Wille zugleich frei, und durch 
ein zuvorgegebenes Gute beſtimmt feyn Kann. 


Bor der PVaradorie ded aus biefer Betrachtung hervors 
gehenden Refultates: daß nämlich der Begriff des Willens in 
feinem Urfprunge mit dem Begriffe des Guten unablöglich ver 
wachſen ift, daß von vorn herein ein anderer Wille nicht ge 
dacht werden kann, ald nur ein Wille des Guten, ein guter 
Wille, — vor dieſer Paradoxie werden, es ift nicht zu zweifeln, 
Manche zurüdjchreden. Es mag vorläufig genügen, biefe an 
den alten Spruch zu erinnern: nihil voluntas appetit, nisi sub 
ratione boni, fo wie auch daran, daß ja eine ganz entfprechend 
nothwendige Berbindung flatt findet zwiſchen dem Begriffe ber 
Bernunft und dem der Wahrheit, zwifchen dem Begriffe bes 


) Auf eben biefen Unterſchied kommt der Platoniſche Gegenſatz von 
yanmaroızy und dpwurixn dydyxn hinaus (De rep. V, p. 458.) 
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Lebenstriebed, aus deſſen Thätigfeit die Empfindung hervorgeht, 
und dem des Mohles oder der Luft, ohne daß damit doch vom 
Leben des Geiſtes, wenigftend des creatürlichen, die Unwahrheit 
und das Wehe, die Unluſt, ausgefchloffen würds Wie dem 
entfprechend für den Menfchengeift und überhaupt für den ercas 
türlichen Geift der Begriff ded Willend und der Willensfreiheit 
allerdings auch die Möglichkeit des Böfen mit fi führt, das 
wird alsbald aus dem Nachfolgenden erhellen. Den Urs 
geift aber, den göttlichen Geift betreffend, fo kann hödyftend nur 
das Formale jenes begrifflihen Zufammenhanges parador er« 
fcheinen; über dad Sachliche, daß der Wille Gottes von vorne 
herein als guter, als gerichtet auf das Gute zu denfen ift, find 
Alle einig. Aber allerdings: in dem von und gewonnenen Er: 
gebniffe ift nody ein Mehrered enthalten, nämlid daß der Wille 
des Urgeiftes von vorn herein nicht anders, denn ald Wille zur 
Weltfhöpfung gedacht werden fann, und daß, weiter noch, 
diefer Wille einer und berfelbe ift mit dem wirklichen Anfange 
der Weltfchöpfung, einer und berfelbe mit jener That göttlicher 
Selbftentäußerung, wodurd ber Urgeift ſich nicht die einfame 
Seligfeit feines Subjects, feines perfönlichen Selbft, fondern 
die Seligfeit einer Welt ebenbildlicher Greaturen zum Zwecke 
feines Wollens und Handelns fest. — Nicht die einfame Erligs 
feit feines perfönlichen Selbft, fagte ih. Der Urgeift wird 
aber zum Selbft, zur Perfönlichfeit im eigentlichen Wortfinne 
eben erft durch diefe Urthat der Selbftjegung ale Wille, weldye 
zugleich eine Urthat der Selbſtentäußerung ift; beide, Selbſt⸗ 
ſetzung und Gelbftentäußerung, find in dieſer Urthat Eine, 
Und eben fo ift durch bie Verneinung, bie in dieſem Begriffe 
der Selbftentäußerung enthalten iſt, nicht ausgeſchloſſen, baf 
nicht die eigene Seligfeit des Urgeiftes, eben als perfönliche, 
was fie nur durch diefe Urthat wird, fich vollzieht und vollen« 
det, fih nur vollziehen und vollenden kann eben burch biefen 
Willen zur Verwirklichung alles Möglicyen, was in ber Urmög— 
lichfeit ber göttlichen Vernunft enthalten iz zur Erfüllung 
biefes möglichen Dafeynd mit der Diunfität, melche allein Zwed 
6* 


34 Gh. H. Weiße, 


jened Urwollens ſeyn Fann, mit der Qualität des Wohles oder 
der Seligfeit. Iſt aber dieſer Wille zur Verwirklichung ber 
Welt und zur Verwirflihung des Guten in der Welt einmal 
vorhanden: was könnte dann von Seiten ded Urgeiftes, deſſen 
Weſenheit, wie gejagt, eben durch diefe Urthat der Entftehung 
eined fchöpferifchen Willens ſich zur Werfönlichfeit abſchließt, 
noch fehlen zur Wirklichkeit deffen, was der Wille eben verwirk 
lichen will? — Wenn dennod auch in dem Begriffe dieler 
ſchöpferiſchen Urwillensthat ein Unterfchied anzunehmen ift zwis 
ſchen ihr ſelbſt und ihrer Vollziehung durch die Weltwirklichkeit; 
wenn die Erfahrung dieſer Weltwirklichkeit uns überzeugt, daß 
auch jetzt das Gute, deſſen Verwirklichung der göttliche 
Urwille beſchloſſen hat, nur dem geringſten Theile nach ſchon 
verwirklicht iſt, ja wenn eine weitere Erwägung uns, in Ueber 
einftimmung mit früheren philofophiichen Xchren, die aber nur 
in unzureichender Weile folche Annahme zu begründen wußten, 
die Annahıne abgewinnt, daß das Gute nie vollftändig und ab- 
fchließend, nur annähernd in einem unendlichen Progreſſe ver: 
wirflicht werden fanıı: fo werden wir die Gründe hievon nid 
in den freien Inhaltbeftimmungen des perfönlichen Urwillend 
als ſolchen, deren Inbegriff einer und derjelbe mit dem Begriffe 
der reinen oder abfoluten Güte ift, zu fuchen haben, fondern 
in den durch metaphyfiiche Denfnothiwendigfeit gegebenen Da- 
feyndbetingungen der creatürlihen Welt, und ded Guten in 
ber creatürlichen Welt. Ausdrücklich fie aber, dieſe Dafennd- 
bedingungen faſſen fich zufammen in bemfelben Begriffe ber 
Sreiheit, von welchem wir gefehen haben, wie er die metaphyr 
fifhe Grundlage bildet auch für den Begriff des Urwillens als 
folchen, des göttlichen Willens. 

In der Freiheit des göttlichen Urwillens ift ald Grund 
bedingung und Orundvorausfegung und zugleich, wie gezeigt, 
als thatfächlicher Anfang aller frei fchöpferiichen Willensthätig- 
feit von vorn herein die abfolute Epontaneität jener Urthat in- 
begriffen, durch welche Gott überhaupt ift, und, auf Grund eis 
ner eben fo fpontanen Vernunft» und Gemüthsthätigfeit, ſelbſt⸗ 
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bewußter, periönlicher Wille if. Dem entfprechend fordert es 
die Folgerichtigkeit philofophifcher Begriffsbildung, in den Bes 
griff creatürlicher Breiheit, den man allgemein und mit 
Recht, obwohl nicht immer mit hinreichend abgeflärtem Verftänd- 
niffe feiner wahren Tragweite, ald unumgängliche Grundvorauss 
ſetzung der Ethif zu betrachten pflegt, von vorn herein jene in 
ihren Anfängen unbewußte, zum Bewußtfeyn ihrer felbft nur 
fchrittweife aufftrebende Spontaneität der creatürlichen Werde— 
thaten einzufchliegen, ohne welche, wie ſchon oben angedeutet, 
der Begriff einer Schöpfung wiffenfchaftlich undenkbar if. Die 
Schöpfungsthat felbft, als göttliche That, befteht, wenn man 
will, von vorn herein in nichts anderem als in ber Freigebung 
folder Spontaneität, gegenüber der Einheit des fchöpferifchen 
Willend. Der fchöpferifche Wille ift, was er ift, wie gefagt, 
Wille zugleich des Dafeyns feiner felbft und der Entäußerung 
feiner felbft. Er ift der perennirende Actus eines ausfchließlich 
nur auf dad Bute, das heißt auf die Verwirklichung perföns 
licher Greaturen und auf ihre Befeligung gerichteten Wolleng, 
und ift zugleich die Potenz, die reale Möglichkeit eines zweiten 
Wollens, welches den alleinigen und beharrenden Zwed jenes 
erften Wollend erft zur Ausführung bringt. — Der Berfaffer 
gegenwärtiger Abhandlung hat ed gewagt, dieſe Potenz, biefe 
reale Möglichkeit eines zweiten, creatürlichen Willens, in wels 
her nothwendig auch die Anfäge zu allen denjenigen Dafeynd- 
beftimmungen inbegriffen find, burch welche dad Dafeyn folches - 
Willens bedingt wird, ald die Materie der Weltichöpfung zu 
bezeichnen. Wer fich hinreichend orientirt hat über die meta- 
phufifchen Bedingungen oder Möglicyfeitöbeftimmungen bes - 
MWerdend und Dafeyns einer Welt, eines creatürlichen Univers 
fums, hinreichend orientirt infonderheit auch über die Bedeutung 
ded Raum begriffd als nothwendiger, fchon in der Weſenheit 
bed Urgeiftes inbegriffener Dafeynsbedingung ieded möglichen 
MWeltinhaltes: der wird dad Recht zu folcher Bezeichnung nicht 
beftreiten. Er wird vielmehr darin den gefunden Sinn ber von 
Scelling mit genialem Borblid ausdgefundenen, von Schopens 
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bauer mit frazzenhafter Berzerrung zum Syſtem ausgefponnenen 
Wahrheit twiebererfennen: daß der innerite Wefendfern aller 
Dinge, der Körper nicht minder wie der ©eifter, nichts anderes 
als Wille if. — Es ift hier nicht der Ort, auf die Rechtfertigung 
biefer Lehre näher einzugehen. Nur darauf fam es an, zur 
Begründung der ethiſchen Principien die Thatfache feitzufiellen, 
daß die Wurzeln der fittlichen Freiheit bis in Die erften Anfänge 
bed creatürlihen Daſeyns zurüdreihen; daß Fein ſolches Das 
feyn denkbar ift ohne eine entiprechende Epontaneität ber 
Merdethaten, wie jene, auf welcher das eigene Dafeyn bed Ur- 
geifted beruht, und daß anderjeitd doch eben dieſe Spontaneität 
bedingt ift durch eine jchöpferifche Willensthat ded Urgeijtes, 
bie auch unmittelbar fich zu einem Dafeyn, allerdings aber ei⸗ 
nem lediglich potentialen, nieberfchlägt. Wie die Ideen des Wahr 
ren und des Schönen, fo fteht in diefem Einne auch die Idee 
bed Guten ald ein Sollen, ald Forderung, nicht blos dem per 
fönlichen Menfchengeifte, fondern der Geſammtheit des creatür- 
fichen Univerfums gegenüber. Sie wird vollzogen nur durch 
eine Entwidelung, welche, hindurchgehend durch alle Stufen des 
erentürlichen Daſeyns, in das felbftbewußte Wollen und Hans 
bein der perfönlichen Ereatur eben nur ausmündet. — Die phis 
lojophifche Wilfenfchaft der Ethif muß dieſer Univerfalität bes 
Verwirklichungsproceſſes ihrer :Brincipien in alle Wege Rechnung 
tragen. Cie muß, von dem Begriffe des göttlichen Willend 
auögehend, welcher an und für fih ein Wille des Guten if, 
die Geneſis des erentürlichen Willend durch alle Stadien. bed 
Schöpfungsproceſſes verfolgen, fie muß innerhalb einer jeden die 
Möglichkeit aud einer abnormen Entwidelung aufzeigen, beren 
Folgen zu überwinden dann durch die göttliche Vorfehung, die 
dad Ziel unverrüdt vor Augen hält, zur Aufgabe gemacht wird 
für die weiter worichreitende Entwickelung. Nur auf dieſem 
Mege wird Stufe für Stufe auch die Erklärung der Möglich, 
feit eines bösen, bad heißt eined dem göttlichen Willen wider 
firebenden Willens vorbereitet. Es erhellt aus unferer obigen 
Darlegung, wie ein folder Wille ald ein unfreier, in ber 
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nad) innerer Nothwendigkeit ſich felbft verzehrenden Subjectivität 
bes Strebend nach Luft befangen bleibender, und alfo, fofern 
Freiheit, das heißt Objectivität der zweckſetzenden Thätigfeit, das 
Weſen des Willens ift, ald ein unvollkommener, verfrüppelter 
Wille betrachtet werden muß. Aber auch er beruht, eben fo 
wie ihm gegenüber der Wille des Guten, auf der Boraus» 
fegung der Willendfreiheit als thatfächlicher, objectiver Wahrs 
heit, welche in ber fubjectiven Beſonderheit des Böfen nur eben 
nicht zu dem von dem göttlihen Schöpferwillen aller Creatur 
gefegten Endziele ihrer Verwirklichung gelangt. 

Wir haben gezeigt, wie im Begriffe des Willens, des Urs 
willen oder göttlichen Willens, glei von vorn herein die Bes 
ziehung auf einen zweiten Willen liegt, und wie eben burch 
folche Beziehung die Idee des Guten, das Princip der Ethik 
bedingt ift. Durch dieſe Vorausfegung motivirt ſich näher ber 
wiflenfchaftliche Geſtaltungsweg, welchen die philoſophiſche Ethik 
von jeher eingefchlagen hat in allen denjenigen Eyftemen, weldye 
dad Problem dieſer Wiflenfchaft in einen lebendigen Zuſam— 
menhang jegen mit den allgemeinen Problemen der Philofophie. 
Es kann ald ein glüdlicher Griff der Namengebung betrachtet 
werden, wenn für biefe Geftaltung Schleiermacher den Ausdruck 
Büterlehre eingeführt hat. Der Begriff ded Guten gewinnt 
in dieſem Ausdrude die Bebeutung, weldye er nad) unjern obi— 
gen Boraudfegungen gewinnen muß: die Bedeutung einer leben» 
digen Subftantialität der Willensnatur, welche eine Vielheit 
perfönlicher Willen, eine wechfelfeitige Verfchränkung ihres Wol⸗ 
lens durch das gemeinfame Endziel, die Befeligung aller durch 
eine bie Fülle aller geiftigen Lebensmomente in fich fchließende 
Thätigkeit aller auf alle, in ſich fchließt. Diefer Geftalt als 
„Büterlehre” gegenüber können bie Geftalten, in welchen bie 
Ethik fonft aufgetreten ift, ald Tugendlehre*) und als Bflid- 


*) Unter den Begriff einer „Tugendlehre“ werden wir wohl auch bie 
Herbart'ſche Ethik, obgleich ihr Urheber ſich dagegen ſträubt, ſubſumiren dür— 
fen. Denn die „praftifchen Ideen” Herbart's find ja doch ihrem fachlichen 
Inhalt nach nichts anderes, als abgezogene Begriffe von Tugenden. . 
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tenlehre, nur eine untergeorbnete, abgeleitete Bedeutung für ſich 
in Anfpruch nehmen. Bon ber Ethif ald Güterlchre aber ift 
ed ohne Weiteres Mar, wie fie, um ihrer Beftimmung im Spy: 
fteme der Philoſophie zu entfprechen, fich Fein geringeres Ziel 
wird fegen dürfen, ald den Begriff einer allumfaflenden Lebens» 
gemeinfchaft der Geiſter im Lebendelemente des göttlichen Geis 
fies. Alle Formen und Geftaltungen menfchlicher Lebendges 
meinichaft find Gegenftand philofophifcher Betrachtung nur, 
wiefern fie in dem Begriffe dieſer höchften Lebensgemeinſchaft, 
welcher eben die Idee ded Guten felbft ift, wurzeln und wies 
fern durch fie der Eintritt ihrer perfönlichen Glieder in das 
Band jener zugleich tiefften und umfaflendften Gemeinfchaft vers 
mittelt wird. Aus dieſem Gefichtspuncte ift die eigenthümliche 
Stellung der Aufgaben für die philofophifche Ethik zu beurtheilen: 
die fo beftimmt für diefe Wiffenfchaft fich herausſtellende Schwie— 
rigfeit, direct in der Geſtalt aufzutreten, welche durch ihr ideales 
Princip für fie gefordert ift, und bie Nothiwendigfeit, ſich an 
deren Geftalten anzubequemen, in weldyen ihr eigentlicher und 
wejentlicher Gehalt nur indirect zum wiffenfchaftlihen Ausdruck 
fommt. Eben die Trandfcendenz dieſes itealen Princips ges 
genüber der Wirflichfeit des Menfchenlebens iſt es, was in den 
philofophifchen Bearbeitungen der Ethik von jeher fo vielfach zu 
den dem objectiven Gehalte ihres Princips eigentlich inadäaquas 
ten, aber dennoch, in Folge dieſes DVerhältniffes, nicht wohl zu 
entbehrenden Geftalten einer Bearbeitung aus dem Gefichtds 
puncte der Subjectivität, einer Tugend» und Pflichtenlehre, hat 
greifen laffen. Das Inabäquate dieſer Behandlungsweife war 
ſchon dem Altertfum, war dem Ariftoteled, der mit fo anerfen 
nendwerther Meifterfchaft die Ethik ald Tugendlehre ausführte, 
nicht unbewußt. In dem Begriffe einer Staatslehre, einer 
Bolitif glaubten fie die Geftalt gefunden zu haben, in welche 
die Tugendlchre einmünden muß, um zu ben gegenftändlichen 
Wahrheiten ihrer Principien zu gelangen, und es ift befunnt, 
wie auch in jüngfter Zeit die Hegel'ſche Philoſophie es verfucht 
hat, zu biefer Geftalt zurüdzulenten. Aber daß ber Begriff 
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des Staates, auch wenn er in ber reichhaltigen Intenfivität 
der hellenifchen Polis gefaßt wird, feinem inneren Gehalte nad) 
fo wenig, wie feinem Außeren Umfange nady ſich decken fann 
mit dem Begriffe jened „höchften Gutes,” welches, wenn aud) 
aud annoch nebelhafter Ferne, dem Blide auch der griechifchen 
Weifen fi) mehr nur zu ahnen, als zu fohauen gab, mit dem 
Begriffe einer univerfalen Willens» und Lebendgemeinfchaft des 
Geifterreiches: das lag doc allzu fehr am Tage, ald daß ber 
Wiſſenſchaft dad Suchen und Streben nad) einer Geftaltung 
unmittelbar aus dem Lebendmittelpuncte jenes höheren Prin— 
cipes hätte erjpart bleiben können. Der Gedanfe einer höch— 
ften und univerfalen fittlichen Gemeinſchaft der Geifterwelt, 
er ift zuerft durch das Chriſtenthum in die volle Klarheit des 
menschlichen Bewußtſeyns eingetreten; nicht, wie er hier von 
und in Betrachtung gezogen wird, als Problem philofophifcher 
Speculation, fondern als Inhalt und Gegenftand der höchften 
Glaubensanſchauung, unter dem von Chriſtus felbft eingeführ- 
ten. Namen des Himmelreihed, bed Gottesreiches. 
Mit ihm aber war auch der philofophifchen Speculation erft ihr 
höchftes Object gegeben. Es fonnte gar nicht anders kommen, 
ald daß die Speculation ſich feiner bemächtigte, daß fie ihre 
Erfenntnißarbeit auf ihn richtete und die bidher gewonnenen Er: 
gebniffe folcher Arbeit mit ihm zu durchdringen ſuchte. Won 
der überwältigenden Macht, welche biefer Gedanke über fie 
übte, giebt der Umftand Zeugniß, daß das ganze Mittelalter 
hindurch die Philofophie nahezu in Theologie aufzugeben jchien. 
Man Hat Unrecht, died einem Nachlaſſen, einer Erichlaffung 
ber philofopbifchen Ihätigfeit zugufchreiben. Litt auch die Phis 
lofophie eine Zeitlang mit unter dem allgemeinen Ruin aller 
überlieferten Bildungselemente, welchen die gewaltigen Entwides 
lungswehen einer neu angebrochenen Aera des Menjchheitsle: 
bens mit fih brachten: fo hat fie fich doch früher, ald manche 
andere Zweige geiftiger Arbeit und Production, wieder aufges 
rafft. Sie hat, unter der Aegide der chriftlichen Kirche und 
ihrer &laubenslehre, noch in den Jahrhunderten des Mittelals 
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terd eine wahrhaft ftaunenswerthe Kraftanftrengung entfaltet, 
deren Früchte für ihre nachfolgende Entwidelung nicht verloren 
find, auch wenn fie diefelbe, um in freier Weife ben Einflang 
mit dem religiöfen Bewußtſeyns berzuftellen, der ihr damals 
von ber Uebermacht des lehteren fo zu fagen abgebrungen war, 
noch einmal von vorn beginnen mußte. Solcher freie Einklang 
wird fich recht eigentlich dadurch zu befiegeln haben, daß die 
Philofophie den gefammten Inhalt, welcher ihr durch die große 
weltgefchichtliche Offenbarungsthatſache des Chriſtenthums neu 
zugewachfen ift, in die ihr eigenthümlich zugehörige Form der 
Ethif, der ethifchen Güterlchre hineinarbeitet, nachdem fie zu- 
vor ihre übrigen Erfenntnißgebiete mit den wiſſenſchaftlich un— 
entbehrlichen Vorausfegungen ſolches Inhalte und zugleich das 
mit alles anderen durch die wiffenfchaftliche Forfchung der Neu— 
zeit neu gewonnenen Erfahrungsinhaltes volftändig durchdrun⸗ 
gen hat. — Dieje Form hat bereitd den fpeculativen Theologen 
des Mittelalters vorgefchwebt, wenn fie in ber Theologie eine 
wefentlih praktiſche Wiffenfchaft erblicten. Ohne Zweifel 
fiegt in der Form einer aus unmittelbarer Gottesoffenbarung 
fi) ableitenden, durch die Autorität einer kirchlichen Gemeins 
ſchaft fagungsmäßig beglaubigten Lehre ein Mißverhältniß zur 
reinen Form der Wiffenfchaft; und wenn überdies an diefe Lehr- 
form fi, wie in der biöherigen Kirche noch allgemein, bie 
Befangenheit in einem fagungemäßig überlieferten Buchftaben 
fnüpft, jo erftredt fich folches Mißverhältniß dann unvermeidlich 
auch auf den fachlichen Beſtand des Inhalte. Wird jedoch, 
wie der Geiſt des im Proteſtantismus zur Reinheit feines 
Grundgedanfend zurüdgeführten Chriſtenthums es verlangt, al 
ter Buchftabendienft abgethan, wird der Begriff göttlicher Ofs 
fenbarung auf feine wahre Bedeutung zurüdgeführt, ald Ers 
fahrung der ethiſchen Selbftbethätigung ded Gottesreichs im 
Leben ded Menfchengefchlechts, und wird ber Begriff der chrift- 
lichen Kirche, wie er feiner wahren Beftimmung nach dies ift, 
fo auch von der Theologie der Kirche ausbrüdlich gefaßt als 
ber Begriff eben dieſer Selbfibethätigung, dieſer Selbftdarftels 
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(ung des Gottesreichs in einer fittlichen Gemeinfchaft, die nichts 
Menſchliches von ſich ausfchließt, ſofern es nicht, durch 
widerftrebende Willendthätigfeit, fich, felbit ausſchließt: fo fteht 
dann einer thatſächlichen Ausgleihung des Inhalts der Kirch» 
lichen Theologie mit dem Inhalte der Bhilofophie und naments 
[ich mit dem Inhalte philoſophiſcher Ethik nichts entgegen. 
Die chriftliche Kirche war von ihren erften gefchichtlichen An— 
fängen an zum Behufe der wiffenfchaftlihen Herausarbeitung 
ihrer Glaubenslehre an die philofophiiche Epeculation gewiefen. 
Ihre Haupt» und Grunddogmen find nachweislich Erzeugniffe 
diefer Speculation in ihrer Anwendung auf den erfahrungsmäs 
fig gegebenen Offenbarungsinhalt; — nur zu oft freilich einer 
erzwungenen und erfünftelten Anwendung auf die im Buchſta— 
ben erftarıte und ertöbtete Borftellung ſolches Inhaltes. Um 
jo mehr follte es fich ja wohl von felbft verftehen, daß auch die 
nachfolgende Entiwidelung der Philoſophie, die unter der eiges 
nen Aegide des Chriftenthums weltgeſchichtlich ausgewirkte, nicht 
darf für die Glaubenslehre des letzteren verloren bleiben. Es 
bleibt dieſer Lehre unbenommen, zu ihrem Gebrauche dasjenige 
auszuſondern, was ſie von den Ergebniſſen und von dem wiſ— 
ſenſchaftlichen Beweisverfahren der Philoſophie zum Behufe ih— 
rer Selbſtvollendung bedarf. Wiederum aber wird es auch der 
Philoſophie unbenommen bleiben muͤſſen, aus den Thatſachen 
der religiöſen Erfahrung des Menſchengeſchlechts eine Discip— 
lin der Religionsphiloſophie zuſammenzuſtellen, welche ſich 
zu den ſtreng philoſophiſchen Wiſſenſchaften ähnlich verhält, wie 
jene anderen mehrfach von und erwähnten Disciplinen ange: 
wandter Philoſophie, deren Aufgabe es ift, in weiterem oder 
engerem Umfange den Inhalt der Ethik unter den Geſichts— 
punkten hiſtoriſcher aber philofophiich durchdrungener Empirie 
zur Darftellung zu bringen. Eine Religionsphilofophie in dies 
jem Sinne, dem Zufammenhange der Ethik einverleibt, wird in 
Bemäßheit der Stellung dieſer Wiffenfchaft zu ihrem Inhalte 
baz dienen, bie Lüden auszufüllen, welche die Ethik nothges 
deungen laflen muß in Bezug auf die außerirdifche Verwirk— 
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lihung jener fittlichen Gemeinfchaft der Geifterwelt, welche wir 
als ihr höchftes und eigentliched Object bezeichnet haben. Denn 
folche Verwirklichung betreffend, fo ift der menfchliche 2er 
ftand darauf angewiefen, in Ermanglung einer unmittelbaren 
Anjhauung und Wahrnehmung, fie in dem Neflere zu er 
fennen, welchen fie durch die fittlichen und äſthetiſchen Phäno— 
mene ber Religion in der Mannichfaltigfeit ihrer hiftorifchen 
©eftalten, hauptſächlich aber in der hödjften und reinften biefer 
Geftaltungen, in dem Chriftenthum, in die Lebensfphäre deö 
menfchlichen Bewußtfeyns wirft. 

Wefentlih ein anderes ift in der zufegt gedachten Be 
ziehung das Berhältnig anderer Theile des inhaltlichen Gebie 
ted der Erhif, aus welchen man, wie mit der Religionsphile- 
jophie, auch ihrerfeitS gewohnt ift, den Begriff einer befonde 
ren wilfenfchaftlichensDisciplin, oder mehrerer ſolcher Disciplinen 
hervorzubilden, fo wenig ed audy, wie vorhin erwähnt, im alter 
und in neuer Zeit an Mahnungen gefehlt hat, gerade in fie viel- 
mehr den Sitz der eigentlichen Grunds und Kerngeftalt biefer 
Wiſſenſchaft zu verlegen. Daß die focialen und politi— 
hen Wiffenfchaften, bei der empirischen Natur ihres Inhalts, 
doch nur durch ein philofophifches Erfenntnißprincip zur Willen: 
ſchaft geftaltet werden fönnen, und daß ſolches Erfenntnißprin 
cip von der Natur des Ethifchen ift: das wird, wenn nicht 
von Allen, doch von fehr Vielen zugeftanden. Auch ift, wie 
fhon gefagt, die Anficht Feineswegs unerhört, daß der Begriff 
der fittlichen Güter, von welchen die Ethik zu handeln hat, id 
in dem Inhalte diefer Wiffenichaften erfchöpft, und daß mithin 
nur innerhalb des eigenen Gebietes derfelben die Ausficht vor: 
handen ift, eine principielle Geftaltung für fte zu gewinnen. 
Was diefer Meinung entgegenfteht, ift fchon bemerft worden. 
Wir fönnen hinzufügen, daß, wie parador von ben jegt herr 
ſchenden Gefichtspuncten folcher Gedanke auch erfcheinen mag, 
doch der Gedanke, fte unter theologifche Principien zu ftellen, 
nit etwa erft eine Erfindung moderner SBarteitendenzen 
ift, fondern vorlängft feine Ausführung und Bethätigung ge 
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funden hat; in der Wiſſenſchaft des Mittelalters nämlich, wels 
che den Inhalt diefer Disciplinen, wie allerdings mehr oder we— 
niger allen Erfenntnißinhalt, in oft fehr weit ausgefbonnener, 
wenn aud) freilich nicht den wiffenfchaftlichen Forderungen der 
Gegenwart entiprechender Weife der Theologie einzuverleiben, in 
ihren großen, dieſer lepteren Wiffenfchaft gewidmeten Haupts 
werfen auf das Emſigſte befliffen war. Hiemit nun in einem dem 
Sinne jener Zeit aud) nur annäherungsweife entfprechenden Sinne 
Ernft zu machen, davon Fann für und natürlich nicht mehr die Rede 
ſeyn. Um fo dringender aber wird auch in unferer Zeit von 
allen denjenigen, deren Sinn für die höchiten Aufgaben der 
Philoſophie nicht verfchloffen ift, das Bebürfniß einer, nicht in 
einem irgendwie unfreien Einne dogmatifchen oder dogmen— 
gläubigen, wohl aber von dem Achten Gehalte der religiöfen 
Anfchauungen des Chriſtenthums durchdrungenen ethifchen Bes 
gründung der Rechts- und Staatswiffenfchaft, und der focials 
wiffenfchaftlichen Lehren überhaupt, empfunden. Die in neuerer 
Zeit mehrfach hervorgetretenen Verſuche einer Bearbeitung der 
Erhit als zugleich focial=politifcher und refigiöfer Güterlehre 
haben eine unftreitige Berechtigung; wie jedoch eben fo auch ans 
berfeitö, der Theologie und Neligionsphilofophie gegenüber, die 
Behandlung jener wifjenjchaftlichen Lehren als befonderer, em— 
pirifch abgegrängter und fomit ald angewandte Philofophie zu 
bezeichnender Disciplinen eine folche behält. 

Als eine Disciplin angewandter Philofophie in dein mehr: 
fady von und angedeuteten Sinne nämlidy werden wir feinen Anz 
ftand nehmen dürfen, auch die Rechtsphiloſophie zu bes 
zeichnen, fofern dieſelbe nicht als integrirender Theil der Ethik, 
fondern, wie es in ber philofophifchen Kiteratur der Neuzeit üblich 
geworden, als befondere Wiffenfchaft behandelt wird. Auch fie 
fällt — das leuchtet felbft aus den Verfuchen einer abftract aprio— 
riftifchen Begründung hervor, an welchen die Kantiſch-Fichte'ſche 
Beriode fo reich war, — wefentlich unter den Gefichtöpunet der 
Güterlehre. Der Rechtöbegriff hat von vorn herein Feine ans 
dere philofophifche Bedeutung, ald nur die einer allgemeinen 
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Bedingung, unter welcher das fittlihe Gut einer menſch⸗ 
lichen, in freiem, lebendigem Wechfelverfehr ihrer perfönlichen 
Glieder fih als ein felbft lebendiges Ganze bethätigenden 
Gefelfchaft allein ermöglicht wird. Sie, dieſe Gefellichaft, — 
die bürgerliche Gefellfchaft, um fie durch das Präbdicat zu 
bezeichnen, welches feit Hegeld Vorgang auch im wiflenfchaft- 
lichen Wortgebrauche eine begrifflich firirte Bedeutung zu ges 
winnen begonnen bat, — fie ift, als ſittliche Forderung vom 
Standpuncte der Idee ded Guten aus, bad eigentlidye Object 
derjenigen Theile der Ethif, welche den Begriff des Rechtes, 
und mit ihm die Principien der focialen und politiichen Wil 
fenfchaften, zu begründen die Beitimmung haben. Als That 
fache der geichichtlichen Wirklichfeit aber, wenn aud) felbftvers 
ftändlich in perennirendem Werden begriffene, in feinem Sinne 
abgeichloffene oder fertige Thatſache, ift die „Geſellſchaft“ das 
große Geſammtobject dieſer Wiffenfchaften, die als ſolche, 
wie geſagt, der angewandten Philoſophie zugehören. So gewiß 
die Ethik zu ihrem oberſten Principe den einheitlichen Begriff 
der univerſalen ſittlichen Gemeinſchaft des Geiſterreiches hat: 
ſo gewiß iſt es ein wichtiges Intereſſe für ſie, wenn auch an 
untergeordneter Stelle, als einen einheitlichen auch den Begriff 
der nur innermenſchlichen Gemeinſchaft zu faſſen, welche ſich, 
als ſittliches Gemeinweſen in dem Rechtsverkehr ihrer Glieder, 
in dem ſtetigen Austauſch ihrer ſinnlichen und geiſtigen Thätige 
keiten und Beſitzthümer auswirkt. Mit dem Begriffe eines in 
ſich einigen und untheilbaren, wenn auch zu unendlicher Man 
nichfaltigfeit gegliederten „focialen Organismus“ würden fid 
dann auc die focial=politifchen Wiffenfchaften in dem Maße 
burchbringen, in weldem ſie an Achter philofophifher Einfiht 
Theil gewinnen. Aber die wiffenfchaftliche Begründung und 
Durchführung dieſes Begriffs ift nicht ohne Schwierigkeit. Cie 
bringt Probleme mit fih, deren Auffaffung nothivendigermeife 
von bdurchgreifendem Einfluffe feyn muß auf die vorläufige, fo 
wie ihre Löfung auf die bleibende und abſchließliche Geftaltung 
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jener neben der ftreng philofophifchen Ethik beihergehenden em» 
piriſch-philoſophiſchen Wiffenfchaften. 

Zur wiffenfchaftlichen Anerfennung der Einheit des focialen 
Organismus und der perennirenden Selbftvollziehung diefer Einheit 
mittelft der fortgehenden Arbeit der Weltgefchichte fteht in einem 
durch die bisherige Philoſophie der Geſchichte, — deren Abhängige 
feir auch ihrerfeitd von Principien fpeculativer Ethik eben hier recht 
ausdrüdlich zu Tage fommt, — nody nicht gelöften Miderfpruche 
die Gewohnheit, die Spige und Vollendung des focialen Organis— 
mus in den politifchen Organismus zu erbliden. Diefer aber 
prägt, wie befannt, thatfächlich, und, wie man biöher vielleicht 
nicht ohne gute philofophifche Berechtigung dafür hielt, auch nad 
begrifflicher Nothwendigfeit, ſich aus nicht, wie die bürgerliche Ges 
fellfchaft in einer Einheit, fondern in einer Bielheit von Staaten, 
von politifchen Individuen oder Gefammtperfönlicyfeiten. Ich 
fann hier nicht näher eingehen auf die Entwidelung der Brage, 
ob es aus diefem Dilemma einen anderen Ausweg giebt, als in 
der Annahme eines tiefer, ald man bisher gemeint hat, greifenden 
Unterfchiebes zwifchen den Begriffen des politifchen und des 
forialen Organismus, den Begriffen ded Staates und ber bürs 
gerlichen oder Rechtögefellfchaft *). Vielleicht, daß man fich wird 
entfchließen müffen, anftatt, wie man bisher dazu geneigt blieb, 
in der Gliederung und den organischen Functionen der [egteren 
nur ein untergeorbneted Moment des ftaatlichen Organismus zu 
erbliden und fo die Gefammtheit der ſocialwiſſenſchaftlichen Leh— 
ren mit Einfchluß der Rechtslehre unter dem gemeinfamen Ge— 
ſichtspuncte der Politik zufammenzufaffen, vielmehr umgekehrt 
in dem flaatlihen Organismus nur eine befondere Abzweir 
gung. des allgemeinen gefellfchafttihen zu erfennen. ine ſolche 
allerdings, welche innerhalb ihres Lebensgebietes zu einer Selbſt⸗ 
ftändigfeit eigenthümlicher Art gelangt, und in fofern aller 
dings dazu fich eignet, in ihrer gefchichtlichen Wirklichkeit zum 
Gegenſtand einer für eine gefonderte, auf angewandten philos 





”) Bergl. die Abhandlung über den Unterſchled der Begriffe von Nechtes 
geſellſchaft und Staat, im 22ften Bande diefer Zeitſchrift, S. 210 ff. 
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fophifchen Principien beruhende wifjenfchaftliche Behandlung zu 
werden. — Verhält e8 fich ja doch ganz Ähnlich, wie nach dieſer 
Auffaffung mit dem Staate, auch mit der Samilie, Auch diefe 
nämlich fehen wir, obgleich in den allgemeinen organischen Triebs 
fräften der menfchlichen Gefellichaft wurzelnd, innerhalb ihres 
beſonderen Lebensgebietes zu einem beziehunsweiſe ſelbſtſtändigen 
ſittlichen Organismus ſich zuſammenſchließen. In der Natur 
ber Familie lag an und für ſich keinerlei Anlaß oder Auffordes 
rung zu einer von dem rein philofophifchen Zufammenhange phis 
lofophifcher Ethif oder von dem aus philofophifcher und empis 
tifcher Vetrachtungsweife gemifchten Zufammenhange der focials 
philofophifchen Wiſſenſchaften ausgefchiedenen wiffenfchaftlichen 
Behandlung. Die fo ungleich complicirtere Natur ded Staates 
aber fordert allerdings zu einer folden Behandlung auf, und 
ed rechtfertigt in fofern fich dad Beſtehen der Politik oder Staats 
wiffenfchaft als einer befonderen Disciplin angewandter Philo— 
fophie auch neben jener, obwohl in Unterordnung unter fie. 
Soldyergeftalt glauben wir im Vorftehenden die Eintheis 
fung und Gliederung des Syſtems der Philofophie in eine 
- Vierheit rein oder ftreng philofophijcher Disciplinen gerecht⸗ 
fertigt zu haben, neben welchen eine Reihe von Disciplinen ans 
gewandter Philofophie nebenhergeht, die nicht im eigentlichen 
Sinne dem Spyfteme ald folhem angehören. Allerdings liegt 
biefer Eintheilung, wie leicht zu fehen, ein Begriff philoſophiſcher 
Wiffenfchaft zum Grunde, welcher nicht von Allen getheilt wird. 
Sedenfalld aber ift Liefer Begriff nicht der vage und unſichere, 
welchen man bei fo Manchen auch derer antrifft, die fich Philos 
fophen nennen; er ift ein ganz genau beftimmter, fo innerlich, 
wie Außerlich abgegränzter. Die Philofopbie ift und vorab bie 
Erfenntniß nicht des zufällig Wirflichen, fondern des Nothwen 
digen; des allgemein oder dem Begriffe nad) Nothwenbdigen, 
nicht des durch irgend einen urfachlichen Zufammenhang nur 
zufällig ald nothiwendig Gefegten. Solche Nothwendigfeit aber 
ift doppelter Art: einmal die reine und unbedingte, welche allein 
durch reine Vernunft, durch reines Denken erfannt wirb, bie 
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Nothwendigfeit eines Müſſſens; fodann aber die durch die Urs 
thatfache der Wirklichkeit, die Selbftfegung, bie Eelbftbejahung 
de8 abfoluten Geiſtes, welche bie freie Urthat der Weltfchöpfung 
in fich fchließt, bedingte, welche nur erfannt wird, im Zufam: 
menhange mit der reinen Denfnothwendigfeit, durch eine dem 
Inhalte jener Urthatfache entfprechende Erfahrung; mit einem 
kurzen Worte, die Nothiwendigfeit eined Sollens. Daher zus 
vörderft die Eintheilung der Bhilofophie in reine WVernunftwif: 
ienfchaft oder Metaphyſik, und in pofitive oder Realphilofophie, 
entfprechend der althergebradyten Eintheilung in theoretifche und 
praktifche Philoſophie, fofern nämlich der eigentliche Kern des 
Inhalts der Realphilofophie That und Handlung ift; eine That 
und Handlung, von Ewigkeit her in dem Urgeiſte vollzogen, 
aber audy von den endlichen Geiftern gefordert, wenn biefe fich 
in den Befig der Wirklichkeit, die aus dieſer Urthat entfpringt, 
und ihrer Erfenntniß fegen wollen. Und daran fnüpft fich dann 
weiter die Eintheilung ber praftifchen oder Nealphilofophie in 
jene drei Hauptdisciplinen: Logik, Wefthetif und Ethif, deren 
jede umgränzt und innerlich gegliedert ift burch einen jener drei 
großen Zwedbegriffe, von welchen alles Thun und Handeln, 
das des göttlichen fowohl, wie dad des creatürlichen Geiſtes, 
fofern nämlich das letztere fich in ſich felbft und mit jenem zur 
Einheit zufammenfchließt, beherrſcht und geleitet if. Wir bes 
zeichnen dieſe drei Zwedbegriffe und wir bezeichnen mit ihnen 
auch den einheitlichen Inbegriff jener Urnothwendigfeit, welcher 
ihnen gemeinfchaftlich zum Grunde liegt, mit dem Namen von 
Ideenz; auch dies nicht in dem unbeftimmt myftifchen Sinne, 
der fo häufig fi) am den Gebraudy diefed Wortes fnüpft, fon- 
dern in ber feft abgegränzten Bedeutung, für deren Firirung dies 
fe8 Wort, durch den Einn, der ſich geſchichtlich daran geknüpft 
hat, vor allen anderen geeignet fcheint. — Iſt ed nun hienach, 
in diefer genau beftimmten Bedeutung, ftetd eine Idee, welche 
den Begriff einer philofophifchen Wiffenfchaft im eigentlichen und 
ftrengen Sinne bezeichnet, dadurch, daß fie ald einheitliches 
Princip an ihre Spige tritt, und kann es in biefem Sinne nicht 
Zeitſchr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 47. Band. 7 


mehr als jene vier philofophifchen Dieciplinen geben: jo geht 
jedoch mit diefen vieren noch eine Reihe von Disciplinen anges 
wanbdter, nämlich auf beftimmte gegenftändliche ®ebiete der empis 
sifchen Wirklichkeit angewandte Philofophie zur Seite: Pſychologie, 
Raturphilofoghie, Philofophie der Gefchichte, Religionsphilofophie, 
Rechts = und Socialphilofophie, philofophiiche Volitif, und immer: 
bin vielleicht auch noch einige andere. Denn hier ift von vorn herein 
fein Brincip der Abſchließung innerhalb beftimmter Gränzen ge 
geben. Der Begriff des Eyflus jener vier rein philofophiichen 
Disciplinen aber ftcht und fällt mit der Wahrheit der philo— 
ſophiſchen Grundanfchauung, über deren Inhalt wir in bieler 
Abhandlung eine im Allgemeinen genügende Rechenfchaft gegeben 
zu haben glauben dürfen, 
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Karl Snuell’s und Schliephake's Stel: 
lung innerhalb Der gegenwärtigen Philo— 
fopbie, 
dargelegt von Prof. Dr. Leopold Schmid. 

Das Bhilofophiren in der gegemwärtigen Zeit der Eyigos 
nen, wie man fie abjchägig zu nennen beliebt, ift bereits welent- 
lich ein anderes ald ed noch vor einem Bierteljahrhundert in 
der Schulenblüthe der Meifter Hegel, Herbart und Anderer war. 
Es darakterifirt ſich wenigſtens im Allgemeinen als ein zwed- 
bewußtered und babei freieres, zwangloſeres, wenngleich dieſe 
Breiheit oft auch in eine efleftiiche Ungebundenheit ausſchlägt, 
die zum Nachtheil der wiffenfchaftlichen Confequenz mit dem lei 
digen Formalism auch die unerläßliche Form verſchmäht (Chaly | 
baͤus Zundamentalphilofophie IV.). Died der Schmwanengefang 
eined Mannes, welchem die genannten Bhilofophen einen der 
beften Theile der ihnen gewordenen Anerkennung verdanfen und 
die gebührende Werthichägung ihrer Schulen ſtets am Herzen 
lag. Kein Wunder, daß der hervorgehobene Charakter der neur 
ſten Philoſophie fich unter Vermeidung der bezeichneten Aus 
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artung nirgends in trefflicherm Ebenmaaß findet, ald bei jener 
Heinen Gruppe, welche Chalybäus, Trendelenburg und Ulrici 
bilden, Wie freudig erfennt nicht leterer noch an den jüngften 
Werfen feiner beiden Mitpbilofophirenden außer ihrer hohen 
Bedeutung bie Gleichheit der Gefinnung und bie Berwandtfchaft 
des allgemeineren Stanbpunftes mit dem eigenen Etreben an? 
Nichts beftoweniger unterzieht er, um nur von dem noch und 
hoffentlich recht lange und Lebenden zu reden, das Trendelen: 
burg’fche Naturrecht einer eingehenden Kritif, die bis in feine 
legten Tiefen dringt und faft durchgängig auf jeden Sachkun— 
digen und Unbefangenen nahezu bis auf den Wortausprud hin 
überzeugend wirkt. Aber auch darin find unfere drei Philofos 
phen einig, daß nur ebenfo freies als übereinftimmendes Zus 
jammenphilofophiren fich für die Löfung ber gegenwärtigen phis 
loſophiſchen Aufgabe einigen Erfolg verfprechen darf. Daher 
wird ohne Zweifel jenes Naturrecht, welches jegt ſchon bie 
Aufinerffamfeit fo Vieler befchäftigt, bei feinem zweiten Auftre- 
ten durch die gewiflenhafte Beachtung des inzwifchen Gefchehes 
nen fich nicht minder auszeichnen, als dieſe in ihrer Richtung 
auf den jedesmaligen Kern alles vorher Geleifteten bereitö bei 
dem erftimaligen Erfcheinen bes Buches ihm fo rafchen und aus« 
gebehnten Anklang gewann. Nicht blos aber daß jene Philos 
ſophen, welde ſchon im Gebiete der reinen Philoſophie einan- 
der fowohl frei ergänzen als meifterhaft erproben, die Haupt: 
fächer der concreten, die Religions-, Rechts- und Naturphilo⸗ 
ſophie, unter ſich nach innerſtem Beruf unabhängig und gleich— 
wohl unter gegenfeitigem, wohlthätigftem Mitwirken zu allein 
auf dieſem Wege erfprießlicher Bebauung vertheilt haben: es if 
durch fie auch derjenige Verkehr zwifchen ber Philofophie und 
ber Fachgelehrfamfeit eingeleitet, der von nun an für das Ges 
deihen beider immer unerläßlicher feyn wird. Go liegt in Uriei’s 
Schrift über die Natur in möglichfter Volftändigfeit quellenmäßig 
dad Beſte vor, was die Naturwiffenfchaft bis jegt auf ihre tief: 
ften Fragen antwortet (fiehe diefe Zeitfchr. 44. Bd. ©. 126 — 31 
u. 145). Wenn nun ein Phitofoph, welcher in den Haupter- 
7 * 
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gebniſſen aller poſitiven und realen Wiſſenſchaften, abgeſehen 
noch von den allgemeinen und idealen, zu Hauſe ſeyn muß, 
auch in eine einzelne derſelben und namentlich in die viel um— 
faſſende und ſchnell lebende Naturwiſſenſchaft ſich ſpeciell hinein— 
zuarbeiten nicht ermüdet: was müßte ſich erſt für eine ſolche 
Fachwiſſenſchaft und die Philoſophie gewinnen laſſen, wenn der 
Vertreter jener ſich ebenſo angelegentlich mit letzterer beſchäftigen 
wuͤrde, als Ulrici mit erſterer! Freilich liegt es in der Natur 
der Philoſophie, daß, wer erſt in ſeinen ältern Tagen, wie 
etwa Rudolph Wagner, die lang verſchmähte einiger Blicke 
wuͤrdigt, dadurch eher verliert als gewinnt. Die Philoſophie 
will mit jugendlichſter Unbefangenheit, Kraft, Friſche und Frei⸗ 
heit zugleich mit oder gar vor aller übrigen höheren Bildung 
in Angriff genommen werben, wäcdhft dann aber mit dem ort: 
fehritte diefer, ihm erleichternd und fürdernd, ganz von jelber 
nicht blos mühelos fort, fondern geradezu belebend, veredelnd 
und bie größte Genauigfeit ſichernd. Wenn nun ein in aller 
Naturwiſſenſchaft heimischer Phyſiker, wie Carl Snell, und ein 
jeglicher pofitiven Bildung zugethaner Hiftorifer, wie Schliep— 
hafe aus innerftem Antrieb ihr Lebenlang fich nicht blos der 
Philoſophie widmen, fondern recht eigentlich dem Geift der Philo— 
fophie in und um fich pflegen: fo ift die Kernhaftigfeit und Fein- 
heit ihrer Leiſtungen nad) beiden Seiten hin gar wohl begreiflid. 


1. Stell. 


Bon weldem Belang ein foldyes Verhalten der Vertreter 
der Philofophie und der Fachwiffenfchaften wechfelmeis für ihre 
Wirkungsfreife ift, wird auch in der That bereits fehr anfchaus 
lich bei Ulrici und Earl Snell. Genau ebenfo, wie gegen bie 
beiden übrigen PBhilofophen feiner Gruppe, verfährt Ulrici gegen 
Snell. Obwohl er (Gott und die Natur ©. 138) gegen einen 
Hauptgedanten Snell's eine fehr eingehende Kritif glaubt üben 
zu müffen, weiß er fich in ber entjcheidendften Brage der ges 
fammten Naturforfhung über das Weſen des organijchen Lebens 
mit Snell in folcher Uebereinftimmung, daß er feine eigne Ueber: 
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zeugung durch den dazu befier angethanen philoſophiſch gebildeten 
Fachmann wörtlih ausfprechen läßt (a. a. O. ©. 198.) Kann 
aber die Naturwiffenfchaft an überzeugender Macht nur gewin: 
nen, wenn bie nüchterne gewiffenhafte Philoſophie eined Ulrici 
mit folcher Entfchiedenheit ihre Uebereinftimmung mit den bedeu— 
tendften Reſultaten berfelben erklärt: fo gelangt umgekehrt Snell 
vermöge feiner philofophifchen Bildung auf dem Wege nicht blos 
fogenannter, fondern wahrhaft exakter Naturforfchung in Fragen 
über die wichtigften philofophifchen Angelegenheiten und obenan 
über das Wefen der PBerfönlichfeit zu Ueberzeugungen, welche 
pünftlichit mit den Endergebniffen der genaueften fpeculativen 
Unterfuchungen übereinftimmen und baher dieſen das Gepräge 
der Unumftößlichfeit und damit ber für immer geficherten prins 
cipiellen Löjung des Problems aufdrüden, 

Nachdem Snel in der Abhandlung über ven Materialisn 
(= M) fih über die Wefenheit der Welt ausgeſprochen, geht 
er in dem Büchlein über die Schöpfung des Menfchen (= ©) 
auf die Selbftunterfcheidung des Univerfumd in. Natur und 
Menfchheit ein. Diefelbe fegt aber die urfprüngliche Beziehung 
beider im ethifcher, phyfifcher und intellectueller Hinſicht voraus 
und fordert ihre Bermittelung durch die Gefchichte, mit welcher 
fih der Kern jened Büchleind befchäftigt, nachdem erftere bereits 
in ber Schrift über die Natur (= N) auf den am meiften cha— 
rakteriftiichen Gebieten, dem bed Gifte, ded Minerals und der 
Sinne, unterfucht worden war. Dem Unterfuchungsverfahren 
ift Hauptfächlich die Abhandlung über Neuton (2. Aufl, = t) 
gewidmet. 

Man hat feit lange her in den Wirfungen der Naturbinge 
aufeinander den mechanifchen, chemifchen und organifchen Pros 
zeß unterfchieden. Wenn nun die Kluft zwifchen jenen beiden, 
ald der Außern und innern Arbeit, bei aller wefentlichen Ber: 
fchiedenheit feine unausfüllbare ift, inden fie durch den Begriff 
der electrifchen Induction in Urbeziehung ftehen: ſollte die zwi— 
{hen dem organifchen Prozeß und den niedern Naturprozefien 
eine unendliche feyn? Der Summe von Wärmeproduction und 
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mechanifcher Bewegung des Organisın muß die chemiſche Auf- 
zehrung von Nahrungsmitteln entfprechen, in ähnlicher Weiſe, 
wie in einer galvanifchen Kette durch die Größe der chemifchen 
Action die mögliche Größe der Wärmeproduction und der mes 
chanifchen Arbeit beftimmt wird. Im Organism find wieder zu 
unterfiheiden von den Thätigfeiten, welche blos im Verzehren 
und Ausfcheiden von Stoffen auf ben Berfehr mit der Auen 
welt gerichtet find, diejenigen, welche im engern Sinne org 
niſch oder organifirend wirken und nad) innen, auf Wachen, 
Bilden und Erzeugen gerichtet find (M. 13, 48 — 51.). In 
ber Entitehung der Organismen überhaupt aber auch ſchon die 
des Menfchen, troß der fo fehr abgehobenen Stellung defjelben 
unter den Gejchöpfen und troß der ihm allein eignenden more: 
lifchen Natur, ohne Weitered mitbegriffen feyn zu laſſen, wäre 
unftatthaft (S. 10.). 

Gleichwohl ift die Kluft zwifchen geiftiger und natürlicher 
ZThätigfeit Feine unermeßliche. Biege eine Stahlfeder und fie 
ftrebt in ihre frühere Form zurüd, Wenn der Phyfifer diefe 
Ericheinung erflärt, indem er fagt, bie Theile der Feder find- 
aus ihrer Lage verfchoben und ftreben wieder in diefelbe zurüd, 
fo find das Worte, welche das Factum umfchreiben. Das 
Streben und feine Möglichkeit fol erklärt werden. So müßte 
doch wenigftend bie mit der Befriedigung dieſes Strebens ver- 
bundene innere Veränderung der Feder, namlich ihre Abkühlung 
und dad Berfchwinden von Wärme, als etwas zu dem ganzen 
Borgang wefentlich Gehöriges in der Erflärung ſchon mit eins 
geichloffen feyn, während dieſe innere Veränderung ganz Außer 
lic) und fremdartig ald ein Zweites hinzutritt. Haben wir hier 
in ber gebogenen Feder nicht fehon ein Inneres, welches über 
den blos factifchen Beftand hinausreicht, in welchem ber ver- 
gangene oder Fünftige Zuftand dynamifch vorhanden if? 
Wollte Jemand, weil der frühere Zuftand noch innerlich oder 
dynamiſch vorhanden ift, dem Körper eine Art Erinnerung beis 
legen, fo wäre nichts dagegen zu fagen. Betrachten wir num 
ben Willen und das Denken und zwar dieſes, wo es in feinem 
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eigentlichen Elemente als productives vorliegt. In jenem ift c6 
ber Trieb ald allgemeiner und principieller, welcher fich der Be— 
fonderheit ver vielen Triebe entgegenfegt und fie ſämmtlich feiner 
allgemeinen Natur und Beſtimmung unterorbnet und bienftbar 
macht. Berhält fi) der Organism infoweit nicht ebenfo, als 
er das Befondere, das in ihn eintritt, in feine allgemeine Na— 
tur verwandelt? In der Mathematik find die Säge, auf welche 
fi die Fortbewegung bed Denkens ftügt, durch das Denken 
felbft produeirtz und Alles ift zulegt aus ben wenigen Ariomen 
als einfacher Keim hervorgewachlen. Iſt e8 damit anders bes 
ihaffen ald mit dem Organism, der feine Theile und lieder 
ald Mittel feiner Production braucht, biefelben aber erft felber 
gemacht hat (M. 52, 3.)% So groß ber Unterjchied des Orga— 
nischen und Unorganifchen ift, und fo auch der innern Arbeit 
in beiden, fo ift doch, wie auf bem Gebiet der unorganifchen 
Natur, fo überall ein abgefondertes einzelnes Dafeyn nur mög« 
lich durch die in ihm liegenden, in Latenz getretenen Kräfte des 
Unfichtbaren und Allgemeinen. Das individualitätslofe Dafeyn 
hat ein ebenſo individualitätslofed Agends, ein Imponderabile, 
das individuelle ein individuell geftaltetes Aequivalent, und Sterben 
heißt, das innere Aequivalent feiner Exiſtenz aus der Latenz in 
Action fegen und thätig eintreten in ben erhabenen Verband des 
Univerfellen. Hierin ift abermald nicht fchon mitbegriffen ver 
Inhalt, mit weldem der Menſch als moralifche Perfönlichkeit 
feinen Glauben an die Unſterblichkeit zu erfüllen fi) gedrungen 
fühlt. Man würde ſonſt die ungemeffene Kluft zwifchen Berfon 
und organischen Individuum überfehen (58 — 60.). 

Zugleich über die Naturwelt hinaus und Hinter fie, bie 
organifche, wie unorganifche, zurüd reicht bie relative Perſoön⸗ 
lichkeit oder die Wefenheit ded Menſchen; wie denn ftetö ber 
Höhe über dem Innern und Yeußern die Tiefe unter ihnen ent: 
fpricht. Der. Magnetism der Erde ift die einzige phyfifalifche 
(dynamifche) Eigenfchaft, durch welche diefelbe ſich als «in thä- 
tiges Ganze-und nicht blos als ein Aggregat todter Stoffe fund 
giebt. Die Eleftricität iſt der Borläufer und Vermittler (freilich 
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nicht der Grund, wie die Eleftrochemie will) alles chemiſchen 
MWechfelverfehrd unter den Dingen und des gegenfeitigen Aus: 
taufches ihrer Naturen (MM. 116.). Durch das Kochfalz jchleicht 
die mineralifche Natur ſich felbft bis in die höchften Organis— 
men ald Nahrungsbeftandtheil ein, fowie es denn auch unter 
den im Weltmeer noch in der Bildung begriffenen Salzen das 
hauptfächlichfte if. Es ift das einzige Mineral, welches ber 
Menſch direft genießt, wenn auch nicht als eigentlihed Nah— 
tungsmittel, fo doc als nothwentiges Reizmittel für den Er 
nährungsprosß (104). Die unter den älteften Verſteinerungs⸗ 
fhichten liegenden Schichten find vielfach von Stoffen durch— 
drungen, welche ihre Entitehung nur einem Lebensprozeß, und 
zwar theil® einem vegetabilifchen, theild einem animalifchen, 
verdanken; fo daß bereitd eine Organifation beftand, bevor die 
Organismen zu fo ftandhaften und feften Formen gelangt waren, 
daß verfteinerte Refte davon erhalten werden konnten (©. 108), 
Es hat nie im Univerfum an aller und jeder menfchlich gear 
teten und zur Menfchwerdung hindrängenden Regung und Ems 
pfindung gefehlt. In aller Greatur, weldye im Schöpfungswerf 
begriffen ift, arbeitet ein inneres, man darf wohl fagen, Phan⸗ 
tafiebild, und ihre Empfindungen find gefchwellt vom bildenden 
Drang und einer Art fünftlerifcher Begeifterung (104.). 

Es wäre jedoch ein LUngedanfe, anzunehmen, daß bie 
Stoffe der unorganifchen Natur, die chemifchen Elemente in 
ihrer BVerfchiedenheit und Abfonderung von Ewigfeit her dages 
weien. Sie würden dadurch zu ebenfovielen Abfolutheiten. - Sie 
find ficherli aus einem einheitlichen Ganzen durd eine fpecifis 
eirende Thätigfeit hervorgegangen. Es hat aber offenbar feine 
EC chöpfung von Einzelorganismen Platz greifen fünnen, ehe bie 
chemiſchphyſikaliſche Stoffwelt, welche die Borausfegung der 
Organismen bilder, zum Abfchluß gefommen und dem todten 
mechanifchen Kreislauf, in welchem wir fie jet fich bewegend 
finden, anheimgegeben war. Nach diefem mafrofosmifchen Prozeß 
bat ſich die Schöpfungsthätigfeit in einen engern Raum begrenzt, 
und ſich in die Mifrofosmen oder in bie allen äußeren Einwirs 
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fungen mit fpontaner Thätigfeit und Productivität entgegentre- 
tenden im fich gefchloffenen Syfteme, und in die befeelten Or— 
ganismen ergoffen und damit in eine innere Welt von immer 
über fich feloft hinausdrängenden Seelentrieben. Aber dies mäch— 
tige Wogen und Wallen von Seelentrieben, welche fich ftetig 
in förperliche Beftimmungen umfegen und fich darin Halt und 
Geftalt geben, beruhigt ſich zulegt aud) in einem dem Kreislauf 
verfalfenden und in demfelben Takt fi) wiederholenden Gang 
von phyſiologiſchorganiſcher Thätigkeit, und in einen engern 
aber höhern Raum greift die nie raftende Schöpfungsthätigfeit, 
in den Raum der göttlichmenfchlichen Perſönlichkeit, und wirkt 
da in der Menfchheitsentwicdlung ihr neues lebendiges Kleid 
(60, 1.). — 

Die Schöpfung fest fi aus der Natur in die Menfchheit 
mittelft der Organismen fort (72, 68.). Der Organifations- 
typus, dem auch der Menſch angehört, ift der des Wirbelthie: 
red (105.). Derjelbe entwidelt ſich in vier Hauptfchritten. Im 
der Periode, wo es noch fein bewohntes Land gab, finden wir 
den Grundriß ded gefammten Thierreichs ſchon gelegt. Aller: 
dings treffen wir in den unterften Schichten noch feine Refte 
von Wirbelthieren. Allein daraus folgt nicht, daß zur Zeit der 
Abfegung derfeiben noch feine zu Wirbelthieren angelegten Ge— 
fhöpfe vorhanden geweſen ſeyen. Sonft müßte ein höheres 
Drganifationsprincip aus einem niederen ſich entwidelt haben, 
woran nicht zu denfen ift (106, 8.). Wohl finden fich aber 
am Ende der Periode die Reſte von deutlich ausgebildeten Wir: 
beithieren. Man nennt fie Bifche, doch haben fie nur Achnlich- 
feit mit Haien, Rochen und Stören; und man wußte lange 
nicht recht, ob man in ihnen Schaalthiere, riefenmäßige Käfer 
oder eine Art von Schildfröten vor fi) habe (109.). Die zweite 
Periode beginnt damit, daß viele von den Waffergefchöpfen, 
Pflanzen und Thiere, fih an dad Land und die Luft heraus— 
wagen. Zunächft Friechen fie. Alles ift mit Sauriern erfüllt, 
mit laufenden, Fletternden, ſchwimmenden und fliegenden (110 
—14.). Zu einer höhern Stufe in einem dritten Schritte fich 
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entwidelnd, gehen jie in die Säugethiere über, in Delphine, 
Fledernäufe und Landfäugethiere, die in Huf- und Krallenthiere 
fi) wieder fpalten, jenachdem die Natur für oder nach dem 
Menfchen arbeitet. Die höchſten Hufthiere entwickeln fi, wie 
der Menfch, nur in einer einzigen Gattung. Während bie 
Hufthiere dem Menjchen dienen, verſchwinden die Krallenthiere, 
welche mit ben Beutelthieren beginnen, mehr und mehr vor 
ihm von ber Erde, und zwar ohne Schaben (115 — 22.). Stets 
fommen auch Rüdjchritte vor, fo von den Sauriern zu ben 
eigentlihen Bilden und zu den Schlangen. Die zwei Haupt: 
fchritte aus dem Reptil zum Bogel find das aufrechte Gehen 
auf den Hintern Crtremitäten und die Federbildung. Wir haben 
Spuren von Sauriern, die aufrecht gegangen find und ſich da— 
bei mit dem Schwanz geftügt haben. Die älteften Bogelrefte 
gehören laufenden Bögeln an, in deren Flügeln fi) außer den 
Federn auch Stacheln und Borften finden. Wie einft aus ber 
Schuppenhaut der Amphibien, brechen bisweilen jegt noch aus 
derjenigen, mit welcdyen die Beine der Vögel bevedt find, Federn 
hervor. Auch fchon der Bauplan der. menfchlichen Hand, wel- 
her durch alle Säugethierbildungen ſich durchzieht, ift im Sau- 
tier entworfen (123 — 6.). Während der Diluvials oder Qua- 
ternärperiode ijt bie Erde bevölfert mit Menfchen (153.). 

Wo und wie aber lebten in dem Aonenlangen Schöpfungss 
drang der Natur die Vorfahren des Weſens, im welchem bie 
Natur den Kreis ihrer Bildungen abſchließt, um über fich feloft 
hinaus zu einer unfichtbaren geiftigen Welt zu gehen, im wels 
hem dad Gefchöpf ſich dem Schöpfer wieder erfchließt, inwendig 
mit ihm redet und fpricht, im Gewiffen feine Stimme vernimmt 
und bei feinem heiligen Namen fhwört? Wie hegten fie ben 
glimmenden Funken, der einft zur leuchtenden Flamme des Ges 
danfend werden follte, wie in dem Chaos gährender Triebe den 
zarten Sproß, weldyer einft zur wonnereichen Blume menfch- 
licher Liebe fich entfalten folte? In den zu völligem Abſchluß 
gekommenen Geſchoͤpfen deckt ſich freilich das Innere und Aeußere 
vollfommen; und anders noch beim Menfchen als bei den Thie 
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ren. So gewiß auch das verfchwiegene Geheimniß der Men; 
Ichenfeele dem Blick und Ausdruck unferer Vorfahren etwas Er; 
greifendes, Ahnungsvolled und Tiefes verliehen haben wird: 
braudyen wir, wie fie auch nad) Geftalt und Ausichen beichafs 
fen waren, an biefen Zuftänden doch ebenfowenig Anftoß zu 
nehmen, als an der Aehnlichfeit unferer embryonalen Zuftände 
mit denen von Thierembryonen (44.). Kann doch das feinfte 
Mifrofcop an den Keimen der verfchiedenften Säugethiere, höchs 
ftend die Größe abgerechnet, Feine Unterfchiede finden. Gewiß 
aber hat die Reihe der Gefchöpfe, deren legte Nachfommen bie 
heutigen Menfchen find, oder der Urmenſch, nie die Organe 
zum Werkzeug für eine einzelne Arbeit erniedrigt, nie Nägel 
und Zähne zu Waffen ausgebildet, nie in den Säften Zorngift 
audgefocht, vielmehr die weichen fünf Finger des Saurierd zur 
univerfellen Hand ausgebildet, und den univerfellen Trieb ges 
genüber den Berlofungen zum Genuß der nächſten Gegenwart 
entwidelt. Gewiß haben fie fich frühzeitig miteinander zum 
Schub gegen die von Natur Bewaffneten verbündet und bie 
Sprache erfunden, weil fie einander etwas zu fagen hatten (127 
— 35.). Der Menfch, obwohl an der Erde Bruft auferzogen, 
trägt in feinem Denfen ein Vermögen des fchlechthin Allgemei- 
nen und in feinem Willen ein Vermögen des Unbedingten in 
ih. Es ift die Vernunft, der lebendige Verkehr ber Kreatur 
und ber Gottheit, und reicht mit ihrem Keime zurüd bis in 
die Zeit, von ber es heißt: der Geift Gottes fchwebte fiber den 
Waffern (141. 2.). 

Dennoch bildeten unfere Voreltern Feine alle Gemeinſchaft 
mit den Stammgattungen anderer Geſchöpfe ausſchließende 
Stammgattung. Das menſchliche Seelenleben ift noch in nähes 
rer Weife mit dem der geſammten Schöpfung verfchmolzen (137). 
Sonft wäre die große Außere Familienähnlichfeit zwifchen den 
Menfchen und den Thieren, etwa bie Liebe zu den Jungen, 
eine bloße Nachäfferei, während doch felbft der menfchliche Kno—⸗ 
chenbau in dem der Säugethiere ftreng eingehalten ift, nur daß 
er in deren einzelnen Gliedern in größter, aber georbnetfter 
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Mannigfaltigfeit, theild gekürzt, theild gedehnt, theild verwach— 
fen ſich findet (146.). Alle Entwidlung zu Gattungen und Ge 
fchlechtern vollzieht fich durch ein ftetiged Auseinandertreten nad) 
zwei Richtungen, einer praftifchen und idealen. Indem auch 
diefe heraustritt, entftehen neue Trennungen.” Die Innenwelt 
geräth entweder in Knechtichaft, wobei die Weſen meift fchnell 
zu Grunde gehen, theild hält fie fi frei. Doc aud fo Fann 
fie in ben einen Weſen zum befchränften Zebensideal herunter- 
finfen, theild aber auch fh auf der Höhe ded Allgemeinen ers 
halten (138, AO. Durch diefe vier Richtungen charafterifiren fich 
die Wefen mit den viererfei Wirbelorganismen ihrem Innern 
nach). j 

Der Menſch ift aber nicht blos die fichtbar gewordene 
Vernunft, fondern auch die fichtbar bargeftellte Gefchichte eines 
durch alle Zeiten wehenden inneren Auffchwungs und einer fteti- 
gen Erhebung zum Unendlichen. Dem jegt gebomen wird ohne 
fein Zuthun die reiche Erbichaft eined Aonenlangen Erwerbs. 
Diefer Reichtum macht ihn verantwortlich; denn er kann qut 
oder fchlecht verwendet werden, während man bad Nothdürftige 
gebrauchen muß, wie die Noth es fordert (143, A). In ber 
hiftorifchen Zeit ftehen einander wieder gegenüber die vorderafia- 
tifchen Völfer und die Griechen, in benen das vollendete Nas 
turideal erfcheint, während unter den Erbtheilen Aſien allein 
in feiner Mitte die Heimath der Menfchheit trägt. Was ift 
aber nach Erreichung feines Naturideald aus dem Menfchen ge 
worden? Die Natur ald Dienerin zu ihren Füßen, wendet fid 
die Schöpfungsthätigfeit zur Tiefe der Menfchenbruft und baut 
da ihren unfichtbaren Thron im Geift und in der Wahrheit. 
Diefe größte aller Schöpfungsrevolutionen, dieſe Neufchöpfung 
nimmt ihren Ausgang von des Menfchen Sohn (112, 154—9.). 
Genauer ihn noch durch die Erwähnung zu bezeichnen, daß 
während der Vorbereitung auf ihn der äußern Arbeit des Hei 
denthums die innere des Judenthums gegenüberftand, läßt Snel’s 
Theorie recht wohl zu. Schwerer möchte ed ihm fallen, bie 
feit dem nicht erft werdenden, fondern wirklichen Urmenfchen eins 
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getretene und vom Menfchenfohn, in welchem auch nach Snell 
Gott Menſch geworben ift, im Princip bewältigte Abnormität 
ber Menſchheitsgeſchichte fcharf zu beftimmen. 

Die Urbeziehung zwifchen Menfchheit und Natur erweift fich 
darin, daß, wie in jener das fich und allem Andern Wipderfpre: 
ende das Boͤſe, und das fi und alles Andere Begründende 
dad Gute, ‚fo in der Natur das dem Leben unmittelbar Feind: 
liche das Gift, das es unmittelbar Bedingende aber das Mineral 
it; während vermöge des Sinnes im Ethifchen und Phyſiſchen 
das Licht über die Finfterniß Herr wird und obenankömmt. Wie 
das Böſe, charafterifirt fi das Gift durch feine Verftrifung in 
den Selbftwiderfpruch und in die Unbeftimmtheit, weßhalb beider 
Verfahren das Einfchleihen und ihr Ergebniß die Herabziehung 
in die Unbeftimmtheit und damit die Vernichtung des phyfifchen 
und ethifchen Lebens ift, freilich auch die Erregung ber letzten 
Lebendfräfte, weßhalb fie zwar nicht felber zur Heilung dienen, 
wohl aber von den Xebendtiefen dazu verwendet werden fünnen. 
— Im Quedfilder ift die Natur ftehen geblieben im Uebergang 
und in ber Unbeftimmtheit zwijchen dem Flüffigen und Feſten. 
Einerfeits fehr Schwer und intenfiv, ift ed andrerſeits das flüch— 
tigfte unter den Metallen, ja, obwohl felber Metal, vermöge 
feiner Unbeftändigfeit Auflöfungsmittel der Metalle (N. 43.) 
Den Gegenfaß dazu bildet der Arjenif, im welchem die Natur 
auf dem Mebergang vom Metall zum Stein ftehen blieb. Waͤh— 
rend die Metalle theild dehnbar, theild nicht für ein abgejon- 
dertes Dafeyn geftimmt find, ift ber Arfenif durch feine Härte 
und Zerfpringbarfeit hartnädig und ſchwächlich zugleih (41.). 
Ein ſolches Mittelmefen zwifchen unorganifcher und organijcher 
Natur ift die Blaufäure; fie läßt fich durch Zufammenfegung 
von Wafferftoff und Cyan gewinnen, findet fich aber auch in 
Pflanzen fertig vor und geht in Fäulniß, die nur im Organi- 
ſchen vorfömmt, über und zwar bald fehr raſch, bald fehr 
langfam, bewegt fich ebenfo durch alle Aggregatzuftände (A6— 
52.). Auf dem Uebergang der niedern zu den höhern Thieren 
in Spinnen und Scorpionen, zwifchen Wafler und Luftthieren 
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in den Amphibien, zwifchen VBogelnatur und Säugethier im 
Schnabelthier, trifft fih dad thierifche Gift, beſonders aber 
in dem zweideutigften Thier, der Schlange 53 — 72). Gift 
ift fo zum finnlichen Stoff gewordene Krankheits- und Todes— 
urſache (35). Dem natürlichen Tod des Menfchen gegenüber 
ift dem Thier der gewaltfame natürlich, komme er von Nas 
turwefen oder Naturdingen, alfo mittelbar ober offen. Das 
Gift dagegen greift das Leben indgeheim und bireft an, ift 
dem Chaos der vormweltlichen Geftalten verwandt, eine Ems 
pörung gegen den orbnenden Geift der Natur (25 — 38.). 


Wie in Todesverfehr durch das Gift, fteht mit ſich in 
Rebensverfehr die Natur dur das Mineral (88— 98.). Dem 
Wechſel von Schlaf und Wachen des Menfchen und Thierd, 
fowie dem Berhältniß von Gemüth und Denken (107 — 117.) 
entfpricht die Stellung von Metall und Stein; gegenüber biefer 
individuellen Selbſtverwirklichung und Gelbfterhaltung findet bie 
generifche durch das organijche Geſchlechtsleben in der Salbil- 
dung (101.) und in der negativen wie pofttiven Vermittlung 
des DOrganifchen durch das Chlor und die Kohle ihren Vorläu- 
fer (104. 30. 41—9.). Das Metall charakterifirt ſich durch 
die Schwere oder den Inhalt und Gehalt in ber Tiefe, der 
Stein durch die Härte oder den formellen Abfchluß nach außen; 
jenes ift ein guter Leiter ded Austaufches des allgemeinen Na: 
turlebens und dem Licht abgewandt, dieſer ein fchlechter Leiter 
und dem Licht zugewandt bi zum Behalten des aufgefaugten 
Lichtes (100.). Das Chlor, der Todfeind des Goldes, höchſt 
empfindlich gegen das Licht, zerftört alle Farben und Gerüche, 
und feine Verbindungen, als Hornfilber, Epießglanzbutter, 
ähneln fchon den Produkten organifcher Wefen (131.). Die 
Kohle, der Stoff des Diamantd, woran diefer die Gewalt der 
Form über den Inhalt erweift, ift der einzige fefte Körper in 
ben organifchen Beftandtheilen, faugt alle Farb» und Riechſtoffe 
wie die Cafe auf und verdichtet fie, und verbindet ſich chemiſch 
nur mit Sauerftofl. Er und Chlor aber find mit ihrer bes 
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fondern Beziehung zum Licht zugleich die energifchften Gaſe 
(149, 157.). 

Von den vier Kopf⸗ oder äußern Sinnen nun, wovon ber 
Geſchmack ſich in feinen ©egenftand vertieft, und ber Geruch 
ihn von außen im Riechftoff in ſich hereinzieht, verändern beide 
fowohl ihren Gegenftand als fidy und gehen nur auf das Sinn- 
liche, während es fich beim Gehör, durch welches das Innerfte 
bed Gegenftandes in das Innerfte dringt, und beim Geficht, 
durch welches der Sinn den Gegenftand rein objectiv faßt, wie 
er fich objectivirt oder erfcheint, gerade umgekehrt verhält (173 
— 84). In Urbeziehung fteht die Eigenthümlichfeit jener beiden 
niedern und die diefer beiden höhern Sinne im Gemeinfinn mit 
dem Getajt (185. 9., das, ſchon im Mutterleib vorhanden, ſich 
jelbft zum Vermittler des äußern und innern Sinned in ber 
geiftigen Birtuofität erhebt), Da in den niedern Sinnen das 
Dbject durch fie eine DVeränderung erleidet und das Hören an 
fih nur eine Veränderung an den Dingen kundmacht: nehmen 
wir nur im Sehen wahr, wie die Dinge an ſich find. Das 
Auge allein auch eröffnet und die außer unferm ‘Planeten lie- 
gende Welt; dad Sehen iſt eine erlernte Sinnfunction, bei ihr 
fommt vorzugsweife Schein vor und ift aljo Täaufchung möglich, 
wobei die ethifche Entfcheidung zwifchen Wahr und Falſch durch— 
bricht. Die Gefidhtöwelt ift Abbild der Erfenntnig. Nur fie 
zerfällt in wenige einfache Elemente und freie Allgemeinheiten 
(206.), weßhalb ihre Function fo gut ald dad Denfen eine 
elementarifche ift, wovon auch dad Drgan dad Gepräge an ſich 
trägt. Sonſt fallen bie Unterfchiede gar nicht unter einen alls 
gemeinen Begriff, wie beim Gefühl, oder fie find blos quans 
titatio, oder gehen, wenn qualitativ, ind Endloje, wie bei 
Klang, Gefhmad, Geruch (196 — 200.). Das Hörbare ift 
eine Welt, wie fie durch die Kunft, das Sichtbare, wie fie 
durch die Wiffenfchaft verwirklicht wird, In jener verlangt man 
Harmonie, in dieſer Licht (201 — 3.). 

Liegt aber fo der offenbaren Selbftunterfcheidung ded Unis 
verfums in Natur und Menfchheit erwiefenermaßen eine ftille 
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Urbeziehung zu Grunde: fo fann die Thatjache der lebenvollen 
Bermittelung beider nicht auf die Dauer unerfannt bleiben. Bon 
ber erforfchten Menfchheitsgefchichte muß die noch verhüllte Nas 
turgefchichte ihr Licht und damit die verborgene ftufenweife Vor— 
bereitung jener ihren Auffchluß empfangen. — Wir fehen in 
ber Geſchichte auf den niedrigften Principien beruhende Gefell- 
fhaftsorganifationen feit unvordenklichen Zeiten an ihrem Ziel 
angefommen und zufammenhangslos neben einander beftehen (bie 
Racenvölfer, ald Indianer u. a.); andere höher angelegte nad) 
längerer Entwidlung zwar ein höheres Ziel erreichen, dann aber 
in der Iſolirung fortvegetiren (Indier, Chineſen), und endlich 
die höchften Drganijationen eine zufammenhängende Kette von 
Entwidlungen bdarftellen, welche fi) ganz an die auf Einem 
Organifationsprincip beruhenden Bildungen mit unabjehbarem 
Ziel überträgt. Ebenfo die elementaren, agglutinirenden und 
fleftirenden Spradyen. Genau fo audy in der geologijchen Ent» 
widlung der natürlichen Organismen (S. 73—8.). Eine all 
gemeine Cigenthümlichfeit der Entwicklung gefchichtlicher Orga— 
nisınen ift bei der Menfchheit im VBerhältnig der niedern und 
höhern und dann wieder ihrer frühern und fpätern Zuftände bie 
Theilung der Arbeit. Ebenſo bei den natürlichen. Erſt giebt 
e3 für die verfchiedenften Verrichtungen, als Athmen, Berdauen, 
Bewegen, dad nämlihe Oygan, dann für jede ein bejonderes, 
endlich für die Schritte der natürlichen Verrichtung, des Ber; 
dauend etwa, bejondere Organe (81. 2.) Verwandt ift dad 
Hervorgehen ftrenggefchiedener Gruppen aus früheren Miſchna— 
turen. Daher für Euvier, als er nur die Gefchöpfe der tertiä- 
ren Periode fannte, das Befremden bei ber Entdefung bed 
PBterodaftylus u. a. Allein au im hohen orientalifchen Alters 
thum find Religion, Staats- und Naturweisheit, Poeſie, Wil: 
fenfchaft und Sittenlehre fammt Speculation, und in der Na 
turphilofophie des fechszehnten Jahrhunderts das Phyficalifche, 
Mehanifhe, Chemifche, Organiſche, Pſychiſche miteinander 
ebenjo gemifcht, als fie ſich fpäter unter und in ſich feharf un: 
terfcheiden. In der Gefchichte folgt der Scheidung der Religionen 
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die der DBölfer und dieſer die der Sprachen (85. 7. 8. 93.), 
Auch in der Menfchheitsgefchichte find die Uebergänge keines— 
wegd immer fanft und allmählig, oft lange im Stilfen vorbes 
reitet und höchſt auffallend. So auch bei der Rarve, Puppe 
und dem Inſekt. Schon darum alfo find die großen Unterſchiede 
der Pflanzen» und Thierrefte der verjchiedenen geologifchen Bes 
rioden nicht allzu verrwunderlih (94—9.). Die Anfänge der 
Philofophie, etwa bei Pythagoras, das Geiſtesleben der älteften 
Gulturvölfer ftehen höher ald manched Spätere. Denn in ihnen 
liegt die Anlage fowohl zu den höhern ald den niedern Ents 
widelungen daraus. Ebenſo in der Paläontologie der Orgas 
nismen (100 — 2.). — 

Die Entwidlung beftimmt Snell ald Selbftbildungsprozch 
(S. 38), ald Selbftverwirklihung (31), und, was auf dieſem 
Wege wird, ald causa sul, dad organijche wie das geiftige 
Weſen, ja jedes Weſen im Unterfchied zur Mafchine und zum 
bloßen Ding (M. 14. 56.). Diefe Selbftvenwirflihung fept 
aber einen Keim (S. 31.), ein Ideal (46.) voraus, welches 
verwirklicht wird. Dies find jedoch Feine Abfolutheiten, fo we 
nig ald die Grundftoffe, mittelft deren fie fich verwirklichen (60.). 
Wohl aber fegt Leben überall fchon Leben voraus und ift Leben 
nothwendig von Ewigfeit (71.). Die Thätigfeiten des Schö— 
pferd und der Gefchöpfe dürfen dabei nicht auseinanderfallen 
(64.). In der That, wenn etwas ift, fo kann ed nur burd) 
Anderes, oder durch ſich jeyn, oder durch ſich und Anderes 
zufammen. Ohne ein fchlechthin Durchfichieyended gäbe es alfo 
nichtd. Dies ift aber, von außen angefehen, das Nämliche, 
was fih, von innen angefehen, al& das ſich platterdings Selbft 
verwirklichende erweift. Es ift das abfolute Wefen, letzteres 
das relative, erftered das Ding. Das Unbeftimmte ift nun 
einmal gleich Nichts, und Seyn nichts Anderes ald Beftimmtheit, 
welche nur durch ein Beftimmen und fchließlid nur durch ein 
oder dad Sichbeſtimmen feyn fann. Wirklichkeit ift jened Seyn 
freilich erft durch allfeitige Beftimmtheit, oder ald dem Inhalte, 
der Form, Norm und dem Zwecke nad) beftimmt. Selbftvers 
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wirflihung ift alfo Selbftbeftimmung in biefer vierfachen Hin 
fiht. Das Abfolutwirfliche fonach, ohne das weder ein Ding, 
noch ein Weſen, noc überhaupt etwas, auch nur Vorftellung 
und Schein feyn Fönnte, ift verınöge der abfoluten und alio 
auch allfeitigen Selbftbeftimmung, und es ift überhaupt etwas 
um fo wirflicher, je beftimmter und entfchiedener, und darum 
je reiner und voller ed durch Selbftbeftimmung iſt. Es liegt 
im Begriff der Abſolutheit, daß einzig und allein ſie es iſt, 
wodurch Gott und alles Andere iſt (ſiehe m. ſpecul. Theol. 
20. 3.). 

Ohne das abſolute Sichſelberſetzen giebt es kein abſolutes, 
noch ein ſonſtiges Setzen von Anderem. Keineswegs ſchließt 
aber das abſolute Setzen von Anderem die relative Selbſtver— 
wirklichung dieſes aus, ſondern begründet und fordert fie (90.). 
Schaffen ift fo nach dem eracten oder von der Orthodorie allein 
anerfannten Begriff nicht ein Hervorbringen in der Urzeit (©. 
58.), ſondern ein überzeitliched und überräumliched Segen, wo 
durch erft Alles außer (praeter) Gott und damit auch erft Zeit 
und Raum wird. Genau dad Nümliche ergiebt fih, die Sache 
von unten ber angefehen. - Selbft die bloße Möglichfeit ber 
Wirklichkeit außer Gott kann nur durch ihn feyn. Diefe Mög 
lichkeit ift aber die wechfelfeitige Gebundenheit oder Aufgehoben 
heit deſſen, was in ber Wirklichkeit von diefer Feſſel entbunden 
ift; eine Aufgehobenheit, worin genau das Nichts befteht, wels 
ches nur ein relative, nie abjolut feyn kann, das allgemeine 
unbeftimmte Menftruum Snells (N. 50. ©. 66.). Tritt nun 
bier die fpecificirende Thätigfeit ein (S. 60.) und ift felbft ber 
menfchliche Leib noch durch menfchliche Selbftverwirflichung (143): 
fo eröffnet fich dadurd, jener Vorgang. Das Nichts Löft fi 
in ein relatived Sichbeftimmen, ald worin Beftimmen und Be 
ſtimmtwerden ſich urfprünglich aufeinander beziehen oder in Ur 
verbindung ftehen, und in ein Außereinanderfeyn von beiden auf, 
wobei fie einander gleichwohl ebenfo, wie dort pofitiv, gegen 
feitig negativ fordern, worin bereit die britte Forderung liegt, 
daß legtred Verhalten, welches Snell ald Kraft und Traͤgheits⸗ 
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wiberftand (M. 33. 5.), als nur in der Specification vorhans 
bene (34.), fortwährend im Wechſel befindliche Materie (N. 90.) 
bezeichnet, mehr und mehr von erfterem beherrfcht werde, welches 
bei unſerm Phyſiker die Lebensmacht in Natur und Menfchheit 
it. Auch weift er fchlagend nadı, daß das Atoın, wenn Phys 
ff und Chemie es, freilicdy wieder je in anderer Weife, zur 
Erklärung der Materie verwenden, ein Hülföbegriff iſt, ben, 
wenn er feinen Dienft gethan, man wieder fallen zu laffen nicht 
umhin fann (M. 34 — 9.). Sollte dies aber nicht gerade darauf 
hinweifen, daß die Materie nicht blos in der Vorftellung fons 
dern in MWirflichfeit das Borübergehen als ſolches an ſich trägt 
(fiche m. Einltg. i. d. Ph. 8. 37. 9. 212 — 4), recht eigentlich 
Mittel it? Snell's Ausdruck enthält auch präcis beilammen, 
was durch die beiden ©efege ber Trägheit und Edywere allge: 
mein an der Materie anerfannt if. Daß jedoch das Nichts 
fi) auflöfe oder in etwas übergehe, erfordert einen Grund, ber 
nicht erft wird, fondern fchlechthin ift, 

Als Schritte der Seldftverwirflichung ergeben ſich überall 
bis zu erreichtem Zwede wie von felber und unabjichtlich vier. 
Dermöge der Vertiefung geht's aus dem Aeußern in’d Innere 
zum Ziele (S. 59.). Das Hervortreten bed Gegenfages unter 
den Gefchöpfen hat man fi) fo zu denken, daß die Einen mehr 
beftrebt find fich an die Außenwelt und Gegenwart hinzugeben 
in Thätigfeit und Genuß, während die andern einem bdunfeln 
auf die Zufunft gerichteten Drang nachhängen, noch unentfchies 
den, wie geiftigichöpferifche Menfchen unbeholfen find. Jene 
gehen entweder allmählig zu Grunde ober fhreiten mit zunehs 
menber Verengerung ihres innern Lebens fort (90.). Die Natur 
beutet die Erhebung des Einzelwefend über fih, das Hervors 
brechen feiner Idee (feines realen anſchaulichen Begriffs, feine 
Multiplicirung) bei niedern Naturwefen, in denen bad Sonbers 
[eben noch unentwidelt und zurüdgedrängt ift, im äußerlich bes 
deutfamen Zeichen und Formen an (bei der Production ber 
Steinwelt in der Mannigfaltigfeit des Barbenglanzed der Ebel 
feine, bei der Pflanze in der Blüthenprasht, beiden ähnlich 
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beim Inſekt), und überfegt biefelben bei höheren Naturwefen in 
innere Vorgänge des Seelenlebens, wo ed fich nicht mehr in 
ber Veränderung blos der Farbe, fondern weiterhin der Sinnens 
thätigfeit und noch innerlicher in einer neugebornen Stimme 
ausfpricht. Beim Menfchen endlich tritt es, die Seele in einen 
holden Wonnetaumel wiegend, als ftumme Poeſie der Liebe, 
ald das füße Geheimniß eines verſchwiegenen Herzend, als in 
nerer Sinn auf (N. 94. 6.). Auch der mineralifche Prozeß 
ftrebt zum Endziel durch drei Grundtendenzen, welche er wieder 
nur in einem Theil feiner Producte vollfommen und in den 
übrigen nur unvollfommen erreiht (102.). Die Aequivalenz 
der Außern und innern Arbeit, welche ein Arbeitendes überhaupt 
vorausjegt und die Leiftung zum Abfchluß hat, iſt die einfadye 
Grundlage des Gleichgewichts aller Actionen, das freilich im 
Univerfum nur im perfönlichen Leben vollfommen erreicht wird, 
Erſt in den abgefchloffenen, nicht ſchon in den erft werdenden 
MWirflichkeiten dedfen das Innere und Aeußere einander vollfom- 
men (S. 132.). Das Auftreten ded Menfchen in der quater: 
nären Erdperiode ift ebenfo vermittelt. Der Höhe feiner Stels 
lung entipricht die Tiefe, Allfeitigfeit und Imnerlichfeit feiner 
Begründung. Im feiner geologiichen Revolution it alle Weſen 
zu Grunde gegangen, wie fchon die Rettung Noah's andeutet 
(39 — 42). Was der werdende Menfch bei jedem Schritte in 
fi aufhob, bat auch außer ihm als entfprechendes Niedres und 
zu Beherrfchende8 relative Selbftftändigfeit erlangt. Darum find 
aber doch nicht des Menfchen Eltern das höchfte oder irgend 
ein anderes beftehended oder untergegangenede Thier (42 — 
47). Wie Pferde, zur Arbeit der Saumroffe verwendet, in 
ihrer Noth in fich den Lebensdrang ausbilden, entfprechend or: 
ganifirt zu feyn, es aber nicht dazu bringen, wohl aber jenen 
Drang in ihren Nachfommen realifirt fehen: fo bildet fid) im 
Drang der GSelbftverwirktihung des Univerfumd mit jedem 
Schritt ein inneres Eehnen aus, dem Vorhandenen und Kom 
menden gewachfen zu ſeyn, realifirt fich aber auch nur fchritts 
weife, bis im nicht- mehr erft werdenden, fondern im feyenben 
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Menfchen die Krone der Erde vorhanden ift (48. 54.) Ev 
hat Snell der Anerfennung des eigenthümlichen Werthes der 
Darwin’ihen Entwidlungstheorie, zugleich aber auch ihrer Cor— 
rectur vorgearbeitet (54 — 7.). 

Verfolgt der Menſch, fagt er zwar felbft, feinen Stamm- 
baum rüdwärts, fo fihreitet er durch eine Reihe von Weſen, 
welche allen andern Gefchöpfen entgegengefegt und von benfels 
ben durch ihre ganze innere Natur beftimmt abgefondert find, 
weil in ihnen allein die VBernunftanlage in ungetrübter Reinheit 
und in unbefchränkter Gehaltfülle, erhalten wird. Cchreitet man 
vorwärts in der Abfolge der Generationen, jo geht aus einer 
Stammgattung, welche zu den Boreltern des Menfchen zählt, 
fowohl Thierifched als Menfchliches hervor, und die Echranfe 
zwifchen Thier und Menſch befteht nicht. Es ift wie mit einer 
Majoratsherrfchaft. Schreitet ein Majoratsherr in feinem Stamm 
rüdwärts, jo trifft er auf lauter Majoratöheren. Könnte aber 
ein früherer Majoratöherr feine geiftige Nachkommenſchaft über: 
fehen, fo würde er außer einer Reihe von Nachkommen, welche 
zu Beſitz und Herrfchaft berufen, alle auf derjelben Höhe des 
ftaatlichen Lebens ftehen, viele andere Glieder feiner Nachkom— 
menfchaft finden, die in niedern Berhältniffen verfommen find 
(144, S.). Allein gerade in den tiefften Bezügen dürfen juris 
ftiiche Berhältniffe nie mit phyfifchen, ethifchen und religiöfen 
identiftcirt werden, Snell ift auch gar nicht dazu) genöthigt. 
Was ſich mehr und mehr zum Menfchen, weldyer mit der Qua— 
ternärperiote vorhanden ift, beftimmte, ift feine überzeitliche, 
aber mittelft Raum und Zeit fich verwirflichende Berfönlichkeit. 
Das relativ Unangemeffene dabei ift mit jeder Erdrevolution zu 
Grunde gegangen und nur das zufunftsfähige weſentlich Menſch— 
liche erhalten worden. Dad jeweilig Vorhandene hat fie in 
das Ihrige umgearbeitet, ohne fi) je zu dem zu verwandeln, 
was davon fich außer ihr in relativ niederer Selbftftändigfeit 
verwirflicht hat. Da jeder Menfh das ganze allgemeine und 
eben darum relative Weſen in eigenthümlicher oder befonderer 
Weiſe in feiner Einzelheit verwirklicht: kann auch nicht blos des 
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Urmenfchen, fondern felbft eines jeden fonftigen Menſchen Weſen— 
heit einzig und allein durch das fchlechthinige Wefen, freilich 
nicht ohne elterliche und fonftige Vermittelung und ohne Erregung 
eigener relativer Gelbftverwirflihung, hervorgebracht werben. 
Die Orthodorie und Philofophie fordern gleichmäßig den Crea— 
tianism, freilich feinen abftracten. Schon daraus kann Enell 
erfehen, wie wenig der Orthodorie die Echöpfung ein einzelner 
urzeitlicher Act ift. Schließe aber die Schöpfung die relative 
Selbftverwirflihung oder Entwidlung nicht nur nicht aus, fon 
dern begründet und fordert fie diefen Vorgang: fo darf fie doch 
nicht mit dem erlöfenden, heiligenden und vollendenden göttli- 
hen Thun, fo wenig als göttliched Wollen und Denfen mit 
einander, identificirt werden. Es ift nicht richtig, daß die Er— 
weifungen des Göttlichen nie ewasd Anderes ald Schöpfungen 
find (155). So wenig fihlechthinige Selbftvenwirflidhung und 
ſchlechthiniges, ſich durch jenes erft ermöglichendes Wirfen ver: 
wechjelt werden dürfen: fallen auch die drei Acte beider Vor: 
gänge, wodurd Gott fich felber und allem Andern der abſo— 
lute Zwed iſt, keineswegs mit diefem oder unter einander zus 
fammen, ohne daß fich räumliche und zeitliche Gefichtspunfte 
irgendwo bis hieher eindrängen dürften. Wohl aber müflen 
dieſe von bier aus ihre legte Erklärung finden. — 

Den Weg dazu fo meifterhaft zu zeichnen, wie Snell es 
thut, vermag nur ein Mann, welcher der Naturforfchung und 
Philoſophie ohne Vermiſchung derfelben aus innerftem Berufe 
febt und auf der Höhe beider gleichmäßig fteht, wozu freilic 
die anerfannte Gründlichfeit feiner mathematifchen Bildung ges 
hört. Man bleibt, fagt er in Beziehung auf die allgemeine 
Naturlehre, entweder bei den einzelnen Phänomenen als ſolchen 
ftehen und leitet fie nur infofern von einander ab, als fie Außer: 
liche Zufammenfegungen von einfachen Phänomenen find, oder 
man fucht mehrere verwandte Erfcheinungen, die ſich nicht ald 
Mopificationen eined ausgeinachten Sundamentalphänomens nach— 
weifen laffen, auf irgend ein denfbared Grundphänomen zurüds 
zuführen. Durch die Hypothefe, wornach man bier zu erflären | 
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judt, will man entweder nur eine allgemeine Formel für Ab— 
leitung und Zufammenfaffung erhalten, oder man hat aud) ernfts 
lih die Ausmittelung eines Fundamentalphänomens zum Zwed, 
Dies ift das legte und höchfte Ziel der empirischen Naturwiſſen— 
ſchaft, und es in größern oder Fleinern Kreiſen der Erſcheinun— 
gen zu erreichen, ift eine ebenfo verdienftliche als herrliche Leis 
ftung. Der ganze Geift der jegigen Naturforſchung erfcheint 
aber in died Gebiet von Unterfuchungen wie gebannt. Für folche 
Erjcheinungen, die nur äußerliche Combinationen von andern 
einfachen find, eine philoſophiſche Ableitung aus reinen Begrifs 
fen zu verfuchen, wäre allerdings ebenfo verkehrt, als Lehrſätze 
der niedern Geometrie Durch eine philofophiiche Deduction bes 
weifen zu wollen, da fie nur ganz äußerliche Combinationen von 
Ariomen find, welde die Mathematik einfach als gegeben an: 
nimmt. Cie durch höhere Principien zu begründen und ihre 
Nothrvendigfeit fowohl als ihren Zufammenhang unter ſich nach— 
zuweifen, ift Aufgabe der Philoſophie. Die empiriſche Natur: 
lehre hat als ihr Ideal eine wiffenfchaftliche Form vor Augen, 
welche ber ganz ähnlich ift, im welcher die niedere Geometrie 
vor uns liegt; nur mit dem Unterfchied, daß die einfachen 
Wahrheiten diefer apriorifche Tbatfachen des Bewußtfeyns find. 
Die einfachiten Thatfachen der Natur hingegen find blos durch die 
Erfahrung gegeben, der Vernunft und dem Begriffe urjprüng- 
lic fremd und von außen aufgezwungen. Soll nun aud) von 
biefen ein Grund ihred Dafeyns angegeben, fie in Zufammen- 
bang gefegt und nicht als reine Zufälligfeiten zufanmengereiht 
werben, fo fann er nicht mehr in den Erfcheinungen, fondern 
nur in ben Begriffen gefucht werden. Diejen Mebergang zu 
bewerfftelligen, ift ein Gefchäft rein der Philofophie (N.5— 9). 

Mit einer äußerlichen Zufammenreihung von noch fo wies 
len finnlihen Prädicaten gelangt man nie zum realen Begrift, 
der allein dad Wefen der Sache trifft (79 — 87). Wohl jedod) 
fönnen wir, wollen wir einen abftracten Gedanfen finnlich vers 
anfchaulihen, died nur durch Gegenftände der Mathematik er 
reihen, da biefe allein eine finnliche Anjchaulidfeit am fi 
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tragen (88). Man wird aber auch den Galilei, welcher zuerit 
die Grundbegriffe der mechanischen Phyſik Far erkannte, ver- 
ftehen, wenn er feinen Schülern, welche ihn megen feiner ma- 
thematifchen Kenntniffe bewunderten, fagte, die Mathematif habe 
ihn nicht den zehnten Theil von der Zeit und Mühe gefoftet, welche 
er auf die PBhilofophie verwendet habe (M. 11.). Allein joll 
man nicht die Philoſophie der Natur erft beginnen, nachdem 
die Erfahrungsnaturlehre vollfonmen in’d Reine gefommen, da 
fie ja das zum Gegenſtande der Unterfuchung zu nehmen hat, 
was die Empirie als vollfommen zubereitetes Material liefert 
(N. 10.2? Es ift nicht genug, die Natur zu beobachten; die 
Gefege der Natur find tief verfteft in den Erfcheinungen und 
zeigen fich der Beobachtung nur in zahllofen VBerwidelungen 
und Gombinationen (t. 23.). Ja fie find in ihrem Fürfichjeyn 
in der Natur gar nicht anzutreffen (40.). Ohne die Idee mit 
zubringen, findet man fie auch nicht in der Natur (14 — 24.). 
Allerdings weiß man mit den Begriffen ohne die Fingerzeige 
der Erfahrung nicht umzugehen, Allein es gilt auch, biefe rich 
tig zu fragen (61. 2.). Erft nach mehreren Jahrtauſenden drang 
der menfchliche Geift dazu durch (115), und fand endlich in 
der Erfahrung, was nothwendige Conſequenz aus dem richtig 
gefaßten Begriff ift (60.). Der Wiberftreit der Erfahrungsthat- 
ſachen unter fich, welcher dad blos Erfahrungsmäßige aller: 
wirtd ald ein Unmögliches herausftellt, nöthigt am Ende ftetd 
Anfichten auf, welche unermeßlich weit über die gemeinfinnliche 
Erfahrung hinaus lidgen (S. 15. b. 27.). Das Höchjfte, was 
bie Naturwiffenfchaft auf dem rein empirischen Standpunfte er 
reicht, find Allgemeinheiten der finnlichen Anfhauung, vie als 
foldhe dem Organism unferer Ideen gar nicht affimilirt werden 
fönnen und im Geiſte ein abgefondertes, todted und wegen ihrer 
Sterilität fogar ftörendes Fachwerk bilden. Der wiffenfchaftliche 
Vortheil ift nur auf die formale Vervollkommnung des Denfend 
in einer niedern Sphäre feiner Thätigfeit befchränft und jeder 
andere Werth biefer Kenntniffe liegt in ihrer technifchen Anwend— 
barfeit (N. 13.). Das Intereffe des Gebildeten in Anſpruch 


Karl Snell's und Schliephake's Stellung ꝛc. 121 


zu nehmen, ift aber eine Fachwiſſenſchaft, empirische oder poſi— 
tive, nur dann berechtigt, wenn ihre Nefultate zugleich über 
ben. beftiimmten ifolirten Kreis diefer inzehwiffenfchaft in bie 
Region höherer, allgemeiner Begriffe hinausreichen, in welcher 
ſich erft der fruchtbare und lebengebährende Zufammenhang aller 
Wiffenfchaften eröffnet (A. 5.). 

Alle tieferen Erfenntniffe eines Zeitalterd und indbefondere 
diejenigen, zu welchen das Zeitalter einen vorzüglichen innern 
Beruf an den Tag legt und auf weldye der eigentliche Accent 
des Fortfchritts fallt, beruhen auf einem gemeinfamen Hinter: 
grumd von Ideen, welde in ben einzelnen pofitiven und realen 
Wiſſenſchaften mehr unbewußt und faft inftinktartig in Anwen 
dung gelegt werden, und in denſelben als höhere fi) von felbft 
verftehende Vorausfegungen enthalten find, über deren Berech— 
tigung aber und principiellen Zuſammenhang ſich ein deutliches 
Bewußtjeyn zu bilden gewöhnlich die Philoſophie diefer Zeit 
fi) abmüht, und darin, wenn fie fich recht verfteht, ihre weſent— 
fichfte und fruchtbarfte Aufgabe findet (t. 6.) Um die Mitte 
der neuern Zeit vereinigte Newton in der Willenfchaft der Nas 
tur alle Strahlen feines Zeitalterd, zu deſſen Lehrgebäude bie 
Baufteine zufammenzutragen ein ganzes vorangegangened Jahr: 
hundert emfig bemüht geweien ift, und deſſen Principien aus— 
zubifden, im Einzelnen anzuwenden und nad) dem innern Neid): 
thum ihrer Folgen zu entfalten, die angeftrengteite Thätigfeit 
faft eined ganzen folgenden Jahrhunderts erfordert wurde (7.). 
Ueber alle Sphären des Naturlebend fich ausbreitend, rundete 
fie fich zugleich in ihrer Methode und fuftematifchen Form zu 
einer feltenen Bolltommenheit ab (12.), Das Wefen der Ma- 
terie wurde erfannt und die Gefege der Bewegung hörten auf, 
eine gegebene Einrichtung zu feyn, und traten in den Rang 
einer mathematifchen Nothwendigfeit (8, wie Cartefius die innerfte 
Natur ded Geiſtes in der Denfnothiwendigfeit entdedte). Sie 
ergeben fich als fich von felbft werftehende Confequenzen aus ben 
einfachen Begriffen unferes Geiſtes. Man überzeugte fih, daß 
man mit Mühe in ben Tiefen der Natur gefucht hatte, was 
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die Tiefe des Geifted in ſich barg und verjchloffen hielt (45.). 
Der Grundbegriff des Mechanismus bildete auch dad A und O 
der Philoſophie. Die Spinoza's ift Mechanismus des (ſpiri— 
tualiſtiſchen) Fatums, die des Leibnitz Mechanism der Vorſehung. 
Die Eigenthümlichkeit der Zeit beſteht darin, daß die Geiſter, 
ohne von den tiefern Problemen, die concreten und individua- 
[en Geftaltungen des Lebens der Natur und Gefchichte zu be— 
greifen, beunruhigt zu feyn, in einem reinen Aether des ab- 
ftracten Berftandes lebten (72.). Sieht man doch in ber mechas 
nifchen NRaturwiffenfchaft von allen innern eigenthümlichen Kräf- 
ten ab, welche auf der individuellen Natur und der bejtimmten 
Dualität eines Dinges beruhen, und hat auch fie felber Feine 
Mufter und Vorbilder weder im Alterthume noch im Mittels 
alter (11. 9.). Gerade mit jener abftracten Allgemeinheit ift 
aber das Innerfte und Eigenthümlichite der Materie getroffen, 
Wie würde Ariftoteles, wenn er unter und erfchiene, vor die— 
fer Lehre ftaunen, welche nur zu verftchen er einen Bildungs 
gang von zwei Jahrtaufenden nachholen müßte (M. 9.)! Hat 
nun der Mechanismus bereitd in der Medyanif überhaupt und 
vor Allen in derjenigen des Größten, des Weltgebäuded näm— 
ih, feine Probe beftanden: fo auch Phyfit, Chemie und Phy— 
fiologie angeregt, feiner Macht der Objectivirung ed vermöge 
der Vertiefung in der Verinnerlichung und Erhebung der Naturs 
welt über fih an Genauigfeit und Fruchtbarfeit ded Willens 
und Wirkens zur Crringung der Gbenbürtigfeit nachzuthun. 
Nachdem die Aftronomie lange nur einzelne Thatfachen gefam- 
melt, die in lauter verfchrobenen Standpunften erfcheinen, ges 
winnt fie endlich den richtigen Gefichtspunft und damit das Mits 
tel richtige, objective Thatfachen zu haben (Gopernicus). Das 
wahre Innere ihres Zufammenhangs fchlägt durch in den Ges 
fegen Kepplerd. Endlich werben auch biefe nad) ihren Grün» 
den und damit die Vernunftnothiwendigfeit des Weltlaufs von 
Newton erfannt (t. 62.). Da die Wiffenfchaft der organifchen 
Natur aber zulegt nur in den Principien ber Phyſiologie das 
Bundament ihrer höhern Ausbildung finden fann und die zu 
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den phyſiologiſchen Beobachtungen hinzugebrachten philoſophiſchen 
Vorausſetzungen ſich den zarten und tiefſinnigen Geheimniſſen 
des organiſchen Lebens noch ganz incongruent zeigen, ſind wir 
in der Phyſiologie, ſo ſehr ſie auch namentlich durch Huͤlfe der 
Chemie bereits gefördert worden iſt (M. 13.), noch nicht eins 
mal auf dem Punkt, wahrhafte durchgreifende Erfahrungen ma— 
hen zu fönnen, von welchen wir in den phyſiſch-chemiſchen 
Wiffenfchaften offenbar einen großen Vorrath befigen. Doc 
ftehen wir felbft auf dem Gebiete der dynamischen Phyſik noch 
in dem erften Stadium der Entwidelung (t. 14.). 

Eine reife Erfenntnißlehre, in deren Beſitz die Bhilofophie 
nody nicht ift, fo dringend fie derjelben auch bedarf, wird erft 
möglich, wenn die Naturforfcher, Juriften und Theologen fel- 
ber die Methode der Naturs, Rechts-, Gottes- und Heilder- 
fenntniß in gefchichtiicher wie fachlicher Hinficht präcid und gründ— 
lich zu Tage fördern und behandeln, Das Meifte und Belte 
findet fich zerftreut in Arbeiten von anderm Inhalt. Am häu— 
figften nocdy bei Naturforfchern und Theologen. Unter den be— 
beutendern Bemerfungen und YAuseinanderfegungen ber erftern 
findet ſich unerachtet einiger fehr wichtigen Leiftungen nichts, 
wodurch die Enell’fchen an feiner Einnigfeit, Echärfe und Ger 
halt übertroffen würden. Auf die Rechtömethode haben Ed. Plat- 
ner, Ihering, Ernjt Meyer und Kiß den Blid in einer Weife ges 
richtet, wodurch das Studium der Methode überhaupt gefördert 
wird. Möchte nur Ihering's Geiſt des römiſchen Rechte, worin 
der Forſcher jest fchon für die Beftimmung der Methoden fo viel 
Treffliches findet, bald fortgefegt und endlich auch.vollendet wer: 
ben! Iſt doch ohne diefe und mehrere andere monographifche 
Unterfuchungen eine auch uur einigermaßen zureichende Gefchichte 
ber Rechtswiſſenſchaft, womit der Verfafler fi) angeblid) be— 
Ihäftigt, gar nicht erreichbar, Für die Methode einer exacten und 
präciien Wiffenfchaft der göttlichen Dinge und religiöjen Ange— 
legenheiten liegen Thatfachen vor, welche für die Theologie noch 
bedeutender find, als für den Juriſten die Entftchung des römi— 
ſchen Rechtes. Herrliches findet ſich darüber in den Meifter: 
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werfen von Kuhn, Gag, Zödler und Andern. Das chriftliche 
Alterthum hat vorzugsweiſe und eingänglichft die Wefenheit Got: 
tes, das Mittelalter feine Natur und die neuere Zeit feine Eri- 
ftenz unterfucht und dabei thatfächlich, obwohl noc) nicht wiſſen— 
ſchaftlich, das zufammenhängendite Ne ineinander eingreifender 
und den Erfolg fichernder Methoden gewonnen; und es füme 
nur darauf an, fie rein, vollftändig und lebensfräftig in dad 
heutige Bewußtfeyn aufzunehmen (vergl. m. vier Bücher ber 
chriſtlichen Irenikx). Was dort das römische Recht an Ausbeute 
gewährt, leiftet hier die Orthodorie; nur daß mit ihr jene 
Frommthun, welches fich ebenfo fophiftifch und rechthaberiich an 
den Buchftaben hängt, als ihr Geift ihm fremd ift, nicht ver: 
wechfelt werden darf. Wie fehr aber für die Wiffenfchaft ber 
einen Wirflichfeit die Bekanntfchaft mit den Methoden der Wils 
jenfchaften der übrigen Bildungs» und Lebenögebiete won Ber 
lang ift, ohne daß fie ineinander überfließen dürfen, läßt Ihering 
in Betreff der Naturwiffenfchaft, Snell in Hinficht der Theo— 
logie überall durchbliden und diefe in ihren beften Erzeugniffen 
wohl in Beziehung auf Naturs ald Rechtskunde. 
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Durchdringt Snell die Wirklichkeit in phyſiſcher Hinficht, 
fo thut es Schliephafe in ethiſcher. Wäre die Schärfe und 
Tiefe der Forſchung bei jenem unmöglich, wenn er nicht überall 
rückwärts, vorwärts und feitlihhin in das fittliche Xeben hinein 
bliden würde: fo vermöchte diefer es nicht mit folcher Meifters 
haft in feinen tiefften Gründen, höchften Zielen und wichtig: 
ften Vorgängen aufzufchliegen, wenn er nicht die Naturwelt ald 
die wefentliche Vorausfegung und Bedingung davon anzuerfen- 
nen und ihre Bedeutung nachzuweifen verftände, Im feinen 
„Grundlagen des fittlihen Lebens” (= ©) fehen wir bdieled 
fih verwirflihen. In der im erften Theil die Aufgabe und 
Methode, im zweiten dad Syſtem der Philofophie behandelnden 
Einleitung in fie (= E) begründet ſich die Selbſtverwirklichung 
davon dur den Gefammtzufammenhang der Speculation. Die 
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Geſchichte Naffaus (= A u, Urfprung des Nafl. Haufes = U) 
bietet dem VBerfafler ein Feld, worauf der Philoſoph zugleich 
den Tief» und Scarfiinn des Achten Hiftoriferd zu erproben 
bat, wie kaum wo anders in höherm Grade, und ift nicht allein 
ein Denfmal des Erzählten, fondern auch die That eines Ueber: 
zeugten. Cine Gruppe werthvollfter Fleinerer, namentlich kriti— 
fcher Arbeiten (in den Heidelberger Jahrbüchern = H, der Fichte’ 
chen Zeitfchrift = F, und an andern Drten), ift ed endlich, 
worin unfer Ethifer das Wort ded Kenners führt und für die 
Zufunft Normen und treffliche Fingerzeige giebt. 

Die Eittlichfeit ift die das Gute nachunbe dingtem Gefeg 
mit Freiheit verwirklichende Thätigfeit des Menfchen (G. 10.). 
Die Sitte, zugleich eine innere und Außere, theild individuell, 
theils öffentlich, umfpannt uns in der Gemeinfchaft wie eine 
zweite Natur, nicht als ein ſtarres Getriebe des Hergebrachten, 
fondern durchweg Leben aus Gedanfen und Willen. Die Ges 
fittung fällt unter den Begriff der Cultur, weldye nicht blos 
auf die Zurichtung materieller Dinge als folcher achtet (1. 2.). 
Der Menſch fol den Miderftand der Natur bewältigen, durch 
feine Kraft und ihre Mittel ihren Drud abwenden, um in und 
mit ihr nicht mehr zu leiden, fondern, indem er ihrem Geſetz 
mit Abficht folgt, in ihr thätig zu werden. Nichts Natürliches 
im Neich des Menfchen darf undurchdrungen bleiben. Dies gilt 
fowohl von dem eignen leiblichen Leben, wie von ber Übrigen 
Körperwelt (6. 5.). Das Bollfommene in der Körperlichfeit 
ift jedoch nad) deren Eigenart zu beurtheilen (E. 55. 49 — 51). 
Das eigentliche Leben aus unſerm Urgrunde ift aber das relis 
giöfe. Religion ift die perfönliche Einigung des Vernunftweſens 
mit Gott. Sie entfpringt einerfeitd aus dem Gefühl unferer Ab— 
hängigfeit und andererſeits aus der ftärfenden Gewißheit, durch 
Gottes Willen und Macht zu feyn. Da nimmt der Menfch ſich 
aus feinem Grunde zurück, er fühlt feine Wefenheit, und ver: 
traut fich mit thätigem Muthe (G. 6. 7.). Die Einheit der 
Verfönlichfeit, welche Gedanken, Gefühl und Willen begreift, 
nennen wir Vernunft (5.). Die eigenthümliche Art des Geifti- 
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gen ift jene Selbftitändigfeit, welche ald Selbftbewußtfeyn, Selbft- 
gefühl und insbefondere als Selbftbeftimmung erfcheint, Gie 
ift aber feine abfolute. Doch wird durch die Receptivität, welche 
nicht blos in dem außern Sinn ihren Eig hat, fondern durd) 
das ganze Innere bingeht, die Selbftthätigfeit nicht eingebüßt. 
Der Menfch foll, wie in feinem Thun, fo audy in feinen Leis 
den und beiderfeitigem Verhalten ſich fittlich bewähren (11.). 
Im erhöhten Selbitbewußtfeyn vermag der Geift auc) fich, felbft- 
urſachlich, zu leben (7.). 

Die Entwicklung bis zur Bernunftperfon pflegt drei Schritte 
zu durchlaufen, das Alter der Abhängigkeit, des hervortretenden 
Selbitwillend und der Belinnung. Im jenem wird der Menſch 
ohne Vermittelung von Wahl und Entſchluß, wie ohne Selbft- 
reflerion bewegt. Was von außen einwirft, behält die Form 
der Cmpfindung, und was innen vorgeht, die des Triebe, 
Dennoch deutet dad darin befangene Dafeyn auf die bereinft 
fich darftellende WVernünftigfeit. Der Menfch ift niemald neben 
das Thier zu ftellen; aber auch nie fußt feine Perfönlichkeit 
gänzlich auf fich felber. Der nächfte Schritt ift, daß er, währ 
rend feine Natur fih mehr und mehr ald ein Mannigfaltiges 
von Vermögen, Begehrungen und Erforderniffen ausfpricht, zu: 
gleih die Welt als eine ihm gegenüberftehende Vielheit von 
Kräften und Strebungen erfährt. Er muß überlegen, was er 
vermag, und ausmachen, was, wozu und wie er will. Der 
Mille treibt als befondere, das Selbft durchſetzende Thätigfeit 
hervor; die Willensreflerion wird für die denkende vorausge— 
ſetzt. Der Geift umringt fich mit einer harten Form und dehnt 
mit feinem Trachten feine Thätigfeit aus. Der unterjcheidende 
Verftand nimmt die Sinne und Glieder in Dienft. Das Ziel 
der nächften Stufe ift Selbftbeftimmung aus fachlichen Gründen 
bed Guten. Die prüfende Befinnung erwacht. Je ſtärker bad 
perfönliche Leben fich regt, muß es das Verlangen nad) bewuß— 
ter, durch Gründe geftüster und dadurch aud im Nachgeben 
ungeziwungener Selbftbeftimmung hervorrufen. Der zufihfom- 
mende Gebanfe wendet ſich Fritifch auf Erfahrung und Mei- 
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nung. Der Unterfchied des Sinnlichen und Nichtfinnlichen, des 
Befondern und Allgemeinen bebt fih im Bewußtſeyn hervor. 
Ihren moraliichen Einfluß kann die Erfenntniß aber erft dann 
üben, wenn ber zur Herrfchaft berufene Theil der Intelligenz 
bei gleichzeitiger Klärung des Berftandes die wahrnehmenden, 
unterfcheidenden und geftaltenden Kräfte in Dienft nimmt, und 
mittelft der Imagination ein Ganzes von Vernunftanfchauungen 
mufterbildlich vorgeftellt wird, Diefe große Kraft liegt im Dens 
fen, daß cd ſowohl das jubjective Streben durdy Einficht bes 
friedigt, ald auch durch die unabweisliche Autorität der Wahr- 
heit an das fachliche Gefep bindet. Das Gefühl wird erwei— 
tert und veredelt. Durch den idealen Zug des Gemüthes nimmt 
der Geift die Idealwelt in fich perjönlich auf, und im Gewiſ— 
fen legt der Menfch fein Handeln an die Idee, weldye ihm zum 
Maaße dienen fol (18—38.). So treten in der Entwidlung 
nad) einander Gemüth, Wille und Intelligenz in den Border: 
grund. Alle Elemente der Vernunft, auc das Vermögen ber 
Grundideen, das ihr eigen ift, haben nad) allgemeinen Lebens— 
gelegen des Geifted Entwidlungsfähigfeit (E. 29.). Man ges 
winnt darum, vom Selbſtbewußtſeyn ausgehend, nad Anlei— 
tung der Ideen, deren Wahrheit ed in der Vernunft hat, bie 
Principien (4.). | 

Neben der intellectuellen Entwidlung geht aber auch eine 
morafifche und äfthetifche einher (23.). Meberall jedoch müſſen 
wir dem Inhalte nach die finnlihe Moralität des Einzelnen, 
die nichtfinnliche de& Allgemeinen und die concretlebendige unterz 
ſcheiden (13.). Die Hauptmomente der einigen Vernunftthätig— 
feit, die fowohl eine theoretiiche als praftifche ift, find die Ob— 
jeetivirung, wodurch ein Wefentliches ald möglicher Gegenſtand 
(oder die zu erfüllende Form) der Thätigfeit vorgeftellt wird; bie 
Mürdigung, wodurd etwas als an fid) gut (oder der Norm 
nach) angefehen wird; die Widmung, wodurch der Xebende fich 
als verfönlich vermögender dem gebilligten Guten in Pflicht zus 
eignet (fie mit Inhalt erfüllt), und die Zwedjegung, wodurd) 
der Gegenftand zur actuellen Verwirklichung beftimmt wird, Dieſe 


fommt zu Stande durch Ausübung, Ausdruck, Reflexion und 
Sitte (14. 15.). Die lebendigen Durdbeftimmungen, in denen 
nah und nad unfer Wefen zur Erfcheinung kömmt, find das 
Ergebniß des einheitlichen Lebenstriebes und des in unferer We: 
fenheit gegebenen Gegenfages von Beftimmbarfeit und Beftinmts 
heit, welcher demfelben untergeorbnet iſt. Vor ihrer Verwirk— 
lichung durch uns bilden fie den Inhalt unferes Vermögens, 
Obwohl nur nad) einander, finden fie, eine wie die andere, 
in der Selbftverwirklichung des Lebenden ihre Stelle. Die Weife, 
in welcher fie fo der Wirklichkeit des Räumlichen eingereiht wer— 
ben, ift die Zeit (146.). — 
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In der Vernunftperfon Tiegt es aber, fich zur fittlicdhen 
Perfönlichkeit zu erheben (©. 84.). In der Vernünftigfeit ift 
fowohl das fubjective Moment der moralifchen Freiheit, ‚wie 
dad der objectiven Beftiimmung gegeben. In Einem Stücke will 
und heifcht fie; fie zeigt das Beifichfeyn des Geifted. Nicht ans 
ders erfcheint fie in der Denk» und Gefühlsthätigfeit. Als ſitt— 
liche Grundfunction übt fie die erfordernde, entfcheidende und 
in der That fi bewährende Macht. Sie ift fich felbft Urſache, 
warum fie etwas gutheißt und vorfchreibt. Obſchon der Menſch 
die fittliche Bildung keineswegs durch eigne Kraft allein vollens 
ben kann, fo ift doch der immanente Urſprung derſelben ein: 
leuchtend. Die Beftimmung ift in Bezug auf das Wollen Vers 
pflihtung, indem die Perſon durch es in diefelbe verflochten 
wird. Die beftimmbare Materie ift dad Erlaubte; unter indi— 
viduelle Ruͤckſicht geftellt, das Geziemende, Dem Pflichtinhalt 
erichließt und widmet fidy der objectiv gehaltene Wille. Wird 
dem Individuum durch ihn ein Gutes zur, fo im Gefühl an 
geeignet (38. Al). Die Wahrheit der fittlihen Motive, im 
Licht des Urprincips erkannt, als des Urgrundes des Geſetzes 
und der Freiheit, ded Guten und bed Antriebed dazu, wirft 
im Gebot, ald dem durch Gottes Willen gegebenen Geſetz ab; 
folut beftimmend. Denn das Unbedingte, wo es fich Eundgiebt, 
einigt und Färt, macht frei und ftarf, indem es, wie im Dens 
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fen, jo im Wollen, feinem Zweifel, feiner unbeftimmten Mögs 
lichkeit Raum läßt (67.). 

In der Natur ded Gedankens, Willend und Gemüthes 
des Geiftes liegt urfprünglidy die Richtung auf den erften Grund, 
der fih zum Menfchen verleihend, leitend, befördernd verhält, 
und zwar, wie überhaupt, fo audy in ethifcher Hinfiht. Durch 
das Herabreichen des Urlebens in die Gefchichte wird diefe ver 
nunftmäßig gehoben (71. 70... Sowohl in unferm ftillen Sees 
lenleben, als in unfern Bezügen nad außen zeigt fich dem 
Selbftbeobachter fo Manches, was weder von ihn, noch von 
andern Menfchen, noch von ber Natur feinen Urfprung hat 
(56.), die Menfchen ald Vernunftwefen aber als freier Erweis 
ber Macht und Güte Gottes innerlich ergreift und zur Entgegs 
nung von Berfon zu Perſon emporzieht (61. 2.). Die pofitiven 
Religionen find Alter ald die Theorien; der Glaube an das 
Göttliche ging dem wiffenfchaftlichen Forſchen darüber voraus. 
Bei allen Bölfern, welche an der geiftigen Erhebung der Menſch— 
heit productiv Antheil gehabt haben, auch unter den trüben und 
gebrochenen Vorftellungen des Mythus, findet man irgend einen 
Begriff von dem Göttlichen durchfcheinend. Es war in ihrem 
Glauben, wenn auch unter Bildern verhüllt, die Brage nad) 
der Gottheit erhalten; und durch diefe, welche die Erfenntniß 
wie im Keime einfchließt, wurde fpäter dem Nachdenfen ber 
Gegenftand und die Spur vorgegeben (72.). Umgefehrt würde 
aber auch eine wiffenjchaftliche Anleitung zu jenem Gedanken 
und die Gewißheit davon unmöglidy feyn, wenn berfelbe nicht 
potentiell im Geifte, und wenn dad Grundwahre nicht aud) 
actuell, obfchon uns unbewußt, in ber noch unverftandenen 
Form einer dad Denfen normirenden Borausfegung gegeben 
wäre. Cine ſolche wirft aber überall und beftänpdig, ſchon in 
der unvermeiblichen Frage nad dem Was und Warum, nad) 
dem Wodurch und Wozu (E. 24. 74.). Unter dem immanens 
ten, transcendenten und afcendenten ®efichtöpunfte hat die anas 
Istifche Philofophie insbeſondere die perfönlichen Grundvermögen 
einzeln und nad ihren Beziehungen zu erörtern, Die Lehren 

geitſcht. f. Vhiloſ. u. phil. Kritif. 47. Band. 9 
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vom Willen, Bemwußtieyn und Gefühl bilden drei große Didcis 
plinen, welche fowohl die formale Beftimmtheit der Thätigfeit, 
wie die materielle ded Gegenftandes, foweit biefer und in Wil- 
fen, Bewußtjeyn und Gefühl gegenwärtig wird, zu betrachten 
haben. Sn allen aber ift der Vernunftcharafter des Geiftes zu 
bezeichnen, ber nicht blos, noch vorzugsweife dem intellectuellen, 
fondern ebenfo urfprünglicy den moralifchen und Afthetifchen Vers 
mögen nad) ben angegebnen Momenten eigen ift. Indem ber 
Pernünftige felbftinnig fich als Einheit conftituirt und die Tor 
talität der Dinge auf eine obere Einheit bezieht, wodurch er 
nah innen und außen fih in die gehörige Beziehung ftellt, 
fommt ihn ald Ganzem und in allen Grundvermögen jene ur 
geiftige Potenz und Energie zu, die alle feine Kräfte trägt und 
befeelt (13.). . 

In der Offenbarung findet eine Aufnahme der Wahrheit 
in Folge einer göttlichen Mittheilung bderfelben an den Geift 
ftatt; die MWiffenfchaft hingegen befteht im Beobachten des Ge: 
gebenen, im Erforſchen des Erfennbaren und im Geftalten der 
Begriffe. Jene begreift in vorzüglichem Sinne das höchſte Ger 
biet der intellectuellen Erfahrung, diefe ift der Ausdrud feiner 
intellectuellen Selbftthätigfeit. ie find zwei Hauptgrundlagen 
der Sittlichfeit, infofern fie zwei hinanleitende geiftige Mächte 
barftellen, welche zufammen dahin wirfen, um den Menfchen 
in feiner moraliichen Entwidlung zu reiner Wahrheit, zur Gr 
wißheit des fittlichen Urgrundes, und darin zur Güte des Wils 
(end und vernünftigen Freiheit zu erheben (G. 75.). Das 
Dffendarwerden des Weſens im Geift gefchieht jedoch nicht von 
außen her. Die Vernunft ift ewig in Einheit mit dem Gegen 
ftande ihrer Erfahrung. Diefe Eigenschaft der Intelligenz gilt 
vor Allem in Bezug auf die Urwahrheit, auf das Inneſeyn 
des erften Grunded. Died ewige objective Offenbarſeyn Gotted 
für den Geift bildet den gemeinfamen beftändigen Boden für bie 
Wiffenfhaft und den aus zeitlicher Kundgebung entfprungenen 
Glauben. Die gefhichtliche Offenbarung ift eine thatfächlich er: 
fcheinende, in bie individuelle Lage eintretende Lebensaͤußerung 
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Gottes an die Menſchheit, die auf deren Geſchicke, wie in 
dad Gemüth und Gewiffen, binabwirft. Der Geift ift das 
bei dad fähige empfangende Organ der unmittelbaren Erleuch« 
tung. Das offenbarende Licht, welches durch Feine abfichtliche, 
Anftrengung des Endlichen herbeigezogen werden fann, ftrahlt, 
die Erfenntniß verleihend, in das Innere, das, von der Ge 
walt der fchaffenden Energie gerufen, ergriffen und burchlebt 
wird. Das Drgan bedarf feines wiffenjchaftlichen Vorbereitens 
und Forſchens, es bedarf nur der Aufmerffamfeit, der Dffen- 
heit, der willigen Aufnahme. Die Offenbarung ift eine urfreie 
That des göttlichen Geiftes, und zwar eine vollfonımene. Die 
Gefchichte giebt davon thatfächliches Zeugnig. Im Glauben 
dauert dad geiftige Band der Menfchheit an Gott fort, um fie 
auch in Zeiten, wo die Offenbarung nicht mehr ald unmittelbare 
That geichieht, mit dem Urfprung, welcher diefed Band ftiftete, 
vereint zu halten (76 —8.). 

Es ift dad wollende, bdenfende und empfindende Weſen 
felbft, welches mittelt der Vereinbildung von Glauben und 
iffenfchaft, ald dem transdcendenten und immanenten Beftand- 
theil der Intelligenz der Menfchheit (82.), durch die innere 
Obermacht des wohlgefaßten Willens ſich zur fittlichen Perſön— 
lichfeit auszubilden beftimmt ift. Unter der Form ber Eigen; 
thümtlichkeit bildet fie den Charakter. Dem Willen nady ift feine 
Tunction Muth und Gehorfam, dem Bewußtfeyn nad) Gefin- 
nung und Weisheit, dem Gefühl nah Innigfeit und Tugend» 
feligfeit. Der Thätigfeit nach überhaupt Fennzeichnet er fich durch 
Urfprünglichfeit, Entichloffenheit und GStetigfeit, in Hinſicht 
des Dbjectd durch Ehrenhaftigfeit, Gerechtigkeit und Befcheiden- 
heit, und im Grzeugniß davon durch Gewiffenhaftigfeit, Wahrs 
haftigfeit und Rechtſchaffenheit (84 — 94.). — 

Das Ziel der Erziehung durch den ſich offenbarenden Gott, - 
welche durch die ganze Gefchichte hinwirkt, iſt die Vollendung 
der moralifchen Perfönlichkeit des Menichen und der Menfchheit 
und ihre Bolbethätigung im fittlihen Reich (82,),. Zur Ber: 
nunftperfjon und damit zur rechtlichen Muͤndigkeit herangereift, 
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welche ihm den gebührenden Spielraum allfeitigfter ſittlicher 
Selbftbeftimmung fichert, und vermöge der Offenbarung und 
Wiſſenſchaft fich im Innerften zur fittlichen Perfönlichfeit zufams 
mennehmend: gelangt der Menfch durch die Kunft und Geſchichte 
zur Bollendung des perfönlichen Lebens der Einzelnen und Ge 
fammtheiten, worin das Innere und Aeußere, indem jedes fid 
felber entipricht, auch einander entiprechen und vwermöge ber 
Vermittelung beider dieſes der genaue und thatfräftige Ausdrud 
von jenem ift. Wenn die Früchte der menfchlichen Arbeit zu 
objectivem Seyn und Wirfen werden, fo ift dies feine trennende, 
fondern nur zu freiefter und eigenthümlichfter Verbindung füh- 
rende Ablöfung. Sie verharren im Bereich des thätigen Geifted 
zu wirffamer Fortdauer und Gedächtniß; fie ftehen in dem und 
ganz umringenden Lebensganzen der Menfchheit, und was wahr: 
haft Gutes ift, das lebt in der Wirklichkeit des göttlichen Reis 
ed, woraus bie erften Urfprünge quellen, wohin bie legten 
Ziele deuten, und deſſen Beherrfcher üder die Folgen unjerer 
Thaten, richtend und entfcheidend, über ung felbft, unfer Loos 
anordnend, waltet (E. 71, 2). Allerdings ift die firtliche ‘Per; 
fönlichfeit, wie fie zeitlich geartet ift, ein Ergebniß der Thätig- 
keit und Erfahrung, ein Gewordenes und Erworbenes; allein 
zuerft fie, gleich der Tugend, hervorbringend, das urfachliche 
Weſen felbft, welches von den ſich Außernden Erſcheinungswei— 
fen der Grund iſt. Sie begreift das volle lebendige Vermögen 
und Streben, nimmt alle Fähigfeiten darin auf, zieht die aus— 
führenden Kräfte an fi und bewegt fo die gefammte Thätigfeit 
aus Einer Mitte, als Eine Macht der fittlichen Güte (©. 
BA. 5.). 

Dennoch ift die Macht eine weitere Beftimmtheit des mo 
ralifhen Wefend als der Charakter. Sie ift, auf Darftellung 
und Aeußerung gehend, das thätige Vermögen, worin der Cha 
tafter lebt und wodurch er fich ausfpricht. Aus diefem fließen 
daher ihre moralifchen Elemente: die Motivirung im Willen 
und die objectiv richtige Aufnahme des in der Beftimmung ge 
gebenen Inhalts. Zugleich aber kommen ihr reale Erfordernifle 


Karl Snell's und Schliephake's Stellung ꝛc. 133 


zu. Denn der Lebensimächtige muß feine Kraft über die, feinem 
Zwede nad), dienenden Stoffe, über die innern und Außerlichs 
finnlichen Bedingungen erftreden. Einestheils ift er felbftbildend, 
anderntheild mitbewegt und angewirft in der Welt. Unter der 
Form der Selbfturfachlichfeit ift die Xebensmaht Kunſt, Ges 
jchichte aber, fofern dad Ganze den Einzelnen umlebt und er 
es erfährt (95. 6.). Die Kunft, deren Zwed das Werk ilt, 
fordert ald Norm die Gefinnung, ald Inhalt die Wahrheit, 
als Form das Maas. Sie ift fehöne oder nügliche, jenachdem 
ihr Werk Selbftzwed ift oder nicht. Doc, foll auch der Nutz— 
fünftier die legte Abſicht feiner Arbeit auffaffen, und dieſe ſoll 
noch von gemüthlicher Theilnahme begleitet feyn. Aber auch 
die freie Kunft fteht unbefchabet ihres Selbftwerthed unter ber 
Pflicht der Mittheilung, welche der Künftler als freie Gabe den 
Empfänglichen darbietet. Verkehrt ift e8 aber, fie zum Behuf 
der moraliſchen Bildung und Beflerung verwenden zu wollen. 
Zu diefem Behufe gehe man geradezu auf Einſicht, Gefühl und 
Willen ded Guten und auf die Gefege im realen Leben. Dafür 
kann nur die unbedingte Autorität der Wahrheit und des götts 
lichen Sittengefeged, ohne Umgang, gründlid) wirken (96 — 
104.). Rechtsleben, Erziehung, Lehre gehört der nüglichen 
Kunft an. Diefe und die fchöne ift vernünftige Thätigfeit und 
jede Bernunftbeftimmung Pflicht, nur daß fie rein moralifch der 
Gelinnung nad) als Tugend oder praktiſch in der Ausübung als 
Werfthätigfeit erfcheint (E. 63 — 75.). Die Lebendeinheit in 
der Gefchichte ift eine ganz andere, ald in der Naturwelt. Denn 
ed handeln in ihr freie Vernunftweien. Die gefchichtliche Bes 
wegung geht allerdings durch unzählige Hinderniffe und Stö— 
rungen mit Fehlbildungen aller Art vor fih. Allein die fitts 
liche Gefchichtsanficht wurzelt in der Weberzeugung, daß bie 
Menfchheit das in ihrer Welt gewaltig gewordne Uebel übers 
winden werde. Denn das Ziel der Gefchichte ift unverkennbar 
die volle Realität des Menfchlichen, fo daß eineötheild das 
Bhnfifche durch Vernunftformen verklärt werde, anderntheild bie 
geiftige Welt, mit der leiblichen vermählt, in finnlichrealer Be— 
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ftinmtheit fih auspräge. Der Ginzelne hat mit Gemüth und 
That nach feiner Fähigkeit darauf einzugehen, Dargeboten wird 
fie (U. 7. 45.) dem Geift durch Weberlieferung, welche aber 
Wahrheit des Inhalts und Urfprungs und Bewahrung des Zus 
ſammenhangs in fih tragen muß. Die Offenbarheit deö Ge— 
fchichtlichen bewegt bei der Achtung gegen die MWerfe der Vorzeit 
den auögeftaltenden und neufchaffenden Trieb (G. 104 — 10. 
E. 57. 62. 4. 1. B. 94. 157. 63 u. a.). 

Die in der Entwicklung ded Menfchen zur Sittlichkeit 
mögliche Verneinung erfcheint bald vorübergehend und im Eins 
zelnen ftörend und mißbildend, bald als Gewohnheit und Zus 
ftand; ihr Aeußerftes erreicht fie als gänzlicher Umfchlag des 
Willens in das Gegentheil feiner Natur und Beftimmung (G. 
111... Wie der fittliche Wille, Alles unter die Idee des Guten 
ftellend, fein Werf wahr und frei vollbringt, jo ift an dem 
unfittlichen, der nicht blos eine Abwefenheit ded Guten, fon 
dern ſowohl pofitiv, wie negativ thätig ift, das Gegentheil 
davon zu erfehen (113.). Das felbftifche Willensgelüft ift ber 
Kern des Böfen, ob died nun als Selbftluft der Einne, ober 
als Selbſtſucht aus Hochmuth auftaucdhe. Der Boden des Sün— 
ders ift Lüge, der Abficht nach ift er Feind, zum Zeugniß, 
daß er mit dem Wirflihen und der Beftimmung der Dinge in 
Widerſpruch fteht. Der Seelenzuftand des Unfittlichen ift das 
Gegenbild der wohlerbauten Berfönlichkeit. Mit der moralifchen 
‚ verliert er die Fünftlerifhe Würde Während gute Thatübung 
den Menſchen pflichtgerechter, freudiger, herrſchender und offener 
macht, fo wird jener auf feinen Irrgängen immer mehr empört, 
gefnechtet, vereinfamt und verftridt. Die Form des Willens ift 
dort pflichttreue Freiheit, Hier Leidenheit und Vermeſſenheit. 
Der Durchbruch der Untugend hängt zwar von mandherlei Be 
dingungen, fowie von den Gelegenheiten ab; allein ihr Sinn 
ſelbſt fließt nicht daraus, fondern ift in dem fich verfchrenden 
Willen, in ben wunfittlich feldftifchen Triebfedern zu fuchen, bie 
wir von den Mängeln ber intellectwellen Thätigfeit und ded Ge— 
fuͤhls nntericheiden. Das Böfe unterfcheidet fich nach Dauer, 
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Ausdehnung und Fortichritt, das burchgetriebene Lafter in Lift, 
Wuth und Wuth zur Lift, die in Verzweiflung ausläuft (115 
—20.). Der Urforung der Sünde ift nur in der Selbftents 
fcheidung ber endlichen Perſon, welche in der Zeit vollzogen 
wird, zu ſuchen. Mit dem Abfall vom Urftande ift die menfdy- 
liche Gattung fo ergriffen, daß eine Mitleidenfchaft der Indi— 
viduen an dieſem Looſe ftattfindet (25.). Der Gegenfag, aus 
beffen Berfehrung die abtrünnige Hpperautonomie erfolgt, ift 
zunächft nicht der ded Endlichen und Unendlichen, ſondern von 
Ich und Gott. Das Böfe läßt fich weder aus dem Körpertheil 
des Menfchen, noch focratifchplatonifch oder intellectunliftisch 
aus Irrthum herleiten (120 — 3.). Bei aller Möglichkeit des 
Fehlens aber, ja felbft bei dem üblen Hang auf Seiten bes 
endlichen Geiftes bleibt doch die unendlich wefenvollere Macht 
bes Guten beftchen. Die Neubildung des Menjchen von ber 
Einfehr nach innen bis zur Verföhnung befteht jedoch nicht in 
einem blos pfychologifchen Prozeß. Er bedarf der Vermittelung 
von oben. Da die fittlichen Lebensgrundlagen ſich weſentlich 
auf die Perfönlichkeit beziehen, nad) der wieder die Berhältniffe 
der Menfchen untereinander bejchaffen werden: fo ift vor allem 
auf Heritellung der individuellen Tugend zu wirfen. Daher ift 
für die Geſeliſchaft zuoberſt nöthig Die thatvolle Tugend der 
öffentlich hervorleuchtenden, der hiftorischen ‘Berfonen (123 — 8.). 
Giebt ed doc umgekehrt auch Revolutionen von oben her, wie 
von unten (8. 44, B. ©. 183.), Freilich ift es ſchon darum 
unerläßlich, daß die öffentlichen Mächte das Ihrige thun. Auf 
dem lebendigen Bund von Staat und Kirche beruht großentheild 
die Hoffnung der Zufunft (G. 128. E. 74—9.). — 

Wer Schliephake's Schriften, insbefondere aber jeine 
Grundlagen des fittlichen Lebens, aufmerkſam gelefen hat, muß 
fih fagen: dieſer Mann ift frühzeitig mit ſich wiſſenſchaftlich 
in’d Klare gefommen, hat hierauf fein Wiffen und Leben in 
der Wirklichkeit und Geſchichte allfeitigft an einander geprüft, 
geläutert und bewährt, und Wahrheitöliebe und felbftftändige 
Forfhung find ihm zur andern Natur geworden. Gr ift nicht 
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blos in der Philofophie und ihrer Entwidlung, fondern aud 
in den einschlägigen pofitiven Wiffenfchaften, namentlich in ber 
theologifchen Ethik, gründlichft zu Haus. Daher trifft er in 
eigner Beobachtung und Unterfuchung, fo wie in ber Kritif der 
bebeutendften vorhandenen Leiftungen (8. 44. B. ©. 162 —5.) 
mit dem feinften Blicke und in der größten Einfachheit faft im- 
mer das Nichtige, und zwar hauptfächlich in jenen Tiefen, wels 
che für durchgreifende Einfeitigfeiten, wie Löfungen entfcheidend 
find. Nicht etwa nur bei Theologen, welche zugleih Sinn für 
eigentliche Epeculation haben, wie bei Julius Müller und Ro— 
the, fondern auch bei folchen, welche ihr weit eher abgeneigt 
find, wie bei Neander und Hirfcher. Selbft die jüngften Mit 
arbeiter weiß er zu würdigen, fo den vielfeitigen Conrad Her: 
mann. Daher das Ueberrafchende, daß er auf feinen Wegen, 
ed find vornehmlich der ethifche und hiftorifche, genau dasjenige 
zu erreichen pflegt, und durch fich erprobt ſieht, was gänzlich 
unabhängig von ihm andere Standpunfte mit ihren Richtungen, 
fo etwa der phyfifche und metaphyfifche, ald ausgemachte Wahr: 
heit erfennen. Unſer Bhilofoph kömmt einem der dringenpften 
und am Schwerften zu befriedigenden Bebürfniß dadurch entge— 
gen, daß er das fittliche Leben ded Menfchen und der Menſch— 
heit Hauptfächlich nach feiner hiftorifchen Entwidlung zu beftim- 
men fucht. Dennoch weiß Niemand beffer ald er, daß in ber 
Ethif die Grundentfcheidung dem begrifflichen und apriorifchen 
Gebiete anheimfällt (8. 50. €. 62.). 

Stimmt er ſchon darin mit Snell und der reinen Spears 
lation überhaupt nad) dem jeweiligen Boden pünftlich überein, 
jo ift e8 noch auffallender, daß dad Gleiche auch von ben eins 
zelnen Schritten und Gefichtöpunften gilt. Es find dies dem 
Seyn nach faft überall Inhalt, Form, Norm und Zweck, dem 
Prozeß nach Selbftvertiefung, Selbftobjectivirung, Selbfterinnes 
rung oder der Gang nad innen und Selbftvollendung oder Er- 
reihung des Selbftzweded, nad der Verbindung von Thun 
und Seyn Selbftbeziehung, äußere und innere Selbftunterfcher 
dung und Selbftvermittlung. Sogar die Gliederung in finns 
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liche (particuläre), allgemeine, concretlebendige (totale) und abs 
folute Selbftverwirflihung entgeht ihm nicht. Denn ihm wie 
Snell ift die Entwidlung relative Selbftverwirflihung, während 
die abfolute Gottes über alle Entwicklung mit ihrer Zeiträums 
lichkeit allerdings erhaben, damit aber erft jchlechthin energifch 
und lebendig und deßhalb Hervorbringerin und Herrin alles Le: 
bend und jeder Energie ift (E. 63. 5.). Jene Relativität bringt 
eö aber mit fih, daß im gefunden Verlauf nie eine jener Ber 
ftimmungen ausgefchloffen ift, fondern nur jeweilig eine andere 
die Oberhand hat. Im Großen zeigt es ſich bei der Selbft- 
verwirklichung der Perjönlichfeit oder Wefenheit des Menfchen 
zur vollendeten ‘Berfon. Begründet fich die ganze Behandlungs» 
weile ded Menfchen abjeiten des Rechts, der Jurisprudenz und 
der Theologie dadurch, daß fie ihn ald Perſon und damit bie 
Berjönlichfeit, vermöge welcher ‚die Perſon ift, als feine We- 
fenheit anerfennen: fo ift er zwar bei feiner Geburt erft phyft- 
fche, Bernunftperfon oder sui juris aber von erreichter Mündig- 
feit an, worin die fittliche Perfönlichkeit während des Mannes» 
alters fich zu bewähren und ber Greis ſich zur vollendeten Herr— 
fchaft des Geiftes über die Materie zu erheben hat; allein nir« 
gends ift eine diefer Berfönlichfeitöbeftimmungen außer Wirkſam— 
feit, nicht einmal (8. 44. B. ©. 185 f.) während des Lebens 
im Mutterleibe, 

Das Afthetifche, moralifche, intellectuelle Vermögen mit 
ihren Gefühlen, Wollungen und Gedanfen find Produkt der 
Thätigfeit (G. 76.) und weifen zurüd auf die Einheit der Pers 
fon (45.), ſchon in ihrem Urfprung von Gott (61. E, 62). 
Der perfönliche Geiſt felbft ift ed, der jedes feiner Grundver- 
mögen in bezüglicher Selbftthätigfeit hervortreibt und in Wech— 
felbedingtheit durcheinander fchlingt, um in ihrer Harmonie ſich 
nach feiner ganzen Fülle darzuftellen und feine Geftalt zu vollen- 
ben (9. LVI. 7. ©. 550 f., vgl. & 25. u. E. 24. F. S. 
168 ff. 178.). Der Berfaffer ſetzt jedoch nicht blos fo die Gei- 
ftigfeit obenan innerhalb der Berfönlichfeit, fondern erklärt auch 
bie Vernunftanlage ald den höhern Theil unſers Selbftes, wel- 
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cher für die Bereinigung des geiftigen mit dem leiblichen Leben 
dad vermittelnd Beftimmende ift (E. 52.). Verkehrt aber bie 
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durch ihre Geiftigfeit, jo mit der Naturwelt durch ihre Sinnigs 
feit, und zwar fowohl erfahrend, als wirkend (68. 54.). 

Wenn nun hienadh es aud nur die Berfönlichkeit ſeyn 
fann, worin Sinnigfeit, Selbitheit und Geiftigfeit ded Mens 
hen einander durchdringen und vermöge welcher der Menſch, 
ſich ſelber als folchen verwirflichend, fein Wirken und beflen 
Concentration zur That begründet: fo ift es doch keineswegs 
unerflärlih, warum bei Scjliephafe bald der Wille an ber 
Spitze fteht, bald neben Gemüth und Intelligenz, bald das 
Wollen mit dem Thun zufammenfällt, bald das Wollbringen 
davon unterfchieden wird. Das einemal faßt er getreu die Ent 
widlung von einem ihrer Standpunfte auf und das anderemal 
fieht er ebenfo unbefangen auf die Oefammtfelbftvenvirflichung 
und das ganze Weſen hin. Eowohl in der Geltendmachung 
der perfönlichen Einheit, heißt e8 (©. 85.), als in der Rich— 
tung auf den Thatvollzug, zeigt fich der Wille als die den Cha 
rafter conftituirende Thätigfeit. Gleichwohl wird die Macht und 
die Ausführung, das Vollbringen nicht blos davon unterſchie— 
den, fondern von einem noch tiefern Grund aus beftimmt (95.). 
Innerhalb der Innenwelt hat aber der Wille wirklich jene Stels 
lung. Zwifchen Gemüth und Intelligenz mitteninne, wirkt er 
auch dem fie alle vermittelnden vernünftigen Selbftbewußtjeyn 
vor. — 

Um jedoch die MWechfelerprobung genau und volftändig 
gefaßter compficirter Erfcheinungen und ihrer reinen Gründe zu 
erreichen: muß auch die Analyfe überall zu Ende geführt wers 
den. Es bat fid im der Beurtheilung Snells gezeigt, daß 
Selbſtoerwirklichung Selbftbeftimmung dem Inhalte, der Form, 
der Norm und dem Zwede nah ift und daß Seyn oder Des 
ſtimmtheit ſich fchließlich nur erklärt aus dem Sichbeftimmen, 
worin Seyn und Thun, oder Beftimmtheit und Beftimmen zwar 
keineswegs ibdentifh, wohl aber urfprünglich verbunden und alſo 
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unzerreißlich find. Wer fonach ed mit der Selbftverwirklichung 
zu thun hat, und in diefem Falle ift auch der philofophirende 
Menfh, muß von dem Behandlungsgebiet ausgehen, welches 
jene Ureinheit von Thun und Seyn oder das reine menschliche 
Sichbeftimmen zum Gegenftande hat. Man ift num allerdings 
gewöhnt, das freie Sichbeftimmen, was zuerft mit dem Mens 
ſchen und zwar im menfchlichen Gemüth (G. 38.) auftritt, kurz— 
weg Beftinmen zu nennen. Allein die wiffenichaftliche Analyfe 
beweift, daß dieſem allgemeinen Sichbeftimmen, worin das 
Gemüth fich erfaßt und welches der Wille förmlich verwirklicht, 
im eigentlichften und wörtlichften Sinne dad noch nicht freie 
oder allgemeine und darum particuläre Sichbeftimmen vorangeht 
und zwar in den vier Schritten aller Selbftbeftimmung, beim 
Menfchen im Reitz und in der Empfindung, im Trieb und Be 
gehren, in der Sinnenanfhauung und Vorftellung, und in ber 
Naturwelt im Geftaltungsprincip ded Kıyftalld, im Trieb oder 
Lebensprincip, in der Selbftempfindung oder niedern und in 
ber vorftellenten oder höhern Thierfeele. Daher auch die Indi— 
vidualität der Pflanze und die Eubjectivität oder dad vorüber— 
gehende Eicyinnefeyn des Thiered von der Einheit des perfünlichen 
Wefend nad wohl zu unterfcheiden ift (E. 42. 53.). Erſt der 
Menſch ift ed, welcher in jeiner Einzelheit das allgemeine Wer 
fen eigenthümlich verwirklicht. In der Ureigenthümlichfeit wur: 
zelt dad Recht des DVernunftwefens (©. 66.). 

Die Schärfe der ethifchen Auffaffung zeigt fich aber nir- 
gends ftärfer ald in ber Beftimmung bed Böſen. Gerade je 
tiefer Schliephafe das Unweſen des Böfen faßt, deſto einleuch- 
tenber verfteht er feine Nichtnothwendigfeit nachzumeiien, und es 
von ber bloßen Unangemeffenheit zu höhern Entwidlungsftufen 
zu unterfcheiden (23. 5. 36. 49.). Selbft der Zweifel ift zur 
Erfenntniß der Wahrheit nicht an fich nothwendig, fondern nur 
die Frage (36.). Auch führt die nachträgliche Ueberwindung 
des Böfen nicht für fih fchon zu einem höhern Gut, als bie 
Vorbeugung gegen jenes (123.). Daher ift offenbar (S. 112.) 
nicht gemeint, baß ſich aus der Endlichkeit jene Verſchraͤnktheit 
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jelber erkläre, welche den Widerfpruch erzeugt, Tondern nur, 
daß die Möglichkeit jener Verkehrtheit fi daraus erſehen laffe. 
Nicht blos eine wahre, fondern zugleich eine an wichtigen Pro: 
blemen reiche Bemerkung ift ed, daß mit der Auffaffung, wor 
nah der Bhilojophie die fpecififhe Pflege der Humanität ob: 
liege, diejenigen nicht einverftanden feyn werben, nach welden 
die Philoſophie Ddiefelbe mit Kunft, Religion und Sittlichkeit 
theile (H. a. O. 53.). Um fo mehr, als fogar die eine oder 
andere davon, felbit bald die Kirche, bald der Staat jene Thaͤ— 
tigkeit häufig ausfchließlidy oder doch vorzugsweife in Anſpruch 
nimmt. Cbendarum ift es aud) unerläßlih, unzweideutig zu 
entfcheiden, welche Stellung eine jede davon dazu einnehme. 
Nach allgemeiner Anerkenntnig verwirklicht fich urſpruͤng— 
ih das Berhältnig des Menfchen zu Gott in der Religion, das 
ber Menfchen untereinander im Recht, das der Menſchen zur 
Natur im Wohl und das ded Menfchen zu fich jelber in der 
Berfönlichfeit, und ift die jeweilige Organifation und Macht 
berfelben die Kirche, der Staat, die Eultur und die Lebens: 
weisheit. In abgeleiteter Weife und mittelbar wirft aber jede 
jener Wirklichfeiten und Mächte auch auf alle übrigen ein. 
Das Ab-, Vor: und Ebenbild einer jeden ift wieder ihre Idee. 
Die Geftalt der Idee überhaupt ift die Schönheit, ihr Inhalt 
die Wahrheit; ihrer Norm nach ift fie das Gute, Die fpeci- 
fiiche DVerwirflihung jener ift die Kunft, die der zweiten bie 
Wiſſenſchaft, die ded Guten die Sittlichkeit, welche zufammen 
ebenfo die Bildung ald jene Wirflichkeiten und ihre Mächte 
das Leben ausmachen. In abgeleiteter Weiſe wirft jede jener 
drei Jdealitäten und ihrer Mächte auch auf alle übrigen. Bon 
all jenen Ideen hat aber der Menfch nur eine Idee durch bie 
Idee von ſich felber, und al jene Wirklichfeiten und Mächte 
hängen vom Berhältniß des Menfchen zu fich felber und von 
feiner Macht über fih ab. Wie nun das Specifilche bed Rechte 
das Verhältniß der Menfchen zu einander und der fpecifilde 
Gegenitand der Kunft die Schönheit ift: fo ift dad Specifiſche 
der Philofophie das Menfchliche, dem Seyn wie Thun, aber 
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auch ihrer Urverbindung oder dem Sichbeftimmen nach. Sie ift 
jomit der Geift des Lebens, der Bildung und der fie verfnüs- 
pfenden Sphären (Bol. m, Auffag über das Verhältniß der 
Perfönlichfeit zur Philofophie in Zimmermann's Allg. Schulztg. 
1855 ©. 1309. 10. u. m. Einleit. i. d. Ph. 8. 6—11.). 
Auch nad Schliephafe geht die Philofophie überall vor Allem 
auf den das Ganze belebenden Geift (H. LVI. ©. 547.). Da 
der Menfch aber ſich zu reiner Menfchlichkeit nicht verwirklichen 
fann, ohne fich zugleich nach all jenen andren Beziehungen zu 
verwirklichen, fordert die Bhilofophie, es felber nicht wermögend, 
ihn dazu auf; und, durch fie frei von dieſem Erforderniß überzeugt, 
thut er ed auch frei. Er ftrebt jegt frei und aus voller Ueber: 
zeugung zur vollen Menfchlichkeit. Die Bhilofophie hält ſich fo 
gerade innerhalb ihrer Grenzen, ohne fich wegzuwerfen. Dann 
muß fie freilich die Anficht, weder mehr nody weniger als Wiſ— 
fenfchaft zu feyn, als einen Uebergangsftandpunft betrachten 
6549.). Die Bhilofophie ift auch in der Gefchichte ftetd früher, 
ald die Wiffenichaft. Sie felber hat ſich erft in Ariftoteled ald 
folche angefehen und ift al&bald nad) ihm davon abs und dar- 
über hinausgefommen, Wozu es führt, wenn man bie ‘Philos 
fophie im Wiffen und voög im actus purus aufgehen läßt, ftatt 
fie und ihn bis in die Tiefe der Selbftverwirffihung zu verfols 
gen, zeigt Wilhelm Biehl's durch yphilologifche Gruͤndlichkeit 
und philofophifchen Scharfblid gleich ausgezeichnete Abhandlung 
über den Ariftotelifchen voög. Da nur die perfönliche Vernunft 
oder die vernünftige ‘Berfönlichkeit überzeugen und überzeugt were 
den kann, fo liegt es im Weſen der Selbftüberzeugung, fid) 
zugleich reell, ideell und beiderfeitd oder in Beziehung auf Wahr: 
heit, Gewißheit und die Macht ihres Bundes in Uebereinftims 
mung mit fih zu feßen. Wie aber alles Wirken fich jo durd) 
die Selbftverwirflichung zu begründen hat, jo auch das einzig und 
alfein darin ſich bewährende Ueberzeugen, daß ed zu freiefter 
ihm gemäßer That führt, durch die Selbftüberzeugung. Genau 
dies ift auch die Meberzeugung Schliephake's (E. 82. 28.). 
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3. Die PBerfönlichkeitsphilofophie. 

Verhält es fih nun aber mit der menfchlichen ‘Berlönlich: 
feit in der hervorgehobenen Weile, fo liegt e8 in ihr, daß fie, 
je vollftändiger und reiner fie ſich verwirfficht und fo fich in fi 
aufammennimmt, theoretifch und praftifch in das Univerfum und 
im Gott ſich zu verfegen vermag, ohne etwas Frembdartiges in 
fie hineinzutragen oder etwas davon fich zu verfperren. Es 
‘ fommt ihr zu, die Welt zu begreifen, Gott einfichtig zu vers 
ftehen, und mit beiden lebensfräftig zu verfehren. inzig von 
ihrem CStandpunfte aus läßt ſich durch jahrhundertlange Ans 
ftrengung in ganz beftimmter Reihenfolge von einem Princip 
und Gefeg nad) dem andern jene allein ausreichende Erkenntniß 
(E. 50.) erringen, welche nach Ueberwegs vertienftvoller Aus- 
einanderfegung (Logik S. 77 — 9.) durdy ihre Reinheit und An- 
ſchaulichkeit gleich fehr über Abftractheit wie Eymbolicität erhas 
ben ift. Aber auch umgefchrt je fchärfer und tiefer die Forſchung 
irgendwo eindringt, defto Lichter und gehaltvoller kommt dadurd) 
unwillführlich die Berfönlichfeit zu Tage, NRüdhaltlos der Wahr 
heit nachgehend und gänzlich unbefümmert um was immer für 
einen philofophifchen Etandpunft, auch durchaus unabhängig 
von einander, haben Enell und Echliephafe, jener das Univer: 
ſum rückwärts unterfuchend durch die Naturwelt hindurch und 
diefer ed vorwärts bis zur Vollendung des Menfchen verfolgend, 
der erftere die Epuren der Perſönlichkeit ftufenweife biß zu ihrem 
Urſprung hinter der Naturentwidlung, der leßtere ihre Schritte 
bis zur Vollendung des fittlichen Zebens in Gott erfannt. Zur 
gleich ftimmen fie nicht blo8 in Betreff der wiffenfchaftlichen 
Methode (Schliephafe E. 34 — 8) überein, fondern ed bewährt 
ſich felbft das Ergebniß des einen an dem des andern, Darum 
vermögen fie aber aud) von den einander ausfchliegenden Lebens— 
anfchauungen den Grund diejed Irrthums auf beiden Seiten 
überrafchend aufzuhellen (8. 44. B. ©. 159 flg.) und jeder auf 
feinem befondern Grenzgebiet für dad menſchliche Leben die eben 
möglich gewordenen und unzweifelhaft bevorftehenden nächiten 
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Gröffnungen der Wahrheitserfenntniß in deutlichen Umriſſen zu 
zeichnen und damit das vermittelnde Endziel näher zu rüden. 
Wer, fagt Enell, den Geift kennt, welcher feit einem 
Vierteljahrhundert in der Naturforfhung herrichend geweſen ift, 
der wird erftaunen über die plögliche Wendung und über bie 
ungeftüme Haft, mit weldyer fie in die gemeinfchaftliche Wurzel 
von Materie und Geift, von Leib und Seele und nebenbei in 
das BVerhältniß der phyſiſchen und moralifchen Welt feit einem 
Jahrzehend in der materialiftifcyen Etreitfrage hineinftürzt. Iſt 
nicht diefer herrfchende Geift der Naturforſchung dadurch charak— 
terifirt, daß man mit verächtlichen Seitenbliden auf die Phi— 
lofophie und mit gelegentlicher Verhöhnung aller tiefer greis 
fenden Beftrebungen eine Doctrin ded vollendeten Empiridm und 
Senſualism vorträgt, welche, fo alt und verbraudht fie aud) 
ift, fi ald etwas ganz Neued und von unerhörten Erfolgen 
Begleiteted zu geben liebt? Wie kommt dieſe Naturforfchung das 
zu, ein Problem aufzugreifen, weldyes in den Abgrund ber 
Schöpfung und in die Tiefe des Abfoluten hineinreiht! Man 
fann faum etwas Anderes antworten, ald daß der Geift ber 
Philoſophie hier, wie überall, wo er gefchmäht wird, ſich rächt 
und zwar in diefem Fall an der Naturforfchung in einer ziems 
lich unbarmherzigen Weife, indem er fie zu einem Streit getrie- 
ben bat, welcher ihre Blößen arg zur Schau ftelt. Wo man 
die gebildete und geichulte Bhilofophie veracdhtet, fällt man einer 
rohen und zügellofen Afterphilofophie in die Hand. Jeder Ems 
pirift hat feinen philofophiichen Echlupfiwinfel, wie finfter und 
unwohnlich e8 in ihm auch ausfehen mag. Woher nun aber 
jene Empfinblichfeit des Glaubens gegen folche innerlihft machts 
lofe, fchon weil gänzlich) umwiffenfchaftliche, Angriffe? Der 
Grumd ift leicht gefunden, wenn man den Geift beachten will, 
welcher auf firchlichem und religiöfem Gebiet ſich zum herrfchen- 
den gemacht hat. Diefer Geift erfennt auch im gröbften Sen— 
fualism noch eine ihm gleichberechtigte und gefahrbrohende Macht, 
weil er fich mit ihm wefentlicy auf gleichem Boden fühlt, weil 
er bie religiöfe Wahrheit ebenfo Außerlih an den Menfchen her: 
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anbringt ald der Senfualisin die naturwiffenfchaftliche M,.1—3.). 
Newton wurde es klar: du fteigft in vie Tiefen der Natur, 
wenn du in bie Tiefen deiner Begriffe fteigft Ct. 55.). Die 
nächfte Hauptaufgabe der Naturwiffenfchaft wird beftehen in ber 
allfeitigen Ergründung ber Aequivalenz der Kräfte, und fo einer: 
feitö in einer Theorie des chemifchen Prozeſſes, welche auf die 
Auffaffung der chemifchen Stoffe ald beftimmter Complexe von 
Thätigkeiten bafirt ift, und andererſeits in einer folchen über 
die Netherbewegung, wodurch zugleich jene ſich in ſich wider: 
fprechende actio in distans aus dem Anziehungsgefeg verfchwin: 
den wird (M. 48. 60.). War ber Phyſik, Mechanif und Che 
mie bie befchränfte Faffung ihrer Aufgabe am meiften förderlich: 
fo follte fi) doch die phyfifalifch = chemifche Phyfiologie nicht an 
maßen, Uber das Verhältniß von Natur und Geift zu entjcheis 
fcheiden (N. 166. 9. M. 26. 7.). Wann aber wird fie und 
die MWiffenfchaft der organijchen Natur überhaupt doch einfehen, 
daß man auf ihrem jegigen Etandpunfte vom Leben der Natur 
höchſtens fo viel erfahren fann, ald man von einer Bildergalle- 
rie erfährt, wenn man die Sarbeftoffe der Bilder chemifch analy- 
firt, die Leinwand microfcopifch unterfucht und den Firniß nad 
feiner Lichtwirfung optifch beftimmt (S. 28.)! Unter den Bils 
dungsprozeffen des Lebens Fönnen wir ohnehin in manchem Bes 
tracht die piychologifchen befler betrachten als die phyftologifchen 
(30.). Jedenfalls fann die Naturwiffenfchaft das höhere, und 
jelbit blos das intellectuelle Intereffe nur befriedigen, wenn bie 
Verbindungsmwege und Beziehungen ziwifchen der phufifchen und 
moralischen Welt aufgezeigt werden (N. 15. t. 16.). 

Aber auch diejenigen zwifchen diefer und Gott wollen ge: 
würdigt feyn. Die Verarbeitung des religiöfen Glaubens zur 
Wiffenfchaft, welche ſelbſt eine ftete Aufgabe fittlicher Arbeit ift, 
macht die Vernunft einig und feft in fich und giebt dem mora— 
lifchen Streben Geftalt und Stüge. Die Offenbarung ift für 
die fpäteften Gefchlechter Feine abfterbende Schale. Allein ber 
Menſch foll auch durd) feine dogmatifche Bevormundung in ben 
Zuftand unüberlegender Abhängigkeit zurüdfinfen. Die Wiflen- 








Karl Snell's und Schliephafe’s Stellung x. 145 


haft foll den Geift in den Stand fegen, fich in fich und durch 
fi zu fammeln, fih in dem Bewußtfeyn der Grunderfenntniffe 
zu erhalten, um fein innerer Leiter und Gewiffensrichter zu feyn. 
Freilich fol fie nicht ſcholaſtiſch, ſondern fpeculativ verfahren. 
Der Gedanke fordert fein Recht der Selbfteinfiht (Schliephafe 
G. 80—3. 34.). Die Philofophie fol auch in theologifchen 
Unterfuchungen, ihrer Natur gemäß, urfprünglich und befonnen 
zu Werfe gehen (E. 47.), obwohl ihr die Berüdfichtigung ber 
übrigen Wiffenfehaften, und alfo audy der Theologie, eine Be: 
dingung ber LXebensfähigfeit ift (79. 26. 38. 44.) Nichtspeftos 
weniger ift fie die Grundlage der Wiffenfchaftlichfeit und aller 
Bildung. Selbſt Erzeugniß der edelften Eultur, fol fie für die 
höchften Zwecke wirkſam feyn (83. 4.). 

Denn beruht alle Eultur auf der Idee und jede Idee von 
etwas Anderem auf der Idee des Menfchen von fich felber oder 
auf feinem wefentlichen Sichfelbererfiheinen: fo fordert dieſes 
wieder die reine Selbftverwirflichung, welche einerfeit8 daran 
ihr Selbftinnefeyn mit der Selbftgewißheit befigt und anderer» 
feitö fich durch die Begründung und fowohl freie ald fichere Her: 
vorrufung bed concreten Wirfend zu bewähren hat. Obwohl 
aber fo PBhilofophie der That oder Energism, fehließt fie die 
Wiffenfhaft der Philofophie nicht aus, fondern fordert fie gerade. 
Hat doch etwa auch das Net, obſchon Sache des Leben, 
gleichwohl an ber Jurisprudenz feine Wiffenfchaft; nur daß bei 
jener, weil fonft nirgends Wiflenfchaft und ihr Gegenftand un: 
erachtet des fchärfften Unterfchiedes in fo inniger Beziehung fte= 
hen, die Sprache das Wiffen und feinen Inhalt mit dem näm« 
lichen Namen zu bezeichnen pflegt, und ſey es auch nur der phis 
(ofophifchen Kürze halber. So wenig aber der Idealiſt feine 
Philofophie mit der Erfenntnißlehre und der Realift mit der 
Metaphyſik identificirt, läßt die etwas reifere Philofophie der 
That ihre philofophifche Richtung in der Einzeldisciplin der prafs 
tifchen Philofophie aufgehen. Während erfterer Alled aus Bes 
griff -, und der andere aus Seynöbeftimmungen zu erflä- 
ren fucht: ift fie überzeugt, daß beiderlei Beftimmungen von 
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Grund aus fich erft aus den Selbftbeftimmungen erklären; wo— 
bei freilich das particuläre, totale und abfolute Eelbft weder 
mit einander noch mit allgemeiner Selbſtheit verwechſelt werden 
dürfen (ſiehe diefe Zeitichr. 44 B. S. 130 u. m, Einltg. in 
die Philof. S. 6. 10. 27. 50. 69. 385 fg., ferner die Guerike⸗ 
fche Zeitfchr. für Iuth. Theol. 1864 (B. 25.) 1. Heft ©. 314 ff. 
und bie Fichte’ fche Zeitfchr. dazu 42. B. ©. 122 ff. u. 306 ff.). 


Hecenfionen. 


4) Electro-Dynamisme vital ou les relations physiologiques 
de l’esprit et de la matiere par A. J. P. Philipps. Paris chez 
J. B. Bailliere, 1855, gr. 8. XLVlI u. 383 ©. 


2) Cours th&orique et pratigue de Braidisme ou Hypao- 
tisme nerveux, consider& dans ses rapports avec la psy- 
chologie, la physiologie et la pathologie par le docteur J. P. 
Philipps. Paris J. B. Bailliere et fils. 1860. gr. 8. Xi. u. 180 ©. 


3) Principe des proprietes organoleptiques. Influence re- 
ciproque de la pens&e, dela sensation et des mouvemenis 
vegetatils. Memoire a la societe me&edico-phyehologique 
par M. le docteur J.P, Philipps, gr. 8. 1862. Paris, J. B. Bailliere 
et fils. gr. 8, 32 ©. 


4) Le Campo santo de Pise ou le scepticisme, dialogue phi- 
losophique par Auguste Conti, professeur de philosophie & Il’uni- 
versite de Pise. Traduction frangaise par M. spprouree par l’autenr, pu- 
blie avec une introduction par Ernest Naville. Paris, Librairie Jod 
Cherbuliez et Auguste Durand. 8. 1863. CAXLII u. 138 ©. 


Referent hat wiederholt in diefer Zeitfchrift auf franzöfiice 
Werfe aufmerffam gemacht, welche mit Entjchiedenheit gegen 
den modernen Materialismud auftraten. Bei der Bekämpfung 
beffelben hat man fich aber nur an willenfchaftlihe Gründe zu 
halten und vor den fubjectiven Aufchauungen eines einfeitigen 
Spiritualismus in Acht zu nehmen, der, indem er die Realität 
des Geiſtes an die Spige ber Unterſuchung ftellt, zulegt die 
pofitive Grundlage bed Stoffes unter feinen Füßen verliert. 
Noch mehr aber hat man fi) davor zu hüten, das Gebiet ber 
Wiſſenſchaft zu verlaffen und ſich in's Geld des Wunderbaren und 
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Unbegreiflicyen an ber Hand des bloßen Glaubens zurüdzuziehen. 
Die vorliegenden Schriften, fo verfchieden fonft die vierte ven 
den drei erften ift, räumen der Macht des Glaubens zu viel, 
dem Zweifel und der Wiffenfchaft zu wenig ein, 

Die erften drei Schriften behandeln durchaus den» 
felben Gegenftand und ftammen von bdemfelben Verfaffer, wels 
cher ſich Profeſſor der elektriſchen Lebenslehre (professeur d’ele- 
etro-biologie) nennt. Sie find weniger wegen der von ihnen 
für die Wiffenfhaft in Ausficht geftellten Ergebniffe, als wegen 
der fich vielfach darbietenden GStreiflichter, welche fie auf die 
Geſellſchafts- und Bildungszuftände des franzöfifchen Volkes 
werfen, wichtig und lefendwerth. 

Nr. 1 enthält die Theorie eines neuen philofophifch s me« 
dieinifchen Syftems und feine Anwendung. Der Verfaſſer (Dr. 
Philipps) fam aus Amerifa, wo er Vorlefungen über fein 
Syſtem hielt und viele Anhänger fand, im Jahre 1853 nad) 
Belgien und trat zuerft mit feinen Borlefungen und daran ges 
fnüpften Berfuchen in Brüffel auf. Er fegte fie in Algier, 
in der Schweiz (Genf) und in Frankreich (Marfeille und Paris) 
fort; auch hier ftrömten ihm viele gläubige Schüler und eine 
Reihe von Aerzten zu, welcde in feinen Werfen al8 Anhänger 
feiner Lehre dargeftellt werden. Der Glaube an die Ginwirs 
fung jenfeitiger Geifter auf irdifche Zuftände hatte Die Gemüther 
fo ergriffen, daß man aud im Gebiete der PBhilofophie und 
Medicin von „außerordentlichen Erfcheinungen zu fprechen ans» 
fing, deren Grund man durch verfchiedene Hypotheſen aufzus 
finden und in der Heilung geiftig und förperlich Kranfer anzus 
wenden verſuchte. Das Tiſchrücken, das Geifterflopfen, ber 
Spiritualißmus und bie Spiritualiften find zur Genüge befannt, 
Der Herr Berf. fpricht in der Vorrede zu Nr. 1 von „außer 
ordentlichen Erſcheinungen, welche im Gebiete der Erfuhrunges 
wiſſenſchaft ganz Amerifa erfchüttert hätten.“ Er meint, baß 
die einen in ihnen einen Umfturz der Intelligenz und Natur 
fahen, bie andern fie ald Vorzeichen einer Zeit des Lichted und 
Friedend (comme les signes d’une re de iumidre «t de paix) 
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begrüßten. Er glaubte zu finden, daß dieſe neuen Thatſachen 
(ces faits nouveaux), von der Einbildungsfraft zu „einem ein 
zigen und bemfelben Wunder oder zu einer und berfelben Narr: 
heit vermifcht”, in der That auf von einander ganz verfchiedene 
Rangorbnungen zurüdzuführen feyen, und daß man fehr Unrecht, 
habe, alle nad) einem und demfelben Grundfage zu beurtbeilen, 

Melde von diefen wunderbaren, verfchieden zu beurthei- 
lenden Thatjachen ift ed denn, bie der Herr Verf, von ben als 
„Narrheit“ Cfolie) bezeichneten ausfondert, und als feft ftehend 
in Schuß nimmt? 

Er hatte ſich damals (1852) mit feinen wiffenfchaftlichen 
und praftifchen Arbeiten „einer diefer erftaunenden Entdeckungen“ 
(& l’une de ces surprenantes decouvertes) angejchloffen und 
fich vielfach angeftrengt, ihre „Exiſtenz nicht nur durch den Be: 
weis der Verſuche, Sondern aud durch eine ftreng wiffenjchaft: 
liche Erklärung der angeführten Refultate feftzuftellen” (S. X). 
Dieſe Refultate beitanden darin, fi durch eine Handlung, in 
welcher die eleftriichen Sräfte zuſammentreffen, der abfoluten Leis 
tung der Empfindungs- und Ernährungs »DVerrichtungen des 
Körpers zu bemächtigen und nach dem Willen ihre Producte zu 
beſtimmen, fey ed, Störungen in der Thätigfeit des Organid- 
mus hervorzurufen, oder fie wieder aufzuheben und den Hauds 
halt im Gleichgewicht des thierifchen Lebens herzuftellen (S. X). 

Der Hr. Berf. beruft fich für diefe von ihm in Schu 
genommene Einwirkung ded Willend durd) eine Nyrveneleftricität 
auf die Bewegungen und Veränderungen im Körper und in 
der Seele Gefunder und Kranfer, in feiner Theorie von ber 
„eleftriichen” Lebenskraft und ihrer Anwendung auf das Leben 
und die Wiffenfchaft, auf Thatſachen. So hat man es von 
jeher beim Fefthalten des Unbegreiflichen und Unerflärlichen ge 
than. Die ertremften Phantafien, welche man als Thatfachen 
ausgab, und die zugleid, alle Denk- und Naturgefege aufhoben, 
darum unmöglicy Thatfachen feyn fonnten, wie die angeblichen 
Thatſachen des Mesmerismus oder die Erfcheinungen der foge 
nannten höchiten Stufen des thieriichen Magnetismus, bes 
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Kafodämonismus und Agathodämonismus des fonſt ald Dich: 
ter fo hoch ftehenden Juftinus Kerner und feiner Freunde, die 
paraboren und baroden Erfenntnißzeichen aller einzelnen Geiſtes— 
vermögen aus ber Beichaffenheit der Schäbdelfnochen durch die 
Phrenologie, hat man eine Zeit lang für unbeftrittene Wahrheit 
gehalten. Jetzt gehören diefe Dinge in der Wilfenichaft unter 
die Sategorie eined überwundenen Standpunftes. Es ift für 
die Wiffenfchaft nicht genug, daß Jemand fi) darauf beruft, 
daß etwas gefcheben ift. Nichts kann gegen bie Natur- und 
Denfgefege, weil dieſe auch die Gefege Gottes ſeyn müſſen, 
geichehen feyn. Das angeblich Gefchehene muß darum, che es 
für die Wilfenjchaft gelten kann, von diefer geprüft werden. 
Es handelt fich nicht nur um dad Was, fondern auch um das 
MWie der Erfcheinung. Manches erfcheint ald Was überna: 
türlid, was durch das richtig aufgefaßte Wire natürlich wird. 

Und weldes find die Thatſachen, auf welche fich die 
Theorie der eleftriichen Lebenslehre beruft, wie fie der Herr 
Verf. in feinen drei Schriften vorträgt ? 

Sie find in theil® anonymen, theild audy mit einzelnen 
Unterfchriften verfehenen Zeitungsartifeln enthalten, welche uns 
vielfady die unglaublichiten Dinge erzählen, Nach der Genfer: 
Revue von 29. Dectober 1853 machten Scyüler des Dr. Phi— 
lips im Caſino zu Genf Berfuche. Sie wußten durch die elek 
trifche Lebensfraft vermittelft des Willend die von ihnen beein 
flußten Individuen dahin zu bringen, daß biefe „einen Stod 
für eine Schlange, ein. Schnupftuch für einen Raben hielten“, 
dag ihnen der Berfammlungsjaal „wie eine Landſchaft“ vor: 
fam, daß fie ein „Glas Waſſer ald Wein” tranfen und fogar 
Zeichen ber „Trunfenheit“ äußerten. Man rief durch elektrifche 
Einflüffe „Stummheit, Hinfen, verfchiedene Lähmungen, ftellen- 
weife Unterbrüdfung des Gedächtnifies, 3. B. das gänzliche Ver- 
geffen des erften Buchftabens im Alphabet” hervor TS. XVIM). 
Der Berfaffer feldft fol nad einen Artifel des Genfer Jour— 
nald vom 30. September 1853 die von ihm behandelten Per— 
fonen vermöge der eleftrifchen Lebenskraft (!!) durch feinen MWil- 
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len abwechſelnd „blind, taub, ſtumm, hinkend, lahm, ſtam— 
melnd, träge und unwiſſend“ (!!) gemacht, ja er fol fie fogar 
dahin gebracht haben, daß fie „ihren eigenen Namen” vergaßen. 
Durch den gleichen Einfluß brachte er fie in ihren frühern Zu 
ftand zurüd. 

Nah dem Herrn Verf. follen durch das Mittel, dur 
welches folche vorübergehende Störungen im Organismus her 
vorgerufen werden, auch Ahnlidye Franfhafte Erfcheinungen im 
Geiſte und Körper geheilt werden fünnen. Nach einem Blatter 
aus Algier (5. Juni 1853) veranlaßten in Folge diefer Ber 
fuche ein Kiefelftein und eine Scheibe in der Hand der Beein— 
flußten heftiges Brennen, vergaßen biefe ihren Namen, wurden 
von Einnestäufchungen ergriffen, denen fein Gegenitand ent: 
ſprach (Hallueinationen) : fie fanden fich nach ihrer Verficherung 
auf anderen Straßen und PBläten, in andern Häufern und Zim- 
mern, auf einem Eeffel wollten fie nicht figen, weil fie ihn 
für einen Brunnen hielten. Nach einem Blatt aus dem Algierer 
Gebiete (Akhbar, v. 22. Mai 1855) gab Dr. Philips den von 
ihm eleftrifch Behandelten eine Metallfcheibe in die Hand, ließ 
fie die Aufmerffamfeit ausſchließlich auf diefe richten und vers 
langte ein gänzliches Stillfchweigen für 25 Minuten: Unge— 
achtet Zweifler und Spötter unter den zahlreich vorhandenen 
Zufchauern fich allerlei Störungen erlaubten, gelangen die Gr 
perimente bei mehreren !Berfonen. Cinem wurden die Augen ge: 
jchloffen, er konnte fie ungeachtet der größten Anftrengungen 
nicht mehr öffnen, in ähnlicher Weife, wenn fie nach einer Bee 
rührung dur den Willen des Verfaſſers fich öffneten, konnten 
fie nicht mehr gefchloffen werben, bis der Wille des Berührerd 
ed geſtattete. Selbſt bei der Annäherung einer brennenden Kerze 
fchloffen fih die Augen nicht. Eben fo ftredten beeinflußte Per- 
jonen ihren Arm und frümmten ihn je nad dem Willen des Be 
handelnden. Ein durch ſolchen Einfluß geöffneter Mund blieb 
trog der größten Schliegungsanftrengungen offen, ein gefchloffe 
ner Mund auf gleiche Art gefchloffen. Auf einem Stuhle ſitzend, 
fonnte der Behandelte nicht mehr aufftehen, oder zum Stehen ge 
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bracht, nicht mehr niederfigen. Alle diefe Erfcheinungen hingen 
rein vom Willen ded Behandlers ab (!!). Nach einem Bericht 
aus Marfeille (Revue meridionale vom 1. December 1853) 
wil Philips (der Berfaffer der erften drei Schriften) nicht 
nur auf die Marerie, fondern auch auf den Geift durch fein 
unſichtbares elektriſches Fluidum vermöge feiner Willensfraft wirs 
fen. Er geht pſychologiſch von der Theorie Gahl's aus und 
wirft auf diefen oder jenen Theil des Gehirns, um eine diefem 
Hirrtheile entfprechende Veränderung des Geiſtesvermögens zu 
veranlaffen. So ruft er „Zorn, Eigenfinn, Wohlwollen“ (1:1) 
augenblidlih hervor (S. XXX). Dadurch foll das entartete 
Geſchlecht verjüngt werden. Die Entſittlichung fol nad dem 
Dafürhalten des VBerfafferd durch ſolche Behandlung vermieden 
werden „die Entfittlichung, welche fo fchredtliche Fortichritte macht 
(sic) und die nicht zufrieden, den Geift niederzudrücken, auch 
den Körper entwürdigt” (S. XXX). Man weift auf die för: 
perlihe und geiftige Anziehungsfraft zugleih bin. 

Durch ein Agens der elektrifchen Lebenskraft follen diefe 
fonderbaren Erfcheinungen erklärt werden. Der Herr Verf. will 
das Inerflärliche durch die Theorie von der eleftriichen Lebens— 
fraft erflären, das Unbegreifliche begreifen, das Unbeweidbare 
beweifen. 

Da jedes Geheimniß durch fie enträthfelt werden fol, 
fnüpfen fi an diefe Aufgabe zunächft zwei ragen: 

1) Welches ift die Theorie der efektrifchen Lebensthätigfeit ? 
2) Welche nügliche Anwendungen gründen fich auf die elet— 
trifche Lebenslehre? 

Hinfichtlicy der Anwendung wird der Grundjag aufgeftellt, 
daß diejenigen Störungen der förperlichen und geiftigen Thätig— 
feit, welche durch das eleftrifche Agend hervorgerufen werden, 
auch wenn fie einmal vorhanden find, durch diefes geheilt wer- 
ben fönnen. Der Herr Berf. fpricht (S. XL) von taufenden, 
welche nad diefem Grundfage geheilt wurden, Ein Schüler 
des Berf. (M. A. I. Breton) will nad einem Briefe vom 
Sten September 1853 mehr ald 100 Perſonen von verfchiede- 
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nen Krankheiten geheilt haben. Es werben darunter Kurzſich— 
tige, Taube, Magen- und Bruſtkranke, Gelähmte u. ſ. w. 
ebenſo Leidenſchaften und geiſteskranke Zuftände genannt. 

Demnach erklärt der Herr Verf. die elektriſche Lebenslehre 
nicht nur als wichtig für Medicin, ſondern auch für Pfy— 
chologie und Moral (XLVI). 

Es folgt nun die angebliche Begründung der angeführten 
Thatfachen durch die Theorie der eleftriichen Lebenslehre in acht 
Kapiteln. Diefe handeln 1) von der Natur der Eleftri- 
eität im Allgemeinen (S. 1—28), 2) von ber Ele- 
mentarnatur der Nerveneleftricität (S. 28—77), 
3) von der Natur des nerveneleftrifhen Bewegers 
oder des erften Erzeugerd der Lebensthätigfeiten 
(S. 77 — 128), A)von dem Vermögen, Organ und be: 
fondern Agend, und den‘ Brincipien der natürlichen 
Beziehung diefer drei Begriffe (S. 128— 197), 5) von 
der Theorie der Eindprüde (S. 197 — 241), 6) von der 
phyfiologifchen und anatomischen Theorie des wech 
felfeitigen Einfluffes des Phyſiſchen und Mora- 
lifhen (S. 241 — 278), 7) von der angewandten Ents 
widelung des phyfiologiihen Mehbanismus der 
Seeleneindrüde (S. 278 — 308), 8) von ber allgemeis 
nen Schluffolgerung (©. 308— 383). 

Die Hauptgrundfäge in der Xehre von der Materie umd 
dem Geifte, wie fie der Herr Verf. in feiner Theorie aufftellt, 
find diefe: 1) Die Materie ift ein Zufammengefegtes von Mo: 
naben oder untheilbaren Atomen (atomes indivisibles, ein über; 
flüfiger Ausdruck, da im Atom fhon der Begriff der Untheil- 
barfeit liegt). 2) Der Unterfchied der Körper fommt von einem 
Unterfchied in der Art der Verbindung der Atome, welche das 
Zufammengefegte ausmachen, 3) Die Monade ift eine Seele. 
4) Alle Seelen find ihrem Vermögen nad) glei) und unend» 
lich in der Macht ihrer Vermögen. 5) Die der Fähigfeit nad) 
unendlichen Vermögen find durch die Materie befchränft. 6) Die 
Berjchiedenheit der Seelen bezieht fih auf Zufälliges, nicht auf 
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Weſentliches. Sie ift an die Verfchiedenheit der Thätigfeiten 
gebunden, welche die Materie auf verfchiedene Seelen ausübt. 
7) Die Maſſe der durdy eine Seele ausgeübten Macht fteht im 
BVerhältniß zur organifchen Entwidelung des Körpers (S. 327). 

Refer. will vorerft bei diefen erften Sägen ftehen bleiben. 
Der Herr Verf. will durch fie den einfeitigen Materialismus 
und den einfeitigen Spiritualismus, fo wie ihre einfeitigen Re— 
fultate umgehen. Es ift klar, daß dieſes durch die angeführten 
Sätze nicht möglich if. Die Hauptgrundfäge find offenbar aus 
dem Leibnizifchen Idealismus entlehnt und führen darum auch 
alle Widerfprüche des Ilesteren mit fi. Die Atome find nad 
bein Herrn Verf. feine theilbaren Körper, fie find geiftig, find 
Seelen. Es ift aber nicht abzufehen, wie die Summe bed 
Nichtausgedehnten ausgedehnt, Materie werden fol. Und doch 
it nah dem Herrn Verf. die theilbare, ansgedehnte Materie 
nichts anderes, als die Zufammenfegung untheilbarer, unaus— 
gedehnter Seelen. Hiernady bleibt die Materie ein für bie Wiſ— 
fenfchaft unmöglicher Begriff, während fie doch längft ein durch 
die Erfahrung begründeter, wirklich vorhandener Begriff ift. 
Die Materie verfchwindet nach diefer Monadentheorie in Nichts, 
während fie auf der andern als ein wichtiged Agens erfcheinen 
fol, das in verfchiedenen Gradationen oder Abftufungen der 
an fich in's Unendliche gehenden IThätigkeit der Monas hemmend 
entgegentreten fol. Der Herr Verf. nennt, wenn er zur elef- 
trifchen Lebensthätigfeit übergeht, die Lehre vom thieriſchen 
Magnetismus nad dem erften Auffteller (Mesmer) Mesme— 
rismus und vergleicht diefen mit feiner Theorie in der Ein- 
wirfung von Seiten des Magnetifeurd durch eine thierifch » magne- 
tifche Flüffigfeit (Fluidum, Aether) auf die Magnetifirte. Er 
will ihn fchon bei den „Griechen, Hebräern, Aegyptern, Chal: 
däern, Hindus, ja bei allen befannten Völfern des Alterthums 
(sic), bei welchen „feine Ausübungen die Grundlage des ger 
heimen Cultus bildeten” (1) nachweifen, und meint im Ernfte 
(S. 224), daß der Mesmerismus beim Sturze ded Heiden: 
thums durch die alerandrinifche Schule wieder hervorgerufen 
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und den Schülern des Hermes überliefert wurde, welche ihn 
von Jahrhundert zu Jahrhundert fortpflanzten. Natürlid wird 
diefe fonderbare Behauptung nirgends bewieſen. 

Dffenbar wird mit allen feitherigen Sägen die Thatjache, 
auf welche man fich beruft, nicht theoretijch begründet, auch wenn 
der Herr Verf, S. 305 verfichert: „Ich habe durch Verſuche an 
Taufenden von Perſonen und durch Wiederholung jener von 
Hunderten meiner Schüler feftgeftellt, daß alle Thätigfeiten der 
Seele und ded organischen Lebens der unbedingten Herrſchaft 
eined fremden Willend untergeordnet werden fönnen, daß fie 
duch diefen Willen unter allen Geftalten, in allen Abjtufungen 
verändert, zum höchſten Paroxysmus gefteigert oder zur gänz— 
lichen Thatlofigfeit herabgeftimmt und endlich zum Hervorbringen 
von Lebenserfcheinungen gebracht werden fünnen, zu welden 
fie vermöge ihrer natürlichen Befchaffenheit tauglich find, und 
alled das mit Hülfe eined einzigen unfichtbaren und untaftbaren 
Agens, mit Hülfe eined Gedankens, eined Wortes. Aber es 
war nicht genug, das allgemeine Vorurtheil der Gelehrten zu 
überwinden, ich mußte ihnen auch beweifen, daß dieſe That 
ſachen, welche. die WVorurtheife der Philoſophie (sic) fo fehr 
verlegen, nur bie logiſche, ftrenge, unvermeidliche Folge der 
Gefege der Anatomie und Phyfiologie find“ u. f. w. 

Wodurch aber fol nun das Wunderbare natürlich, wos 
durch joll ed bewiefen werden? Gewiß nicht durch die oben 
angeführten Süße, durch welche das Weſen des Geiſtes und 
der Materie erklärt werden fol, und nach welchen folgerichtig 
nichts, als der Geift, exiftiren kann. Wie alfo fol ein folder 
Beweis für die angeblichen Thatfachen weiter gewonnen werben? 

Auch hierin folgt der Hr. Verf, Leibniz nad, daß er 
in den ©ruppirungen der Monaden eine Mittelpunfts= ober 
Hauptmonade unterjcheidet, welche die übrigen Monaden, bie 
in ihrer Verbindung den Leib bilden, beherrſcht. Wenn alle 
Monaden diefelbe Role in der Verbindung fpielen, die Bedeu— 
tung der einen fo groß als die der andern ift, fo ift biefes 
die einfache Verbindung der unorganifchen Körper; wenn fie 
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fih um eine Hauptmonade gruppiren, fo ift diefe zufammenges 
feste Berbindung die ber organifchen oder lebendigen Körper. 
So lange die Gentralmonade ihre Stelle im Körper behauptet, 
ift diefer lebendig. Unter Geift verfteht der Herr Verf, die we— 
fentliche Natur der Eeele (©. 328). Was ift aber bdiefer 
Geiſt? Man hat unter ihm fehon in alter Zeit ein „Mefen“, 
die „feinfte Materie," „Luft“ verftanden. Man bat den Geift 
„zum Vrincip der Seele” gemacht und ihn als mit „der Elek— 
tricität oder dem Wether gleichbedeutend“ angeiehen. So würde 
nad diefer Anficht der Geift auch aus einem Körper beftchen, 
wie Erde, Wafler, Schwefel, Kohle. Gefühl, Wille, Ges 
danfe würden alfo nicht von einem Mittelpunft ausftrahlen, 
fondern fie würden von einem Volumen Materie gerade jo aus— 
fließen, wie die leuchtenden Dünfte vom Phosphor. In einem 
folchen „geftaltlofen und unperfönlichen Zuftand der Eeelenfub- 
ſtanz“ könnte „fein Ich exiftiren* (S. 329). Die „Handlung 
bed Denkens feßt nothwendig ein denfendes Ich voraus, d.h. 
eine Berfönlichfeit, Individualität, bewußte Einheit.“ Es ift 
daher „abgefchmadt, gewiffe Eigenthümlichkeiten der Seele au» 
Berhalb des Ichs anzunehmen und das ift der Irrthum der 
Philoſophen, von denen wir reden“ (der Materialiften). Der 
„Unterfchied zwifchen geiftiger Eubftanz und Materie” hört bier 
auf. Der „allgemeine und wefentliche Charafter deffen, was 
man Materie nennt, befteht darin, ausgedehnt zu feyn, und 
ber Begriff des Aethers und der feinften Slüffigfeiten, die wir 
und denfen fönnen, fällt unter diefe Definition.” So fehr fich 
aber der Herr Verf. gegen die Materialiften ausfpricht (S. 329), 
fo entjchieden ift er auch mit den Anfichten der Epiritwaliften 
nicht einverftanden. Nah einem „Mißbrauch“ derfelben Art 
fegt man fid) die „geiftige Welt und dieſe materielle Welt“ ent— 
gegen. Auch die jenfeitige Welt, welche hier die „obere“ ge- 
nannt wird, fol ald ein „Zuſammen von Erfcheinungen“ be 
trachtet werden, welche mehr oder minder denjenigen entiprechen, 
die wir auf dem Erdballe betrachten und die den Raum zu 
ihrem Scauplage nothiwendig haben,” „Dieje geiftige Welt ift 
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daher nothwendig nad) der philofophiichen Begriffsbeitimmung 
des Morted eine ftofflihe Welt." Man muß daher für das 
Geiftige einen „andern Ausdrud” brauchen, ald ben, weldyer 
die „Ausdehnung,” ohne die feine Welt gedacht werben fann, 
ausschließt (S. 330). 

Allein dur diefe Annahme wendet fich der Epiritualis: 
mus wieder zum Materialismus und der Hr. Berf. wird dem 
in feiner eigenen Lehre enthaltenen Widerfpruche nicht entgehen, 
Das Ausgedehnte fünnen wir und nicht anderd als theilbar 
denfen und ba alles, was einer andern Welt angehört, alſo 
auch das Geiftige, Seelifche „ausgedehnt“ ift, fo iſt nicht abzu- 
fehen, wie man die Seele allein auf ein Untheilbares zurüd: 
führen kann. 

Wodurch untericheidet fid nun das,- was man geiftig, 
Seele nennt, von dem Ausgedehnten, welches man Materie 
nennt, wenn Beiden die Ausdehnung zufommt? Das ift die 
Frage. 

Hier fol die Theorie des Herrn Verf. helfen, welche fid 
in folgenden Sägen abſchließt: Die Natur offenbart ihre Thäs 
tigfeit durch Bewegung der Materie. Die erfte Urfache aller 
Bewegung ift die Anziehung. Die „Anziehung ift der allge 
meine Charakter aller Erfcheinungen, die urfprüngliche und all- 
gemeine Offenbarung der Naturthätigfeit. Die Wiffenfchaft von 
der Anziehung ift darum der Schlüffel der Wiſſenſchaft.“ Ans 
ziehung aber ift ein abgezogener Begriff, der erft durch das 
Prinzip und Organ der Anziehung Wirklichkeit gewinnt. Das 
Trincip der Bewegung (Anziehung) liegt in dem „urfprünglichen 
Beweger“ (moteur originel), in den einfachen Molecülen der 
Körper, weldyen die Anziehungskraft nicht ald ein Aeußeres an— 
flebt, fondern in welchen fie ift und von welchen fie nicht ges 
nommen werden kann (S. 6). Das Organ der Anziehung ift 
außerhalb der Molecüle der Körper, auf welche die Anziehungs- 
fraft ded Molecüls wirft. Nur dur ein Berbindungsglied 
fann die Anziehung ftatt finden und dieſes Verbindungsglied 
ift dad Drgan der Anziehungskraft. Kein Körper kann auf den 
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andern ohne die Vermittlung eined dritten Körpers wirken, Die 
Anziehung aus der Entfernung ift daher immer eine durch bie 
Vermittlung eines dritten Körpers vorfommende Anziehung. Die 
Frage dreht ſich alfo nun allein um die Unterfuchung der Ben 
ichaffenheit diefes vermittelnden Körperd. Man kommt noth- 
wendig damit zu der Alternative: Entweder ift das Anziehungs- 
organ eine Subftang, welche vom anziehenden Gegenftande aus— 
geht und ſich durch den Raum gegen den angezogenen hin be: 
wegt, oder dad vermittelnde Werkzeug der Anziehung ift eine 
gleichmäßig zwilchen den von ihm verbundenen Körpern ausge— 
breitete Subftang, weldye, von felbft der Bewegung unfähig, 
durch eine Aufeinanderfolge von Schwingungen die Anziehungs- 
thätigfeit fortpflangt, die unmittelbar fi) von dem anzichenden 
Körper nad) dem angezogenen richtet. Mag man fi nun 
hier der Hypothefe der Emanation oder Undulation zuwenden, 
immer ift und bleibt das Agend ein „ftoffliches Element von 
einer außerordentlichen Feinheit im Vergleiche mit allen übrigen 
Subftanzen d. h. eine unwägbare Flüſſigkeit“ (S. 5 u. 6). 
Diefed Fluidum, das vermittelnde Organ, ift dem Herrn Berf. 
die Gleftricität. Sie ift alfo das „ftoffliche Organ der An— 
ziehung“ (S. 10). Die Eleftricität ift die erfte Grundlage aller 
Körper. Sie ift das, was die „Phyſiker den Aether nennen“ 
(S. 11). Sie ift dad gemeinfchaftlihe Band zwijchen „allen 
Punkten des Raumes und allen Moleculen der Materie.” Es 
wird die Cleftricität in den unorganifchen und den organijchen 
Körpern unterjchieden (S. 12). Hier hat der Hr. Verf. die 
Thiere und Menfchen im Auge, da er die Nerven ald die Trä- 
ger diefer Efleftricität betrachtet. Der Herr Verf. gelangt dann 
in der Nerveneleftricität zu folgenden Säten: 1) alle 
Lebensthätigfeiten haben als erften Beweger eine Kraft feelifchen 
Weſens, eine Seele. 2) Jede Seele beftcht wefentlich aus einem 
Zufammen untrennbarer Eigenthümlichfeiten, ihrer Vermögen. 
3) Jede beiondere Lebensfunction wird durch ein befonderes Sees 
lenvermögen in Bewegung gefeßt, von welchem fie jeden ihrer 
Anftöpe empfängt, von welchem fie alle ihre Merkmale erhält 
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und von dem fie der objective Ausprud if. A) Die Seele tritt 
mit der ftofflichen Welt durch ftoffliche Organe in Berührung. 
5) Jedes Seelenvermögen (der Verf, nimmt die Phrenologie in 
fein Eyftem auf) hat fein befonderes Drgan. 6) Das unmit- 
telbarfte Organ der Seele it der Nerv. 7) Der Nerv ift nur 
„der leitende Kanal des thätigen und wirflich unmittelbaren 
Seelenorgand, der Lebengeleftricität, * 8) Jede Seele har zu 
ihrem eigentlichen Vermittler ein Nervenfyitem aus fo vielen Ele 
menten, d. h. aus jo vielen Arten von Fibern zufammengefekt, 
als fie Geiftesvermögen in Ausübung bringen kann. 9) Die 
Seele nimmt den Mittelpunft des Nerveniyftems ein und von 
ihr ftrahlen ihre verfihiedenen Thätigfeiten, wie Elektricitäts— 
ftrahlen, durch eben fo viele befondere Fibern aus. Es ift dem— 
nach „die auf die Bunctionen des Lebens eimwirfende Thätigfeit 
der Außern Welt die Erregung der verfchiedenen Xebendvermögen 
durch den vermittelnden Reiz der entiprechenden Fibern” ©. 97 
u. 98), Das bewegende Agens, der erfte Beweger, ift die 
Seele, ber Wille Ein „gleichartiged Princip ift darum 
allein im ganzen Univerfum”; feine fubjective Offenbarung 
heißt Geiſt oder „Gedanfenerzeuger“ (generateur de la pen- 
see), feine objective Offenbarung heißt „Materie” (S. 320). 
Wenn dieſe Theorie in Anwendung gebracht werden foll, ift 
alſo die Hauptfache, die Thätigfeiten der Seele einzufchläfern, 
wie die damit zufammenhängenden Thätigfeiten des Gehirns, 
dadurch den Willen des ingefchläferten abhängig zu machen 
von dem Willen deffen, von welchem dieſe Einfchläferung aus» 
gegangen tft. Die Vermittlung bei den mit dem Eingefchläfer: 
ten vorgenommenen Handlungen foll die Efeftricität feyn, eine 
Anfhauung, welche vielfach an die von Mesmer zuerft vor⸗ 
getragene Lehre vom thierischen Magnetismus erinnert. Man 
beruft fich bei diefer fo genannten „eleftriichen Einfchläferungss 
funft“ auf die oben mitgetheilten Thatſachen. Die „nügliche 
Anwendung fol dadurd begründet werden, baß diejenigen Stö- 
rungen, welche durdy die „eleftrifche” Einwirfung des Willens 
auf das Gehirn in Gefunden eniftehen, in Kranken gehoben 
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werden follen. Auch wird die Berufung auf angebliche Heiluns 
gen wiederholt. 

Mir fehen, die urfprüngliche Leibnizifche Monadenlehre 
wird im Laufe der Darftellung materialifirt, und der Hr. Verf. 
kann, wenn er diefe Sätze in folgerichtigem Zufammenhange 
barjtellt, zu feinem andern Epftene, als zum Materialismus 
gelangen. Bor dieſem Nachweife will Refer. auf das Unhalt— 
bare der fih auf dad MWefen der Seele beziehenden Sätze hin- 
weifen. Die Natur fol ihre Thätigfeit durch Bewegung ber 
Materie offenbaren und diefe nichts als „Anziehung ” feyn. Läßt 
fich denn die Natur bloß durch die Kraft der Anziehung in ihrer 
Thätigfeit denken? Müſſen wir nicht aud) die Abſtoßung dazu 
nehmen? Läßt fich überhaupt ohne Gentripetals und Centri— 
fugalfraft die Kraft der Himmelsförper und die Griftenz aller 
Eonderförper begründen? Die Anziehung, die allein, angenom: 
men wird, müßte Alles zu einem Punkte vereinigen und das 
Sonderwefen aufheben, die Abftoßung allein die Verbindung 
unmöglid) machen und Alles auseinandertreiben. Zeigen doch 
felbft die geheimnißvolleren ftofflichen Elemente der Natur, wie 
die unwägbaren Stoffe magnetifcher und eleftrifcher Slüffigfeiten, 
immer eine anziehende, aber audy eine abftoßende Kraft. Warum 
wird zum vermittelnden Gliede der Körper in ihrer wechfelfei- 
tigen Bewegung und der Eimvirfung von Seele und Körper 
auf einander gerade die Elektricität gemacht? Dies ift willfür: 
lich angenommen ohne irgend einen haltbaren phyftologiichen 
Beweis. Man könnte eben fo gut Luft, Licht, Aether, magnes 
tifche Fluͤſſigkeit, Oalvanismus u. ſ. w. als ein Medium fol- 
cher Eimwirfung annehmen. Damit wird die Eleftricität nicht 
als Medium feftgeftellt, daß man einen Theil der gasförmigen 
oder flüffigen Imponderabilien nad) des Herrn Verf. Ausdrud 
für das Ganze fest. Denn immer hat man die Auswahl unter 
den verfchiedenen zum Ganzen gehörigen Teilen. Es handelt 
fih nicht um die Anwendung der beim Lichte geltenden Theo: 
rien der Emanation oder Undulation auf die Eleftricität, fons 
dern einzig und allein um bie Brage, ob jene wirklich diefes 
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Medium ift. Hier fehlt jeder wiffenfchaftliche Nachweis. Der 
erfte Beweger ift die „Kraft der Seele, der Wille.” Wenn 
aber die Nerveneleftricität das vermittelnde Organ in den or: 
ganifchen Körpern feyn fol, jo Fann fie dieſes, abgeſehen von 
ber Unerweisbarfeit der Hypothefe, jedenfalls nicht in ven Pflan— 
zen ſey, wenn man auch von vegetativen Nerven fpricht, da 
feinerlei Art von Nervenfubftang in den Pflanzen ift. Der „erite 
Beweger* oder „Gedanfenerzeuger” fol die Kraft der Seele ſeyn. 
In jeden Falle Fönnte aber diefer Beweger nur der erfte Bes 
weger in einem beftimmten Körper, der erfte Gedanfenerzeuger 
nur in einer beftimmten Individualität feyn. Immer alfo bleibt 
die Frage: Wer ift der Beweger diefer Beweger, der Gedan- 
fenerzeuyer diefer Gedanfenerzeuger? Nur ein folcher wäre ber 
erfte Beweger, ber eigentliche Gedanfenerzeuger. Im der Seele 
fol in einem Punkte das Zufammen aller verfchiedenen Vermös 
gen gedacht werden, was fi, dieſen peripherijch entfprechen, 
auf der Oberfläche ded Gehirns darſtellt und zwar nach den 
Grundfägen der Phrenologie. Wie fann man aber von einen 
Punkte reden, wo die Seelenvermögen neben einander auf ber 
Oberfläche find? Hier hört die Einfachheit der Seele nach fol: 
cher Anfchauungsweife von felbft auf, fo viel aud) vom Sch 
gefprochen wird, da auch dieſes nur als ein ſich entwidelndes 
Vermögen ber Seele, wie andere Vermögen, angefehen wird. 
Die Unhaltbarfeit der Schäbellehre ift zur Genüge bargethan 
und wir wollen die fo vielfach mit Recht gegen fie vorgebrachten 
anatomifch »phyfiologifchen und philofophifchen Gründe nicht wies 
derholen. Refer. hat fi) zur Genüge darüber in feinem Lehr: 
buche der Piychologie ausgefprochen. — Dem Verfaſſer ift aud) 
die geiftige Welt eine „ftoffliche.“ Allein, wenn auch dad Id) 
in einem Aether» oder Flüſſigkeitsatome der Eleftricität urfprüng> 
lich befteht, wie Fommt es, daß gewiſſe Atome in ihrer Verbin— 
dung Körper bilden, während ein andered Atom der Geiſt ift? 
Alles befteht ja nad) dem Herrn Verf. zulegt aus ihrem Wefen 
nach gleichen Atomen, und die Zufammenfegung ift nur bie 
Verbindung diefer Atome. Das Wort Haupt: oder Gens 
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tralmonade, dad der Herr Berf. von Leibniz entlehnt, 
hat hier feinen Sinn. Leibniz nimmt die Monade überhaupt 
anderd, wenn auch bei ihm die Monaden ihrem Weſen nad 
gleich und nur der Gradation ihrer Thätigkeitsentwidelung nad 
verfchieden find. Bei ihm ift die Monade ohne Ausdehnung, 
rein geiftig, ihr Weſen ift blos Kraft, Thätigfeit, fte ift weder 
ein phyfifcher Punkt, wie fie ed nach dem Verf. feyn muß, noch 
ein mathematifcher, der ein bloßes Gedankending ift, fondern 
ein metaphnfiicher Punkt. feftricitätsatome find feine metaphy- 
fifhen Punkte. Da Alles eine Summe von Atomen ift und 
alle Atome ihrem Wefen nad) gleich find, fo ift nach dem Herrn 
Berf. natürlich nur ein gleichgearteteds Princip im ganzen Unis 
verfum (un principe homogene occupe seul l’univers entier 
S. 320); dieſes Princip aber ift, da alle Welt nur „ftofflich” 
feyn kann, nicht nach feinem Wefen (dem Stoffe), fondern 
nad) feiner Offenbarung verfchieden aufzufaffen. Im fubjeftiver 
Dffenbarung (manifestation subjective) ift ed Geiſt oder Er- 
jeuger ded Gedanfens, in objectiver Offenbarung (manifesta- 
tion objective) wird ed Materie genannt. Iſt hier ein Un» 
terfchied zwifchen Materie und Geift? Gewiß nicht, Denn 
diefe fo genannte „Offenbarung“ kann fich nicht auf das Wefen 
der Atome, die ihrem Weſen nach gleich find, fondern einzig 
und allein auf Die menschliche Auffaffungsweife, welche das 
Subject vom Object unterfcheidet, beziehen. 

Wenn der Verf. ſich dabei auf Thatfachen beruft, die fo, wie 
fie vorliegen, nicht exiftiren können, weil fienad Denf: und Na- 
turgefegen jo unmöglich find als das Tifchrüden und Geifterflopfen 
ober Teufeldaustreiben, fo hat man gewiß dad Recht, dad Unmög- 
liche nicht allein zu bezweifeln, ſondern unbedingt zu verwerfen. 
Man kann daher Heilungdgrundfäge eben fo wenig auf unhalts 
bare Thatjachen, als auf unhaltbare Theorien bauen. Immer ift 
doch der Wille als erfter Beweger von dem Organ der Eleftricität, 
das in den Kanälen ber Nerven wirft, zu unterfcheiden. Die Kanäle 
der Nerven würden aber die vermittelnde Efeftricität jedenfalls nicht 


weiter führen können als bis zur Oberfläche des ns deſſen, ber 
Zeitihr. f. Philof. u. phil. Kritif. 47. Band. 
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diefen Willen äußert, weil diefe Kanäle auf der Oberfläche des 
Körpers endigen. Durch welche Kanäle fol nun der Wille von 
ber Oberfläche zu den Anfangspunften der Nervenfanäle in dem 
andern Körper hinüber wandern? Durch die Luft? Die Luft 
bat feine folche leitenden Kanäle. Durch die Eleftricität? ‘Died 
ift die Meinung des Verfaſſers. Aber die Leiter der Eleftricität, 
die vom Gehirne ausgeht, find ja chen die Nervenfanäle und 
diefe hören in der Luft auf. 

Nr. 2. behandelt denfelben Gegenftand und ſtammt von 
demfelben Verfaſſer. Hier wird mehr das Praftifche, die 
Anwendung in der Heilfunft zum Gegenftande der Darftellung 
gemacht. Auf dem Titelblatte werden außer dem Verfaſſer nicht 
weniger ald 12 Aerzte mit Namen angeführt. Der Hr. Verf. 
giebt diefer neuen Heiltheorie hier zum erftenmale ihren beftimm- 
ten Namen. Die Schrift wird theoretifcher und praktischer Curs 
ded Braidismus (Braidisme) genannt. . Diefer neue Name 
ſtammt von einem fchottifhen Wundarzte, M. Braid, welcer 
1841 in Mandhefter prafticirte und die neue Methode bei feinen 
Dperationen anwendete (S. 10). Anſtatt des oft nicht zurei- 
chenden, oft gefährlichen Chloroformirend wendete er eine ans 
dere Methode an, "um bei feinen Patienten Unempfindlichkeit 
zum leichtern Ertragen der Schmerzen hervorzurufen. in An 
bänger des thierifchen Magnetismus brachte er feine Patienten 
durch magnetifche Striche in den Schlaf, und erhielt auf diefem 
Wege einen unempfindlichen Zuftand derfelben. Braid behaup- 
tete nun, daß bdiefe Einfchläferung und Unempfindlichkeit nicht 
von der Flüffigfeit des thierifchen Magnetismus, fondern von 
dem feften Blicke des Einfchläfererd und von der durch gemifle 
gleichförmige Handlungen des Ginzufchläfernden 3. B. Firiren 
eines beftimmten Punktes, einer glänzenden Metallfcheibe, eines 
Nagels, hervorzurufenden Aufmerffamfeit der Seele (fixite du 
regard et de l’attention S. 10) entftehe. Man beruft fich bei 
diefer neuen Heilmethode auf das Alterthum, die Brahmanen, 
alerandrinifchen Myſtiker, auf mittelalterliche Werke über Magie 
und Hexerei, auf Cardan, Marwell, Wirdig, Bara- 





J. P. Philips: Cours theorique ct pratique de Braidisme etc. 163 


celfus, van Helmont, Mesmer u. ſ. w. (S. A u. 5). 
Als Wirkungen des Braidismus werden 1) die Bewegung 
oder Lähmung des ganzen Körpers oder feiner einzelnen Theile, 
2) die Erregung von größerer Empfindlichfeit oder von Unem— 
pfindlichfeit, fo wie von Iluftonen und Hallucinationen aller 
Sinne, 3) Energie oder Lähmung der intelleetuellen und fitt- 
lichen Vermögen bezeichnet (S. 26). E8 find alfo durchaus 
diejelben Erſcheinungen, welche angeblich durch die „eleftrifche” 
Lebenskraft hervorgerufen werden follen. Zwei Zuftände werden 
bei den Behandelten unterfchieden: 1) die Unterordnung feines 
Nervenſyſtems und feiner Seele unter den Behandelnden (hypo- 
taxie, Fétat hypotaxique), welche durch die Einfchläferung her: 
beigeführt wird, und 2) der Zuftand der Eindrücke in der Seele 
des Eingefchläferten durch die Wirkfamfeit des Behandlers (’ideo- 
plastie) S. 44 u. 45. Die Kohle, befonders wenn fie unter 
die Nafe gehalten wird, foll dem Zuftand der Hypotarie ein 
Ende machen und den urfprünglichen Zuftand herbeiführen (S. 
24 ff.). Die in der erften Schrift enthaltenen Lehrfäge werben 
zu einer vermeintlichen Begründung des Braidismus wieder— 
holt (S. 80 — 85). Zweierlei wird verlangt, um diefe Zus 
ftände der Hypotarie und Ideoplaſtik hervorzurufen, von 
Seite ded Behandelnden ein mit Entſchiedenheit und Feftigfeit 
verbundenes, gebicterifches Auftreten in Gebärde, Blick und 
Nede, die Verficherung oder Bejahung (affirmation) von den 
braidiftifchen Merzten genammt, und der Glaube oder das 
Vertrauen (credivit) von Seite des zu Behandelnden (S. 63 
u. 64). Dies ift das befte Mittel der Vertheidigung für bie 
Braidiften, wenn ihre @uren mißlingen. Entweder hat ber 
Heilfünftler der Natur des Patienten nicht gebieterifch genug be— 
fohlen, oder dem Leidenden hat e8 am Glauben gefehlt. Das 
Lestere ift natürlich bei Xeidenden, die braidiftifch geheilt 
feyn wollen, die Hauptfache. Naiv wird verfichert, man müffe 
erft die Perfon ganz in die Gewalt befommen, che man ihr 
fagt, was. für Wirkungen der Braidismus hat, „Wenn 
ihr, heißt ed S. 96, damit anfangt, im erften Anlauf (d’em- 
11 * 
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blee) die Perſon zu verſichern, daß fie ihren Namen vergeſſen 
hat, daß fie mit offenen Augen am hellen Tage nichts fieht, 
daß fie auf einer Entdedungsreife am Nordpol ficy befindet, 
während fie in einem comfortabeln Boubdoir in ‘Paris auf einem 
weichen Seffel figt, wird der Behandler in neun und zwanzig 
Fällen unter dreißig mit feinem fichern Auftreten nur ein ver: 
ächtliches Lächeln hervorrufen und doch wird diefer Verſuch 
vollftändig (pleinement) gelingen C!!), wenn ihr zuerft 
dafür forgt, ihr Muskelfyftem zu beherrfchen und allmählig au) 
ihre Erinnerungsfraft” (1). 

Bezeichnend und merkwürdig ift die Vorfchrift für bie 
Braidiften bei der Behandlung fogenannter Sinnestäufhun- 
gen der Patienten (S. 109): „Braucht in allen Fällen etwas, 
das eine Arznei vorftellen fol! (simulacre de medica- 
mentation), um auf die Einbildungsfraft ded Patienten 
zu wirfen (sic), 3. B. beftillirted Waſſer, Milchzuder oder ir 
gend eine unjchädliche Subftanz die ihr dem Patienten mit der 
Aufichrift eined mächtigen Heilmitteld (sous l’etiquette d’un 
puissant remede) geben werdet.” Iſt hier nicht die Lüge ein 
Heilmittel? Werden wirklich Kranfe durch die Einbildung ge 
fund? Kann nicht nach demfelben Grundjage jeder praftifche 
Arzt durdy das lateinifche pura aqua fontana feine Patienten 
vermittelft ihrer Einbildungöfraft heilen? — Es folgen in großer 
Anzahl Briefe und Zeitungsartifel zur Beftätigung braidiſti— 
cher Heilungen (S. 114— 162), Wir führen einige angege 
bene Bälle von Hypotarie an. Ein Frauenzimmer fol fingen, 
fie fingt. Man gebietet ihr: Sie find ein Prediger; fie faltet 
die Hände, beugt die Kniee, hebt den Kopf und die Hände in 
bie Höhe und fpricht falbungsvolle Worte (S. 116). Das ift 
fehr leicht, wenn die Behandelte in ihrem Schlafe hört, was 
fie thun fol; denn ber Befehlende muß mit fefter, lauter 
Stimme fprechen. Iſt aber der Befehl ein Gedanke, fo weiß 
ihn nur der, welcher denft. Einer Dame wird in ber Hypo- 
tazie ein Glas Waffer mit den Worten gereicht: Hier ift Va— 
nilleeis (une glace à la Vanille), an dem man gewiß nichts 
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audfegen Fann! Aus ihren Mienen erfennt man, daß fie es 
mit der Empfindung eined Feinfchmeders genießt (S. 127). Je: 
denfalld, weiß fie, was fie nach dem Befehle genießen fol. 
Für Braidismus wird auch zur Bezeichnung diefer angeb- 
lichen Heilart Hypnotisme (die Lehre vom abhängigen Schla- 
fe, Einfchläferungsfunft) gebraucht... Vielfach zeigt diefe Mer 
thode Uebereinftimmung mit der Lehre vom thierifchen Magne— 
tismus, welche der Herr Verf. entweder Mesmerismus oder 
fchlehtweg Magnetismus nennt. 

Nr. 3. ift eine Feine Abhandlung, welche der gleiche Hr. 
Verf. über denfelben Gegenftand ber medicinifch » pfychologifchen 
Gejellichaft in Barid vorlegte. Er geht in derfelben viel be— 
hutjamer, als in den beiden andern Schriften, zu Werfe und 
beichränft ſich blos auf phyfiologifche und pſychologiſche Bemer— 
fungen über den Einfluß ded Gedanfend und der Empfindung 
auf die vegetativen Bewegungen d. h. auf die Bewegungen, 
welche durch das vegetative Nervenfyftem vermittelt werden (©. 
1— 16). Die Gefellfchaft hatte zum Berichterftatter Dr. Bu— 
chez gewählt und der Bericht deffelben über die Denfjchrift des 
Berf. wird ald Anhang mitgetheilt (S. 17— 24). Auch über 
die Schrift Nr. 1. fpricht fich der Bericht aus und behanbelt 
das ganze Syftem. Auch bier heißt e8 (S. 23), „Dieſe Lehre 
ift nur eine Mopififation der Monadenlehre. Bei uns ift die 
Theorie des Leibniz in der Mode und es fehlt und auch in ber 
ärztlichen Welt nicht an Leibnigianern. Auch hätten wir nicht 
lange zu fuchen, um einen Amtsgenoffen zu finden, ber bie 
Nervenerfcheinungen durch die Eileftricttät erflärt. Das Neue in 
der Theorie ded Herren Bhilips ift nur die Zufammenftellung 
der Monaden und der Eleftricität. ES fcheint mir nüßlicher, 
einige Einwendungen gegen die Lehre von der eleftrijchen Le— 
bensfraft oder Nerveneleftricität hier geltend zu machen. Was 
ift Gleftricität? ine Erſcheinung oder Erjcheinungen, welche 
unter gegsbenen Umftänden zum Vorfchein fommen. Was wif- 
fen wir vom Weſen diefer Erfcheinung? Nichts! Sagen, daß 
die Nervenerfcheinungen elektrifche Erfcheinungen find, heißt eine 
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unbefannte Erfcheinung durch eine weit unbefanntere erklären 
wollen,” Gegenüber der Einwirkung ded Willens auf Ans 
dere fagt der Kritifer S. 24: „Glüdlicher Weife geht die Macht 
der Einbildungsfraft nicht weiter; fie hat ihre Gränzen. Herr 
Philips, fagt man mir, bat ſeit 1855 einige feiner Ueber: 
eugungen aufgegeben. Er war noch jung, als er fein erfted 
Such chrieb. Er mußte viele Erfahrungen machen und oft ir 
ren. Die Gejchichte feiner Nichterfolge würde vom wifjenjchaft- 
lichen Standpunkte eine nicht unintereffante Arbeit ſeyn“ .... 
„Wie es aber auch fey, ift diefes Buch ded Herren Philips 
leſenswerth, einmal, weil ed und mit den Gedanken befannt 
macht mit denen fid) die neue Welt (Amerika) bejchäftigt, 
dann, weil ed und die Anftrengungen zeigt, die man machte, 
um mehrere Verfahrungsarten (pratiques) wiffenfchaftlich zu er: 
flären, deren Glauben man jenfeits des Oceas nod 
nicht aufgegeben hat, endlich, weil es zu denken gibt.“ 
Der Kritifer ftimmt mit unferen Anfchauungen überein. Nur 
liegt dad Intereffante darin, daß man den Glauben an folde 
Wirkungen des Willens und die daran gefnüpften Heilungen 
nicht nur nicht jenſeits des Oceans, fondern auch nicht, wie 
die vielen Schüler und dem Syfteme anhängenden Aerzte zei: 
gen, in Frankreich und felbft nicht einmal ganz in Belgien und 
England aufgegeben hat. Man findet ſolche Dinge nur da, wo 
man an fie glaubt, die Geifter des Juftinus Körner verſchwan— 
den, als der Glaube an fie aufhörte. 

Nr. 4. behandelt zwar auch den Glauben, aber nid, 
wie die drei erften Schriften, einen angeblich philofophiich be 
gründeten medicinifch » praftifchen Glauben, fondern den meta: 
phyfifhen und religiöfen Der Berfaffer ift Auguft 
Conti, früher am Lyceum in Lucca, dann furze Zeit zu Flo: 
renz, zulegt Brofeffor der Philoſophie an der Univerfität PBifa. 
Er tritt im Kampfe gegen den Materialismus in ber italieni- 
fchen Literatur für eine geiftige und chriftliche Philoſophie auf. 
Im Jahre 1858 erjchien von ihm zu Florenz ein Werk in zwei 
Bänden: Evidenza, Amore e Fede o i criteri della filosofia. 
In diefem Werke finden fich unter verfchiedenen Formen Dialoge 
und Vorlefungen, welche daffelbe Ziel verfolgen. Gin aus 
führliher Dialog über die chriftliche Philofopbie bildet die allge: 
meine Einleitung. ine zweite Ausgabe (1862) und eine britte, 
denfelben Inhalt theilweife wiedergebende (1863) beweifen bie 
Theilnahme, welche man diefem Werke widmete. Diefe dritte 
Ausgabe erfchien mit der Auffchrift: Dialoghi scelti di Augusto 
Conti. Einen wefentlichen Theil diefes Buches bildet-der Campo 
santo oder Kirchhof von PBifa. Er wird bier in franzöfticher 
Ueberfegung, welche vom Verf. durchgefehen und gebilligt wor 
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den ift, mitgetheilt. Herr Ernft Naville giebt vor der Mit— 
theilung der Ueberſetzung in einer allgemeinen Einleitung 
eine allgemeine Kennzeichnung des Grundgedanken der Eunti’; 
fchen ‘Bhilofophie, beſonders nach dem Dialoge über chriftliche 
Philofophie. Der zweite Theil der Einleitung enthält 
eine philofophifche Begründung ded Campo santo nach den Be— 
weisgründen des Berfaffers in feiner Behandlung. Nach der 
Borrede (S. V—XXI.) folgt die Einleitung in bie 
angeführten beiden Theile: 1) Örundgedanfe der Con— 
tifhen Philoſophie (S. XXV-XCIII) und 2) Be- 
gründung ded Campo santo (S. XCIII— CXLI.). Den 
Schluß bildet die Ueberfegung ded Campo santo (S. 1 — 
135) und eine Nachſchrift (S. 135 — 138). 

Der Herausgeber der Ueberfegung und Verfaſſer der Eins 
feitung, Ernft Naville, ift durch einige gute Werfe in ber 
literariichen Welt befannt geworden, welche fich, wie die von ihm 
herausgegebenen Schriften des Maine von Biran und 
Maine von Birams Leben und Gedanfen, auf dhrift- 
liche Philoſophie beziehen. 

Wir theilen Ginzelned aus dem erften Theile der Na- 
villefchen Einleitung, der Darftellung von Conti's Philo— 
fopbie, mit. In Conti's Dialog über die driftlide 
Rhilofophie treten 7 Berfonen auf. Im Hintergrunde er: 
fcheinen ein Arzt, ein Geometer, ein Rechtsanwalt und ein 
Literat. Im Vordergrunde zeigen fich zwei Philofophen entge— 
gengeſetzter Anfichten. Der eine ift „Trabitionalift, * er verwirft 
die Vernunft als eine Duelle des Irrthums und bezeichnet den 
Gedanken ded Einzelweiend als den Urfprung des Uebeld. Sein 
Gegner ift ein Kritifer, vol Verachtung für dad Vergangene, 
jede traditionelle Anficht ald verdächtig oder faljch erflärend, er 
hält die Zeit für reif zum Bruche mit dem Glauben. Noch 
fehlt im Gefpräche eine dritte Perſon. Dieſe ift der Verfaſſer 
(Conti) feloft. Er nimmt eine vermittelnde Stellung ein und 
Spricht fich eben fo gegen den Traditionalismus, wie gegen ei- 
nen abfolut negativen Kriticidmus aus. Wenn, fagt Naville 
S. XXIX., Conti zwiſchen der Religion und Philoſophie 
wählen müßte, würde er feinen Augenblick Bedenken tragen, 
fein ganzes Werf beweift es, mit Abälard zu rufen: Ich will 
fein PBhilofoph fenn, wenn die Philoſophie mic; vor Jeſus 
Chriſtus trennen ſoll. Aber dieſe Wahl ſcheint ihm nicht noth— 
wendig; er iſt ferne davon. Er behauptet die Uebereinſtimmung 
des Glaubens und der Vernunft und iſt eiferſüchtig darauf be— 
dacht, die Rechte, die Bedeutung und die Nothwendigkeit der 
Philoſophie feſtzuſtellen. Er ſtellt dem Traditionalismus den 
Spruch der Schule entgegen: Theologus es, ergo philosophus. 
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Der chriftliche Lehrer kann die vernünftige Wiffenichaft nicht um: 
gehen, Er hat die Vernunft nöthig, um die Grundlagen des 
geoffenbarten Glaubens zu legen, die Eriftenz und Wirffamfeit 
Gottes, er hat fie zur Organifation der Wiffenfchaft, zu ihrer 
Bertheidigung gegen die Angriffe, denen fie ausgelegt ift, nös 
thig.“ ie ſieben Perſonen des Geſpräches bilden ein ſeelen— 
und lebensvolles Gemälde der gegenwärtigen geiſtigen Zuſtände 
in Stalien. So dient Conti's Philoſophie auch ald eine 
wichtige Quelle zur Kenntniß der gegenwärtigen Philoſophie auf 
der italienischen Halbinfel. Naville fagt von diefem Philofos 
phen S. XXX, u. XXXIII.: „Er ift italienifch und fehr ita- 
lieniſch gefinnt; er hält fi) den Horizont von allen Seiten of— 
fen, er fennt die franzöfifche Philoſophie, die deutfchen Meta: 
phnfifer, die Arbeiten der fchottifchen Schule, aber feine Schrif- 
ten, Greigniffe feined Lebens, find weder die glänzenden Er: 
Härungen Goufims, noch Werfe Kants oder Hegel, 
noch Verſuche, wie die von Reid, es find von ben Denfern 
ded neuen Staliend veröffentlichte Werke.“ Refer. lieft in der 
Einleitung nur eine Stelle aus Conti, — deffen Anficht über 
Vhilofophie fonft im Ganzen eine vernünftige, das Weſen ded 
Ehriftentbums von feinem Schein trennenbe ift, — in welcher fi) 
der einem vorurtheilslos wiffenfchaftlichen Denken entgegenftehende 
römifche Katholicismus in einfeitiger Beurtheilung zeigt. Wir 
meinen die Stelle S. XXXV.: „Man konnte nicht von Religion 
fprehen, ohne verfpottet zu werden, Papſtthum und Barbarei 
waren gleicybedeutende Begriffe, — jeder ließ feither die ciwilifirende 
Macht des Papſtthums (de la papaute) zu.” Ja, wenn ber 
Herr Verf. anftatt des Papſtthums das Chriftenthum geſetzt 
hätte! Die Eivilifation hat dem Papſtthum als ſolchem gewiß 
wenig zu verdanfen. Bei den WVermittlungsverfuchen zwifchen 
Glauben und Wifjenfchaft geben Naville und Conti dem 
erften ein zu großes, der lesten ein zu Feines Gewicht. Sie 
ftellen die Religion über und vor die Philofophie und nehmen 
dad traditionelle Element ald das urfprüngliche hinſichtlich der 
Anſchauung überfinnlicher Dinge an. Sie behaupten entweder 
einen übernatürlichen Zuftand des früheren Menfchen oder eine 
übernatürliche Wirkung Gottes auf den Menfchen, indem fie 
damit als das Erfte den Dffenbarungsglauben begründen wol: 
len. ie fprechen in biefer Hinficht von dem Wolfe Iſraels 
und dem Evangelium, immerhin eine geläuterte Anficht gegenüber 
der Scholaftifch -dogmatifchen Lehre ded Romanismus, aber eine 
Anfiht, welche doch zulegt das eigentliche und wahre Weſen 
der Philofophie in Frage ftellt, da fie danach feine andere Aufgabe 
hätte, als die längft vom Mittelalter her befannte, vernünftige 
oder vernünftig feyn follende Begründung chriftlicher Glaubens: 
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füge. Nah Conti's und, Ref. darf hinzufegen, Naville's 
Anfchauung find die wahren Weilen die Denfer, welche von 
dem gemeinfamen Glauben, deſſen Werth fie anerfannt haben, 
ausgehen, an der Befeftigung der Glaubendgrundlage bauen 
und ihr Gebäude mit dem Material aufrichten, das fie aus 
dem Boden der menfchlichen Gattung nehmen.” Conti ftimmt 
hier mit Bascal überein. Die „logifche Arbeit” des Gedan— 
fend hat nach unfern beiden :Bhilofophen ein „anderes Kriterium, 
als die Logif felbft” (S. LIV.). Es giebt „in fpeculativen Un- 
terfuchungen feinen wichtigeren Sag.” Es handelt ſich darum 
eine „dem Platonismus“ und „Carteſianismus“ entgegengefegte 
Methode zu finden. Plato will in feinem Phädon „nicht die 
Dinge an ſich betrachten, fondern ihre PBrincipien in der Ber: 
nunft ſuchen.“ Das ift der aud) von Dedcarted angenommene 
Grundſatz. Die „wahre Methode“ ift nach diefem die „rationelle * 
d. b. die blos durch die Vernunft conftruirende, Auf „Tradis 
tion” wird feine Nüdficht genommen, und doch wollen unfere 
Philofophen (Naville und Eonti) etwas für ihre Glaubens: 
anjchauung bei Carteſius finden. Das Gebäude dieſes Phi— 
loſophen „ſcheint auf dem Satze zu ruhen: „Ich glaube an mich“, 
Sein Ausgangspunft ift, wenn er zu Gott fommt, der Glau— 
bensact: Ich glaube an Gott. Wenn wir nicht an Gott glau- 
ben, fagt er, kann uns die Erfenntniß täufchen und alle Wiffen: 
fchaft ift eitel. Im Gartefianismus ift alfo doch eine Grundlage 
des Glaubens, eine „irrationale Grundlage* u. f. w. (S. LVII.). 
Die Metaphyſik hat (S. LXXV.) zur Aufgabe die „Erklärung, 
Beleuchtung und Vertheidigung der Grundwahrheiten.” Sie 
darf diefe nicht läugnen. Es giebt einen natürlichen Glauben, 
das Erbtheil des Menfchen, und die wahre Wiſſenſchaft hat fidh 
Rechenfchaft von diefem Glauben zu geben und beftätigt dadurd) 
den Sag: Fides quaerens intellectum. Man muß daher, wenn 
ed fo ift, mit der „Descartes’schen Methode brechen.” Schon 
Naville fühlt, daß Conti mit diefen Behauptungen dem 
Gartefius zu nahe tritt (L.VIN.). Man kann nad) Conti das 
Ehriftenthum nichf*a priori conftruiren und die chriftliche Religion 
ift der eigentliche metaphyſiſche, nicht urfprünglich in der einzel: 
nen Menfchenvernunft liegende Denfftoff, es ift der Stoff des 
Glaubens, nicht aber des Wiffend (LXXXL.), Wir finden erft 
durch die Anregung des Chriſtenthums das, wovon wir durd) 
diefe Einwirfung einen Wiederhall im Berftande und Herzen 
empfinden (LXXXV). 

Der zweite Theil begründet den Dialog: Campo 
santo, Wir werden bier vielfadh an die Jacobi'ſche Philo— 
fophie erinnert, ohne daß ihrer Erwähnung geihieht. Man 
muß verfuchen, im Menfchen durch das Wahre ald Ziel bes 
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Erfennend, das Schöne, Gegenftand des Fühlend, das Gute, 
Endpunft des Begehrens, durch das Organ, das den Glau— 
ben an dieſe Ideen fefthält, gegenüber den demonftrivenden Wiſ— 
fen, das zum Atheismus führt, die metaphyfiiche Grundlage 
des Glaubens zu finden. Dem Sfepticismus, welcher verwor: 
fen wird, ftellt man die Befcheidenheit des Glaubens und der 
ihn erfennenden Wiffenichaft entgegen (XCVH. Der Sfepticid 
mus wird ald die beweilen und begreifen wollende Philoſophie 
hingeftellt uud jede Art von folcher Philofophie verworfen, darum 
auch der neuern Bhilofophie der Fehdehandſchuh hingeworfen. 
Wir lefen (S. CXXVI.) folgende Schilderung der Hegel'ſchen 
Bhilofophie: „Eine Bhilofophie, deren Wurzeln fehr tief in dem 
Boden der Geichichte fußen, hat e8 verfucht, feſtzuſtellen, daß 
man nicht aus dem Gedanfen heraustreten kann aus dem ein- 
fahhen Grunde, weil der Gedanfe Alles ift, und, was wir 
wirflich nennen, ift außerhalb des Gedanfens eine bloße Ein: 
bildung. Der Gedanfe ift fein eigener Gegenftand; der Ge— 
danfe ift die abjolute Wirklichkeit, welche ſich theilweife in dem 
Individuum offenbart.” 

Die Logik ift nad) Hegel „nicht das Studium der Mittel, um 
zu erfennen wie man nach der Ordnung denft; die Gejege, mit der 
nen fie ſich befchäftigt, find am fich die allgemeine Eriſtenz. Das 
Univerfum ift nur ein Traum des Geifted, ein Traum ohne 
vorausgehendes oder nachfolgende Erwachen, ein Traum, ber 
folglich Alles ift. Eine Wirklichkeit außer dem Gedanken juchen 
ift eine Täufchung, der Gedanfe ift das Seyn ſelbſt. Alle Wil: 
jenfchaft befteht Für den menfchlichen Geift darin, feiner felbft 
bewußt zu werden, weil er felbft die ewige Wahrheit ift. Das 
ift der ftolge Dogmatidmus, von den Griechen erneuert und in 
unferer Zeit mit dem Namen Hegel's bezeichnet. Das ift der 
übertriebene Sfepticismus. Läugnet die Eriftenz des MWirflichen: 
unfer Gedanfe bleibt allein Ubrig und jedes Motiv des Zwei— 
feld verfchwindet, weil man feine Fragen mehr aufverfen kann 
über das Verhältniß des Gedankens zum Gegenftande, der ihm 
äußerlich wäre. Der Sfepticismus verſchwindet durch feinen 
eigenen Sieg wieder untergehend. Diefer außerordentliche Ver: 
fuch zeigt mit fchlagenden Zügen dad unbedingte Bedürfniß des 
Glaubens, welcder die Stüße (der Grund) der Vernunft ift. 
Der Menjchheit bei allen Mängeln des Gedanfens fagen: Ich 
bin die abfolute Wahrheit — ift in der That ein eben ſo 
verzweifelter Verſuch, als angefichts alles ihres Elendes ihr zu 
zurufen: „Ich bin das abfolute Glück.“ — Wenn man die Wahl 
zwifchen dem Glauben und dem Zweifel bat, enticheiden ſich 
unfere DVerfaffer für den Glauben. Der Skepticismus, der „die 
Krankheit des Forſchens“ vermeiden will, ift nach ihnen auch 
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eine „Kranfheit.” So lange der Menfch im Zweifel ift, fühlt 
er einen Mangel und ift franf, er fühlt es ſelbſt; denn er wird 
nicht ald „beinahe cynifcher Epifpräer” den Skepticismus zu 
einem Faulfiffen ded Denfend machen wollen. Der Sfeptifer 
erfennt alfo feine eigene Krankheit, während der Glaubende nie 
empfinden wird, daß der Zuftand des Glaubens abnorm und 
jchlecht ift. Der Menfchengeift ift alfo beiden (dem Zweifel und 
Glauben) gegenüber nicht in ganz gleicher Lage, Bei dem 
Scluffe, der aus diefen Anfichten gezogen wird, beruft man 
fih auf Sofratesd und Kant. „Der Glaube ift der Antrieb 
unferer Natur. Wenn er von der Erfenntniß erfchüttert wird, 
fo wird er durch die Nothiwendigfeit der moraliichen Ordnung 
feit gehalten. Man kann diefe Thatfache alfo ausprüden: Die 
Nöthigung zur Pflicht erſtreckt fi) auf alles das, was noth- 
wendig ift, auf daß der Begriff der Pflicht feft begründet bes 
ftehe. Der Glaube an die Wahrheit ift zur Handhabung der 
morylifchen Ordnung nothiwendig. Das Gewiſſen fchließt dem— 
nad) ſchon den Glauben an die Wahrheit in ſich. Der Sfepti: 
cismus zerftört ungeachtet des fehüchternften und ehrlichften Vor— 
behaltes feiner Repräfentanten die Grundlagen aller Sittlichfeit. 
Die geiftige Gegenwirkſamkeit, in welcher ſich die Würde unferer 
Natur —— geht vermöge ihrer Natur darauf aus, den 
Geiſt des Zweifels zu zerſtören und den Geiſt des Glaubens 
wieder herzuſtellen. Immer wurde der Skepticismus, zu ſeinen 
letzten Folgerungen gelangt, als ein Keim des Todes von der 
Menſchheit, welche leben wollte, ausgeſtoßen“ (S. CXLII.). 
So edel und anerfennenswerth die Beftrebungen des Ber: 
fafjerd find, fo erregen doch viele diefer Behauptungen ein wohl 
begründetes Bedenken. Die „logifche Arbeit ded Gedankens“ 
joll ein „anderes Kriterium, als die Logik felbft”, haben? Un— 
möglich! Denn, was logifch bearbeitet werben fol, muß auch 
nach dem Kriterium der Logik behandelt werden. Man Fann, 
was Gegenftand ded Denfend werden fol, nur nach den Denk: 
gefegen beurtheilen. Auch auf die Religion und den Glauben 
finden diefe ihre Anwendung, Man fpricht ſich gegen Plato 
aus, weil er die „Principien der Dinge in der Vernunft ſucht.“ 
Wo anders aber kann man diefe ‘Principien finden, als in der Ber: 
nunft? Wir erfennen ja die Dinge felbft nur durch diefe, müf- 
fen alfo auch ihre Principien auf dem Wege fuchen, durch wel» 
chen wir die Dinge erfennen, Denn das bloße Empfinden durch 
die Sinne ift fo wenig ein objectives Erfennen, als dad Glau— 
ben. Man tadelt Descartes, weil feine Methode eine „ra= 
tionelle” und „feine traditionelle“ ift. Es giebt verfchiedene Tra- 
ditionen, vernünftige und unvernünftige. Nur die vernünftigen 
Traditionen find haltbar, weil nur die vernünftigen mit ben 
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Grfennend, das Schöne, Gegenftand des f < alle Tra:: 
Endpunkt des Begehrens, durh das D- ‚theiften, Hei: 
ben an dieſe Ideen fefthält, gegenüber 7 a und Ghriften 
jen, dad zum Atheismus führt, d’ 2 ‚ werden, welche 
des Glaubens zu finden. Dem @ fire ift. Die halt 
fen wird, ftellt man die Beicher ‚ entiprechende. Nur 
ihn erfennenden Wiſſenſchaft * . yr etwas entfpricht oder 
mus wird ald die beweilen : Wiffenfchaft über dem 
hingeftellt uud jede Art vor > fo lange zweifelhaft, ale 
audy der neuern Philot unft beftanden hat. Tradition 
Wir lefen (S. CXXV , was zu gewifien Zeiten Aus 
PBhilofophie: „Eine > Die Vernunft fehreitet vor, die all: 
Boden der; Geſchi über der Ginzelvernunft. Mißlungen 
man nicht aus uch, in Descartes ein „Irrationales“, 
fahen Grun? chweiſen zu wollen. Descartes fagt nicht, 
wirftich ner daß ich bin;“ fondern „ich denfe, aljo bin ich, 


banfe ' rg gegeben.” Das Kriterium ift alfo die Gewißheit, 
Indie 72% und Deutlichfeit des Denkens. Darum fagt Des: 
ws nit: „Ich glaube,“ fondern: „Ih weiß, dab ic 
‚7 ben fo wenig ift fein Ausgangspunft, um zu Gott zu 
Mel, wie behauptet wird, der Sag: „Ich glaube an Gott.“ 
is vielmehr, daß Gott iſt, weil er ſeine Realität durch den 
Sluß von der Wirkung auf die Urſache, von der Vorſtellung 
* Vollkommenſten auf die Eriftenz des Vollkommenſten als Ur: 
fahe diefer Vorftelung und vermittelft des ontologiſchen Bewei— 
jes durch die Idee Gottes ſelbſt, alſo vermöge eines wiſſenden 
Erkennens auffindet. Es giebt einen „natürlichen Glauben“ 
nach den beiden Werfaffern vor und Über der Wiſſenſchaft, der 
den Stoff ded Ueberfinnlichen bilde. Der „natürliche Glaube” 
ift aber nur dann haltbar, wenn er die Kritif der Wiffenichaft 
aushält, er ift der unvollfommene Anfang der Wiffenfchaft, und 
fteht deshalb nicht über ihr, fo wenig als fubjecfive Meinun: 
gen, weil fie zuerft berrichen, über objectiven Gründen ftehen 
können. Man fann „das Chriftenthum nicht a priori conſtrui— 
ren,” fagen fte, fein Denfftoff ift der Glaube. Wer wird etwas 
Gefchichtliches, alfo Apoſterioriſches a priori conftruiren wollen? 
Aber doch kann nur das im Chriftenthum für alle Zeiten, Drte 
und Menfchen dauernd ſeyn, was mit der Wernunft überein: 
ftimmt. Denn trog der fcholaftifchen Werirrungen feiner Reprä- 
fentanten ift e8 ficher das dem menschlichen Bebürfniffe, alfo den 
Forderungen der Menfchenvernunft Entiprechende, wahrhaft Ra: 
tionale, was die Dauer deffelben für die Zufunft fichert. 
Man hat Unrecht, wenn man die Bhilofophie des „reinen 
Denkens, des Begriffes“ verwirft. Wenn man auch, wie Refe 
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Hegelianer ift, jo muß man doch Hegel gegen un- 
| surfe in Schuß nehmen. Es wird über die Phi— 
2 t, „die ihre Wurzeln ſehr tief in den Boden der 
— gen hat“ und die es „feitzuftellen verfucht,“ „daß 

J n Gedanken heraustreten kann, aus dem eins 
* '{ der Gedanke Alles iſt, und was wir wirk— 

a % b des Gedankens, eine Einbildung iſt.“ 
h nicht einen tieferen Grund haben, von 
-»2 ‚gt, daß fie ihre Wurzeln fehr tief in 
3 e geichlagen habe? Alle Philoſophie 
ee „ufen an und hört mit ihm auf, fie zeigt 
„ınfen der Grund unferer Erfenntniß und darum 

‚enntniß alles Seyns if. Nur was Thatfache 
sewußtieyns ift, ift und gewiß. Immer werden wir 

‚ viefen Gedanfen zurüdfommen müffen, aud) wenn wir bie 
Realität der Außenwelt feithalten. Die Dinge find, weil wir 
denfen, daß fie find. Wir fönnten ohne das Denken von ih- 
rem Seyn nicht fprechen, weil wir nichts von ihm wüßten, 
In der That fönnen wir fo wenig aus dem Gedanfen her- 
austreten, als es irgend einem Menſchen möglich ift, jenfeits 
feines eignen Bewußtjeynsd die Welt an fich zu erfennen, He— 
gel war fern davon, die Welt eine Einbildung zu nennen, 
Gr bezeichnete fie ald die Summe der Einzelweien, ald das 
Andersfeyn des reinen Gedanfend. Er zeigte, daß wir nie 
ein Ding oder auch nur den Fleinften Theil eined Dinges an- 
ders erfennen fönnen, ald daß wir ed auf feinen Begriff zurüd- 
führen, was ja immer wieder nur durch den Gedanfen gejchehen 
fann. Nicht der Einzelgedanfe oder dad menjchliche Denfen ift 
Alles, fo daß fonft nichts eriftirt, und die Welt ald ein „Traum“ 
gilt. Alles ift, weil ich denfe, daß Alles ift, und Alles ift für 
mih nur durch die Begriffe, die dad Denfen von ihn hat; 
deshalb ift doch nicht Alles nichts ald mein Denfen. Alles 
ift dem Denken nur dadurch Alles, daß es ein Gegenftand des 
Denkens iſt; daraus folgt nicht, daß nur das Denfen ift und 
fonft nichts, Hegel jagt nicht: Ich bin die abjolute Wahrheit, 
das abfolute Denfen, fondern nur: „Das abfolute Wiffen ift 
auch die abfolute Wahrheit und nad) diefer ftrebt eben die Wif- 
ſenſchaft.“ Der Sfepticismus enthält nicht blos, wie angedeu— 
tet wird, einen „Keim des Todes,” fondern ganz gewiß aud) 
einen Keim des Lebens und zwar einen für jeden möglichen Fort: 
Ichritt der Wiffenfchaft nothiwendigen Lebenskeim. Man zweifelt 
nicht allein des Zweifelnd, man zweifelt der Erfenntniß ber 
Wahrheit wegen. Man hielt jegt allgemein als falſch erfannte 
Dinge Jahrhunderte, ja Jahrtaufende lange für wahr, bi der 
Zweifel den Glauben zerftörte, und die Menjchheit einen Schritt 


174 Recenfionen. 


weiter brachte. Steht bier nicht der Zweifel höher, alö ber 
Glaube, nicht als abjoluted Ziel, fondern als Mittel zu dies 
ſem? Unjere ‘Bhilofophie fängt bei Descartes mit dem Zwei— 
fel und zwar mit dem Zweifeln an Allem an. 

Auf die Einleitung folgt die franzöftfche Weberfegung 
von Eonti’d Campo santo. 

An einem fehönen Sommerabende wandeln Silvio und 
Giacomo auf dem Domplage in Piſa. Sie warten, bis ihnen 
ver Safriftan den Campo santo’ eröffnet. Sie wollen das be 
rühmte Gebäude und die Denkmäler auf den Gräbern beim 
Mondicheine betrachten. Sie wollen ohne den Safriftan bier 
einen Theil der Nacht zubringen. In Betrachtungen der Schöns 
heit ded Doms und des berühmten Thurmes verfunfen, erhal 
ten fie von dem Cuſtos die Schlüffel zum Campo santo und 
betreten ihn jegt allein. Sie bewundern ftillfchweigend das große 
Gebäude mit feinen Gallerien, die Grabmäler und Fredcoge 
mälde und fegen fich endlich unter der Bildfäule der Troſtloſen 
(Seonsolata), dem fchönen Werfe Bartolin!’s, nieder. Das Ge 
fprädy der beiden Freunde beginnt. Silvio vertritt die An 
ſicht des Verfaſſers (Conti), Giacomo die eines abfoluten 
Steptifers mit einem dem MWahren, Guten und Schönen offen 
ftehenden Gemüthe, auf welches Silvio wirft und wodurch 
er zulegt den Skepticismus des Freundes überwältigt. Der Sfep 
ticismus befjelben wird bdargeftellt als entitanden durch das 
Lefen neuerer philofophifcher Bücher, befonderd durch das Stu 
dium der Heg el'ſchen Bhilofophie. Giacomo Außert fidy über 
legtere alfo: „Diejer reine Gedanke, dieſes logiſche Nichts 
(ce rien logique), welches Alles wird, täufchte mich eine Zeit 
lang und ich fättigte mich mit Abftractionen, welche fich felbit 
befämpfen, aber bald bemerfte ich, daß diefe Philoſophie von 
der Negation fam, um mit nichts zu endigen. Wie fonnte id 
etwad darin finden, meine Sehnſucht nad Wiſſen und Glau— 
ben zu befriedigen? Wo konnte ich den Fuß auf einen feften 
Boden fegen? Auf mich felbft? Ich war nad) diefer Lehre 
eine veränderliche Erſcheinung. Auf die Welt? Alles ift Schein, 
nichtd erxiftirt. Auf Gott? in Gott im Bewußtfeyn, aus 
dem man alle Erfcheinungen des menfchlichen Bewußtſeyns ſich 
entwideln fiebt, ein Gott, wie ich, ein Gott, der ich felbit 
bin, mit all meinem Elend und meiner ganzen Nichtigkeit! Bel: 
fer ift e8, an Allem zu zweifeln“ (S. 16 u. 17). 

Der Herr Verf. hat alfo den abfoluten Sfepticismus im 
Auge, denn Giacomo fügt ausprüdlich bei (S. IN: „Ic 
habe darum auch diefe traurigen Phantome der Philofophie un 
ter die Fabeln verbannt.” Zunächit bezieht fi) darum die Ber 
fümpfung des Sfepticismus auf feine abfolute Form. Diefer 
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ftelt Silvio (der Berfafjer) richtig die Bemerkung entgegen, 
daß der Skepticismus, ter alle Wahrheit läugne, im Wider: 
fpruch mit fich felbft von einem Princip ausgehe, in dem er 
die Wahrheit finde. Dieſes Princip laute: „Es ift wahr, daß 
nichts wahr ift; es ift gewiß, daß Silvio nichts gewiß: ift.“ 
(S. 19). Weil er aber den Glauben, die Religion über die 
Wiſſenſchaft ftellt, die legte von der erften abhängig macht, 
fo betrachtet er den Zweifel überhaupt in einem falfcyen Lichte. 
„Bon Anfang bis zum Ende ift der Zweifel eine Krankheit, 
an welcher der Wille Antheil hat. Wollet aufhören zu zweifeln 
und die Gewißheit fommt zu euch zurüd. Sagt dir dein Be- 
wußtjeyn nicht, daß ihr euch nur fünftlich im Zweifel behauptet, 
während die Gewißheit der natürliche Befiger unferer Seele ift. 
Vertreibet die Gewißbeit, fie fommt immer wieder.” (©. 72). 
Der Zweifel ift aber feine Krankheit, fondern eine Krifis, welche 
beim Denfer den UÜebergang von einem ſchwankenden Erfennen 
zu einem gewiflen werden fol, ein Uebergangsmoment, aber 
nicht ein Ziel. Das Zweifeln hängt nicht von unferm Willen 
ab. Man fann nicht jagen, man wolle zweifeln, jo wenig, 
ald man durch das bloße Wollen zum Glauben fommt. Wenn 
ich nicht überzeugt bin, kann ich nicht glauben, der Wille fünnte 
nur zu Heuchelei führen. So ift ed auch beim Zweifeln. Das 
Zweifeln entjteht nicht Fünftlich, ſondern durch fortjchreitendes 
Denken. Man fann darum nicht mit dem Berf. fagen: „Wolle 
nicht mehr zweifeln, und das Zweifeln hört auf.” Nicht das 
Herz zweifelt, fondern der Kopf. Das Gefpräd, endet damit, 
daß der religiös - fittliche Wernunftglaube des Chriſtenthums den 
Sieg über die Lehren des Zweiflers erhält. Der Dialog ift 
in einer fchönen Sprache durchgeführt, viele Bemerfungen find 
treffend und das Ganze, das nicht im ftreng wifjenfchaftlichen, 
ſondern mehr im volföthümlichen, bisweilen felbft im poetifchen 
Gewande durchgeführt und für einen gößeren Leferfreis beftimmt 
ift, faßt das Chriftenthum nicht vom Standpunfte des Roma— 
nismus oder irgend eines pofitiven Befenntniffes, fondern vom 
Standpunfte ded rein Menichlichen, allgemein Bernünftigen und 
Göttlihen in diefer Lehre auf. Aber gerade darum ift nicht 
abzufehen, warum die Wiffenfchaft allein zum Zweifel führen 
fol, da ja in ihr diefelben Elemente liegen, weldye audy dem 
Ehriftenthume in feiner richtigen Erfaffung eigen find. Die Phi— 
lofophie bleibt daher in ihrem volftändigen Rechte gegenüber 
der Religion und dem Glauben und darf nie von dieſen unbe: 
dingt abhängig feyn. Sie hört auf wahre Philofophie zu ſeyn, 
wenn fie, wie die mittelalterliche Scholaftif, die Magd eines 
Glaubensſyſtemes wird. 

Ein Sinn ftörender Ueberfegungsfehler findet fid) S. 133, 
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Hier nennt Silvio das Gebäude ded Campo santo dad Mei: 
fterwwerf Angeli's (chef d’oeuvre d’Angeli), während es im 
Originale heißt, das Gebäude jey der Engel (Angeli) würdig. 
Der Erbauer ded Campo santo war fein Angeli, fondern er hieß 
Johann (Giovanni) von Piſa. v. Reichlin-Meldeggs. 


Nachträgliche Bemerkung 
zur erften Hälfte der Abhandlung über Eintheilung und Glie— 
derung des Syſtems der Philofophie, Bd. 46, Heft 2, ©. 188 
Anmerf, 

Um das Befremden zu heben, weldyes für Kundige in den 
hier gewagten Vermuthungen über vie frühere Entftehungszeit 
des platonifchen Timaios liegen könnte, erlaube ich mir folgende 
nachträgliche Bemerkung. Den Beweis für die angeblich ſpä— 
tere Entſtehungszeit dieſes Werfes findet man befanntlicy allge: 
mein in befien Eingang, in der dort gefchehenen Rüdbeziehung 
auf den Inhalt der „Politeia.“ Aber es bedarf nur einer etwas 
geichärften Aufmerffamfeit, um gewahr zu werden, nicht etwa 
nur, wie diefer Beweis unfräftig ift, jondern wie er geradezu 
umjchlägt in fein Gegentheil,. Das Geſpräch, als deffen Forts 
fegung fich der Timaios einführt, kann weder feiner Einfleidung, 
noch) jeinem Inhalte nach das nämliche gewejen feyn mit dem— 
jenigen, welches in der und vorliegenden Politeia geführt wird. 
Eeiner Einfleivung nad; nicht, denn ed war zwilchen anderen 
Berfonen geführt, und feine Einführung war eine unmittelbar 
dramatifche, eine Wechfelrede zwifchen venfelben Perſonen, die 
wir auch im Timaios und Kritiad auftreten jehen: nicht bie 
dDiagegomatifche der Politeia. Seinen Inhalte nach nicht, denn 
es erftredte fich nur über einem verhältnigmäßig Eleinen Theil 
der in der Politeia abgehandelten Gegenftänte und enthielt aud) 
über diefen manche abweichende Behauptung. Daß es außer 
dem am Eingange des Timaiod recapitulirten Inhalte feinen an- 
dern hatte, das wird in dieſer Recapitulation felbft ausdrüdlid 
verfichert. — Was fann hienach flarer feyn, als daß jenes 
Geſpräch eine frühere, fürzere Bearbeitung deſſelben Inhalts ge 
weien feyn muß, der fpäter ftiliftiich ſowohl als fadylich über: 
arbeitet, dem ungleich umfaſſenderen Inhalte der Politeia einver— 
leibt worden iſt? MWahrfcheinlich ift auf daffelbe die Notiz bei 
Gellius zu beziehen, nad) welcher Platon zuerft nur in zwei 
Büchern diefen Inhalt behandelt haben fol. — 

eiße. 


Zur großen Frage Der Neligionsphilofopbie 
von 
Dr. 8. Sederholm. 

Noch nie ift die Frage nad) der Bedeutung der Perſon 
Jeſu mit einem folchen Eifer wie gegenwärtig von Freund und 
Feind, oft in Einer Perfon, erörtert worden, Der Grund das 
von ift nicht in der Gottlofigfeit unfrer hart befchuldigten Zeit 
zu fuchen, ald wenn diefe fich nicht genug beeilen fönnte, eines 
gottmenfchlichen Erlöferd los zu werben und zu erflären, fie bes 
dürfe feines folchen. Gebt ihr das Verftändniß, nad) welchem 
fie verzweifelnd ringt, und alle Herzen werben wieber Ehrifto 
zufallen; aber freilich, auch nur dann. Der Grund ift vielmehr 
ber, daß dieſes Verftändniß des Chriſtenthums und des Urhe— 
berö deſſelben Feiner Zeit ein fo dringendes Bebürfniß ift, wie 
der gegenwärtigen. Daß es aber an biefem Verftändniffe im 
Großen und Ganzen immer no fehlt, follte eingefehen und 
eingeftanden werden. Noch find wir fehr weit Davon entfernt, 
Har und freudig zu erkennen, was wir an Ehriftus haben. Hat 
aber die Gegenwart dieſes Berftändniß nicht von der Vergans 
genheit überfommen, fo muß fie es felbit fuchen. Was ber 
Vergangenheit ein umverftandened anerzogened Glauben war, 
das müffen wir und in eim durchfichtiges Wiffen umfegen. 

Diefed Berftändnig nun wird ausschließlich auf dem hi« 
ftorifch > kritiichen Wege geſucht; allein bei allem Ernſte, mit 
welhem ihm auf diefem Wege nachgegangen wird, muß doch 
an dem Erfolg fehr gezweifelt werden. Was helfen alle hifto- 
riſchen Zeugniffe für eine Erfcheinung, wenn die Möglichkeit und 
Nothwendigkeit derfelben nicht zugegeben werden fann? Was aber 
möglich und nothwendig ift oder nicht, läßt fich nicht wieder 
auf biftorifchem Wege ermitteln. Sollte es ſich aber am Ende 
ergeben, daß für die Perſon Jeſu ein menfchlihes Maß nicht 
ausreicht, fo läge von vorn herein ein Widerſpruch in der Aufs 
Zeitihr, f. Philoſ. u. phil. Kritif, 47. Band. 12 
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gabe, „unter Anwendung der allein legitimen Mittel einer ge: 
wiffenhaften hiftorifchen Kritik, die gefchichtliche Geftalt Chrifti 
und des Chriftenthums alfo nachzuzeichnen, daß fie das natur 
getreue Bild von dem Weſen des Stifterd unferer Religion ber: 
ſtellt.“ 

Muß denn nicht dieſem Beginnen ein audiatur et altera 
pars zugerufen werden? Gibt ed hier nicht noch ein anderes 
legitimed Mittel zum Zwede, — in der Wiſſenſchaft, weldye die 
Möglichkeit und Nothwendigfeit der Erfcheinung zu ermitteln hat 
— in der Spekulation? Und ift ed nicht am Ende ein pured 
Borurtheil, wenn dieſe ihrerfeits fich weigert, ſich auf dad Ber: 
ftändnig des Chriſtenthums einzulaffen, weil diejed auch Erfah: 
rungsfache ift? Iſt nicht die Bhilofophie fpefulative Erfahrungs: 
wiffenfhaft? Dann aber: Was haft tu, was du nicht empfan— 
gen haft? Somit halten wir die Epefulation für wohlberechtigt, 
das Berftändniß des Chriſtenthums und der Verfönlichfeit des 
Stifters deffelben herbeizuführen und find der Meinung, daß die 
Löfung der brennenden Frage ded Tages, wenn fie je zu hoffen 
ift, von diefer Seite her gefucht werben muß. 

Eo viel ift gewiß, feiner Zeit war es ein fo dringendes 
Bedürfniß wie der gegenwärtigen, zu dem Verftändniß hindurch 
zu bringen, was wir an Chriftus und an dem Chriftenthume 
haben, und daher halten wir den Verſuch, diefed auf ſpekulati— 
ven Wege zu fuchen, für einen wohlberechtigten. Indem wir 
aber hier unfern Beitrag dazu liefern, fühlen wir wohl, wie fehr 
ed der Sache, die wir vertreten, zum Nachtheil gereicht, daß der 
enge Raum, ber und bier geftattet ifl, und nicht erlaubt, mehr 
ald Andeutungen zu geben. Nicht dad kann unfere Aufgabe 
feyn, die Sache zur Entfcheidung zu bringen; wir wollen viel 
mehr nur auf einen vernacläffigteen Weg aufmerffam machen, 
auf dem dieſe Entfcheidang durch das Mitwirken Vieler vielleicht 
herbeigeführt werden fönnte, 

Wir haben nur die Wahrheit infofern unfer Reben eine 
Wahrheit ift. Wenn diefes aber eine einfeitige Richtung genom- 
men, fo ift e8 fein wahres, und dann find wir auch infofern 
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unfähig die Wahrheit zu erfennen. Iſt diefes der Fall, fo hilft 
es und zu nichts, wenn aud) das Chriftentyum an ſich Wahrs 
heit iftz denn die Wahrheit derfelben muß, wenn fie und nügen 
fol, von und angeeignet werden; ift aber unfer Leben abnorm, 
fo find wir nicht im Stande das Ehriftenthum in feiner Wahrs 
heit aufzufaffen, einfeitig aufgefaßt vermag ed aber nicht unferm 
Leben den rechten Halt zu geben. Es muß zuerft unfer Leben 
normirt und und dadurch fähig gemacht haben, feine Wahrheit 
zu ſchauen; wie follen wir aber unjer Leben von ihm normiren 
laffen, fo lange wir nicht erfennen, daß es Wahrheit ift und 
und allein zu geben vermag, was und wejentlich fehlt? 

E3 drängt zur Entſcheidung. Wäre es einmal entfdicden, 
dag wir nicht an Ehriftus einen fo unwandelbaren Halt haben, 
daß Fein Fortichritt der Bildung ihn mehr zu erfchüttern vers 
mag, was bliebe und da übrig, ald einen andern zu ſuchen? 
Sollte aber das ein Irrtum feyn, wenn die Menfchheit in 
Ehriftus eine göttliche Erſcheinung verehrt, fo müßte es wenigs 
ftend denfbar gemacht werden, wie ein folcher Irrthum bat ents 
ftehen und namentlich fich bei dem entwideltften Theil der 
Menfchheit fo fortfegen fünnen. Es wäre der Foloffalfte Irre 
tum, den die Gejchichte-Fennt, wenn wir unfer höchſtes Heil 
von einer ‘Berfönlichkeit erwarteten, von der ed nicht ausgemacht 
ift, ob fie nicht am Ende doch eine blos menfchlidye ift. Nicht 
weniger würden wir ed gefährden, wenn wir es nicht da fuchen 
wollten, wo es, wenn Chriſtus wirklich der Erlöfer der Menfch- 
heit ift, allein gefunden werden fann, Und fo hängt dad Wohl 
ded Einzelnen, wie unferd ganzen Geſchlechts in legter Inftanz 
von der Ermittelung, was wir an Chriftus und dem Ehriftens 
thume haben, ab. 

Im Gegenjage zu der Borftellung von der Berfon Jeſu, 
bie fi, wir möchten fagen, inftinftmäßig in der Chriftenheit 
ausgebildet hat, und der die Vorftellung eined „Sohnes Got- 
tes,“ aber durchaus unflar, zum Grunde liegt, macht ſich, je 
länger je mehr eine entgegengefegte geltend, bie in ihm im 
Grunde nur einen Menjchen wie Andere fieht. Schen wir aber 
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uns biefe einander ausfchließenden Auffaffungen näher an, iv 
wird e8 fich ergeben, daß die eine nicht weniger ald die andere 
jedem Verſuche fie denkbar zu machen widerftrebt. So lange 
aber unfere Auffaflung des Chriſtenthums Undenfbares enthält, 
fann auch, wer den Halt feines Lebens darin fucht, dieſes Hal: 
tes nicht ficher feyn. 

Was num zuerft die herkömmliche Firchliche Auffaffung der 
VPerſon Jeſu betrifft, fo betrachtet fie Bater und Sohn als zwei 
verſchiedene PBerjönlichfeiten von gleicher Dignität. Damit wird 
aber ein unverföhnlicher Widerjpruch in den Gottesbegriff hin: 
eingetragen, denn dadurch wird ein Gott neben Gott geſetzt, 
während doch Gott ald der Erfte und Höchite nur Einer feyn 
fann, und bie Einheit der Perſönlichkeit die Einheit der Gott— 
heit bedingt. Das weſentlichſte Prädikat Gottes ift die Unend— 
lichfeit, indem aber Gott Menfch wird, entäußert er fich feiner 
Unenbdlichfeit und wird endlich, das heißt limitirt; ein endlicher 
Gott ift aber kein Gott mehr. Die Spekulation fann es nicht 
auf eine Uebereinftimmung mit der Schrift anlegen, allein wo 
diefe Uebereinftimmung jich ungefucht darbietet, da fann fie ihr 
nur willfommen feyn, wie 3. B. da, wo die Schrift den Sohn 
vom Water ausgehen, vom Vater gezeugt werden läßt. Damit 
ift aber Lie Worftellung von einem perfönlichen Daſeyn des 
Sohnes von ewig her abgewiefen. Unſer Denfen nötbigt ung, 
die Urfache ald der Wirkung vorangehend und wenigſtens ebenfo 
viel in der Urfache als in der Wirkung zu fegen. Gin ewiger 
Sohn neben dem ewigen Vater ift ebenfo cine aller Denkbar— 
feit widerftrebende Ungereimtheit, als eine ewige Welt neben 
bem ewigen Gott. Damit wird, wie die Erfchaffung der Welt 
von Gott, alfo auch die Zeugung des Sohnes vom Vater ge: 
fäugnet, mithin ein urfprünglicher Dualismus gejegt. Sept 
man aber, wie bie Sache e8 nothwendig verlangt, daß der Eine 
Gott fi als Vater und als Sohn offenbart, fo bleibt da— 
mit doch die Frage unbeantwortet, wie Gott ſich ald Water in 
derjenigen Werfönlichfeit, in welcher die Chriftenheit den Sohn 
Gottes verehrt, denfbarer Weiſe geoffenbart habe. Darauf fonımt 
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ed an, in Ginen Begriff zu vereinigen, was der firchliche Sprach— 
gebrauch in der Formel: Gottmenſch vereinigt bat. Diele Auf: 
gabe ift noch nicht gelöſt und damit erweift ſich die firchliche 
Vorftellung in ihrer bisherigen Faſſung als unvollziehbar. 

Aber vollfommen ebenfo undenfbar erweift ſich auch bie 
moderne Borftellung, nach der Jeſus ein bloßer Menfch feyn 
foll. Denn faffen wir zufammen, was am Chriftenthume vor: 
ausjegungslofe und unbeftreitbare hiſtoriſche Thatſache ift, fo er: 
giebt ſich: 

Erſtens, daß Jeſus von Nazareth) eine hiſtorifche Per: 
jon ift, die fih im Belig einer Erfenntnig von Gott und gött: 
lichen Dingen erweift, welche das, was die Menſchheit auch in 
ben begabtejten Geiftern bis dahin geahnt oder gewußt, ohne 
allen Vergleich weit übertraf, wie ſich Diefes zeigen wird, wenn 
man die Lehre Jefu eingehender als dieſes bie jegt gefchehen it 
und ald es in einer philoſophiſchen Dogmatik gefchehen ann, 
fpefulativ würdigen wird, Nehmen wir aber an, daß dad, wad 
Jeſus im A. T. vorfand, fich in feinem Geifte zu dem Neuen 
potenzirt hätte, was feine in den vangelien enthaltene Lehre 
nachweislich giebt, fo wäre dieſes eine Neufchöpfung, von ber 
wir und nicht vorftellig machen fünnen, wie fte in dem Geiſte 
eined bloßen-Menfihen, fey er auch noch fo hochbegabt, hätte 
entftehen fönnen. Endlich ift es eine Thatfache, daß die Menſch— 
heit durch diefes Mehr, welches Jeſus ihr brachte, und welches 
fie in dem A. T., feitdem dieſes eriftirt, nicht gefunden hatte, 
zu einer Gotterfenntniß gefommen ift, bie, wie feine andere, 
einen unermeßlichen Einfluß auf fie ausgeuͤbt hat. 

Zweitens. Nach dem Zeugniſſe der neuteftamentlichen 
Schriften und dem der Gefchichte von da ab, iſt es eine That- 
fache, daß Jeſus durch feine Lehre und durch den Einfluß feiner 
Berfönlichkeit eine fittliche Ergriffenbeit der Gemüther, ein reli- 
giöfed Leben hervorgerufen, wie es weder vorher noch fpäter 
anderdwo gegeben, daß die Menfchheit durch ihm eine ihr bie 
dahin jo gut wie gänzlich unbekannte Richtung ihres Lebens 
auf Gott zu genommen und daß, wenn es eine Gottesgemein— 
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fchaft und ein Gott-leben gibt, das zur Seligfeit führt und bie 
Bedingung aller Seligfeit ift, diefe Gotteögemeinfchaft erft durch 
ihn in der Menfchheit angefangen hat. Wie aber eine fo mäd- 
tige geiftig-dynamifche Einwirfung auf fie, welche nöthig 
war um diefen Umſchwung bervorzubringen, durch einen bloßen 
Menjchen hervorgerufen werben fonnte, bleibt unbegreiflich. 

Drittens. Es it eine Thatjache, daß ein neuer, durch 
fonft nichts zu erflärender Umfchwung der menſchlichen 
Entwidelung, die je länger je mehr zu einer anoxaraorasız 
zavzov, zu einer Zurüdführung der Geſchichte auf den göttlichen 
MWeltgedanfen wird, durch Jefus angefangen hat. Ebenſo iſt es 
eine Thatfache, daß die von dieſem Einfluffe ergriffenen Voͤlker 
zu einer Fulturhiftorifchen Macht geworden find, welche die Ge: 
fchide der Menfchheit in ihre Hand gelegt hat, während fein an- 
derer Religionsftifter vor oder nach ihm etwas dem auch nur ent: 
fernt Achnliched bewirfen fonnte. Diejer von ihm ausgehende 
Aufſchwung, von dem wir ‚ohnehin bid jegt nur dem erſten 
ſchwachen Anfang fahen, hat, während jeder andere nur feine Zeit 
dauert, die Menfchheit fo nachhaltig durchdrungen, daß er nicht 
nur immer fortbeftehen, fondern ſich je länger je mehr verftärfen 
und ber bei weitem mächtigfte Träger fittlicher Entwidelung 
werden muß. Das ijt eine Ueberzeugung, die fich jedem uns 
parteiifchen Beobachter der Geſchichte notbwendig aufdringen 
muß. Was aber ein Menfch fchafft, hat nur zeitlichen Beftand; 
wie daher einer, der Ewiges gefchaffen, ein bloßer Menfch jeyn 
fönne, bleibt undenkbar. 

Wenn die Movdernen fih außer Stand erflären, in Jeſus 
mehr als einen bloßen Menfhen zu fehen, fo geben fie doch 
bereinvilig zu, daß er der Urbeber einer nie genug zu preifen 
den Moral ift. Vielleicht braucht die Menfchheit weiter nichts 
als eine folche Anweiſung zu reinfter Sittlichfeit, und vielleicht 
hätten wir dann weiter nichts nöthig, ald uns an feine Moral 
zu halten? Sie würde und lehren, wie wir zu handeln has 
ben, damit und wahrhaft wohl werde, Allein damit ift ed 
nicht gethan, daß wir wiffen, welche die rechte Lebensrichtung 
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ift, fondern wir müffen fte auch ergreifen und einhalten, 
Nun fegt aber ein ſolches Ergreifen eine Kraftanftrengung vors 
aus, und und von unferer bisherigen Lebensrichtung frei zu 
-machen, wenn fie eine faljche feyn follte, erfordert wieder eine 
Kraftanftrengung. Woher wollen wir aber die Kraft zu dieſer 
Anftrengung nehmen? Doch nicdyt aus und felbft? Zwar müf- 
fen wir e8 felbft wollen, allein vermögen wir cd auch 
durch uns felbft? Das wäre ald vermöchte die Erde die Kraft, 
auf ihrer Oberfläche Leben zu erwecken und zu erhalten, aus 
fich felbft zu fchöpfen. War aber Jeſus ein bloßer Menfch, fo 
fonnte er ed höchitens dahin bringen, daß die Menfchen er: 
fannten, was recht und gut fey, nicht aber dahin, daß fie 
es thäten, womit ihnen doch erit geholfen wäre. Was alfo 
fonnte Jeſus ald Lehrer der Moral, wenn er weiter nichts ift, 
Großes beiwirfen, und wie ift dann das Große, welches er nos 
toriſch bewirkt hat, zu erflären? 

Diefes Alles ift Thatſache. Was aber Thatfache, wirfs 
lich, feyn fol, muß zuvor möglich ſeyn. Erſt dann fönnen 
wir ficher feyn, daß das, was wir für wirflih halten, auch 
wirklich iſt. Die Möglichkeit der berichteten Thatfache fann aber 
nicht wieder auf hiftorischem Wege ermittelt werden. Das Stre— 
ben unferer heutigen Theologen, ein entſprechendes Bild der 
Perſönlichkeit Jeſu auf hiftorifchen Wege zu gewinnen, verdient 
zwar die höchfte Anerfennung und ift auch eine Arbeit, bie 
nicht länger ungethan bleiben darf, fey ed auch nur um bie 
Einfiht zu gewinnen, daß, was gefucht wird, fich nicht auf 
diefem Wege allein finden läßt; aber von ber hiftoriichen Kritik 
dürfen wir fein erjchöpfendes Bild von der Perfönlichfeit Jeſu 
- envarten; auch dann nicht, wenn er eine blos hiſtoriſche Ers 
icheinung, „ein Sohn feiner Zeit" wäre. Denn aud einen 
Menfchen vermögen wir nicht aus feiner Erfheinung allein 
zu erfennen, fondern müffen zugleich auf da8 Werfen ber menich- 
lihen Natur und auf das, was vermöge berfelben möglich ifk, 
zurüdgehen. Liegt aber vollends der Erfcheinung Jeſu eine bes 
fondere göttliche Weranftaltung zum Grunde, fo folgt ſchon bar» 
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aus, daß feine Erfcheinung erft aus dieſer vollftändig verftans 
den werden fann. Wir erfennen etwas in feiner Wahrheit, wenn 
wir e8 ald möglich und nothwendig erfennen; wenn aber 
eine und berichtete Thatfache an ſich unmöglich ift, fo ift der 
Bericht nothwendig unwahr. So würde und ein wenn auch 
vollfommen authentifcher Bericht über Jeſus feine Bürgfchaft ge: 
währen, baß er das, was von ihm berichtet wird, war und 
that, wenn wir nicht erfennen, daß eine foldhe Ericheinung mög: 
ti), ja nothwendig if. Man kann glauben, baß er biefed 
war und that; es Kann im unſerer geiftigen Natur eine micht 
wegzuläugnende Nöthigung liegen, daran zu glauben und wir 
fönnen fehr wohl daran thun, ed zu glauben, d.h. für wahr 
zu halten; allein was wir für wahr halten, ift darum nicht 
auch notdiwendig wahr, und nur fo lange gelingt e8 uns, für 
wahr zu halten, was wir für wahr halten wollen, bis fi 
und feine Gründe geltend machen, die unfer Fürwahrhalten uns 
möglich machen. 

Mir Haben gefunden, daß fowohl bie moderne ald die 
hergebradhte kirchliche Auffaffung der Perſon Sefu und feines 
Werkes unlösliche Widerfprüche und Unvenfbarfeiten enthält. 
Daraus folgt, daß weder die eine noch die andere die wahre 
feyn kann. Unfere Aufgabe ift daher, die wahre Auffaffung 
zu fuchen, und wenn wir eine finden, in ber alle Widerſprüche 
fish löfen, fo haben wir darin eine Bürgfchaft für ihre Wahr: 
heit. Das Chriſtenthum muß, wenn ed und etwas feyn foll, 
von und angeeignet, recht angeeignet werben, und es 
und aneignen heißt, und davon eine ihm entsprechende Auf 
faffung bilden. Diefe Auffaffung — wie auch die firhliche — 
ift allerdingd Menfchenwerf, ein Werf des menschlichen Denfeng; 
daraus folgt aber gar nicht, daß das Chriftenthum felbft, wie 
es in feiner Urkunde enthalten ift, auch Menfchenfache und Werf 
eined Menfchen, und daß daher feine objektive Wahrheit eine 
probfematifche fey. Es Fönnte daher wohl der Fall ſeyn, daß 
wir den Kanon abdoptiren müffen: Das Chriſtenthum ift 
an fih ſchon wahr, wenn nur unfere Auffaſſung 
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beffelben überall wahr wäre, und daß die Widerfprüche, 
die ſich und darbieten, nicht in ihm ſelbſt, fondern in unferer 
fehlerhaften Auffaffung, und in ihr allein, ihren Grund haben. 
Vielleicht Liegt nicht die Schuld an ihm, fondern am dem blö— 
den Augen des Betrachters, Diefe rechte Auffaffung und da— 
mit das Verſtänduiß ded Chriſtenthums vermag und nur die - 
Spekulation zu geben. Spekulation aber nennen wir das 
menjchlihe Denfen, infofern es feiner Natur gehorcht, die es 
zwingt, von der Betrachtung, wie die Dinge und erfcheinen, 
zu dem, was fie, um denkbar zu feyn, feyn müſſen, fort 
zufchreiten. Gott hat die Welt gedacht indem er die Welt 
ſchuf, und der Gedanfe Gotted, wie die zu fchaffende Welt 
feyn follte, ift der bei der Schöpfung nothwendig vorauszu— 
fegende göttliche Weltgedanfe, und damit ift der Spekula— 
tion ihre Aufgabe gegeben, dad nachzudenfen, was Gott zu: 
vor gedacht, oder, aus der Ergründung des Dafeyenden und 
Geſchehenen den fich darin offenbarenden Weltgedanfen zu refons 
firuiren. Da aber dad Denken Iedigli Form, formgebente 
Thätigfeit, Auffaffung und Aneignung des objektiv Vorhandenen 
ift, eine Form, die erft von dem ſchon Dafeyenden und zu Er - 
fennenden ihren Inhalt befommt, fo muß die Spekulation, 
die aus ſich jelbft nichts Objeftived, fondern nur Oedanfendinge, 
Vorftellungen, zu Schaffen vermag, ihren ganzen Inhalt in tem 
Gegebenen fuchen. 

Diefe Auffaffung bat aber für und nur infofern einen 
Werth und Nugen, als fie wahr ift. Es giebt eine objek— 
tive Wahrheit und dieſe befteht darin, daß, wie das Denfen 
nothwendig voraugfegen muß, Gott in Wahrheit ift, wie er fich 
offenbart, daß die Welt im Ganzen und die Dinge in ber 
Welt dem göttlichen Weltgedanfen entfprehen und ihm gemäß 
geichaffen und geordnet find. Aber dieſe Wahrheit ift eine jen- 
feitige, die und zu nichts hilft, bis fie für uns zur Wahrs 
heit wird, was fie und nur infofern wird, ald es und ges 
lingt, und eine Vorftellung von der Welt und den Dingen in 
der Welt zu fehaffen, die dem göttlichen Weltgedanken entfpricht, 
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So wie der Nordpol ohne den Eüdpol und ber Eüdpol ohne 
den Nordpol nichts ift, alfo ift auch nicht in der Welt allein 
einerſeits, anbrerjeitd in unferm Geiſte allein die Wahrheit, 
die auch für und Wahrheit ift, fondern erft in der fubjektiven 
Aneignung des objektiv Vorhandenen, und zu ihr führt und erft 
und führt uns allein die Speculation. Unfere Wahrbeit ift 
rechtes Grfennen der Dinge, das Erfennen aber das Refultat 
der Wechfelwirfung der beiden Pole: der Dinge oder des 
Denfobjeftd und ded Denfens, aufeinander. Wo nichts zu er- 
fennen ift, da kann nichts erfannt werden, und wo Niemand 
ift, ter das Denfobjeft erkennt, fommt ed ebenfalld zu feinem 
Erkennen. Mo daher die Epefulation Jeſus und fein Werk er 
fennen will, da nimmt fie zuerft die Urfunde des Chriftenthums 
zu ihrem Gegenpol und fucht ſich aus dem, was fie von Jeſus 
Ichrt, ein in fich einheitliche8 Gedanfenbild zu fchaffen. Dieſes 
gibt aber erjt ein relatives Ganzes. Aber das Denfen hat 
auch ein anderes weitered Objekt, nämlich das, was wir durch 
Selbfterfahrung und Weltbetrachtung erfannt haben, und bie 
Gefammtvorftellung, welche es ſich daraus fchafft, bildet was 
‚wir unjere Weltanfchauung nennen, fo dürftig oder reich, 
mehr oder weniger irrthümlich fie auch feyn mag. Dieſe uns 
fere Weltanfcyauung bildet 'nım in relatived Ganzes und. 
unfere Gefammtvorftellung von dem Chriſtenthum und dem Urs 
heber beffelben ein zweites. So lange aber dieſe beiden ins 
different und unverbunden ftehen, fönnen wir nicht fagen, daß 
wir die Wahrheit haben; denn da ift es leicht möglich, daß 
fie fich widerfprechen, und wenn das der Fall ift, fo ift noth— 
wendiger Weiſe die eine von beiden unwahr, oder find fie cd 
möglicherweife beide. Was uns wahr feyn foll, muß und aud) 
dann wahr bleiben, wenn wir unfer Glauben auf unfer Wiffen, 
oder umgefchrt beziehen, Um daher die Wahrheit zu haben, 
müffen wir fie als Eine haben und zu dem Ende aus den bei« 
den relativen Denkganzen Ein fihlechthinniges bilden, nämlich 
eine Weltanfhauung überhaupt, in welche die hriftliche 
als integrirender Theil gehört. Gelingt e8 dann ein ſolches 
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fchlechthinniges harmonifches Gedanfenganzes zu bilden, fo has 
ben wir in diefem Gelingen dad Kriterium der Wahrheit deſſel— 
ben. Die Weltanfihauung, die jeder Denfente fidy zu bilden 
getrieben fühlt und die das Refultat feines gleichſam inftinfts 
mäßigen Bhilofophirens ift, kann daher nur unter der Bedingung 
wahr jeyn, daß fie eine einheitliche wird. Nur auf diefem Wege 
kann fie endlich zu einer wiſſenſchaftlich durchgebildeten werden. 
Nur das ift wahr was in ihr möglich und nothwendig ift, und 
was darin nicht fehlen darf, wenn fie ein einheitliche und 
widerfpruchlofes Ganzed bilden fol. So darf nicht gefchloffen 
werden: weil Jeſus wirklich Menfch war, fo ift er ein blo— 
Ber. Menfch, wie Andere; denn bei dem, was er gewirkt, er 
hebt ſich nothwendig die Trage, ob diefed auch einem Menfchen 
möglich fey, und da kann es fich erft aus der Betrachtung des 
ganzen fi) in der Natur, dem menjchlichen Geiſte und ber 
Geſchichte offenbarenden MWeltgedanfend einerfeitd, andrerfeits 
aber aus dem, was Jeſus gelehrt und gewirft, ergeben, ob ein 
folcher Erlöfer wie die Chriftenheit in ihm zu haben glaubt, 
darin ‘Blaß findet oder gar nothivendig dahin gehört, oder nicht. 
Erft wenn wir dad zu erfennende Einzelne in feinem Berhälts 
nifje zum Ganzen erfennen, erfennen wir es in feiner Wahrheit. 

Wollen wir daher über die Perſon Jeſu und fein Werf 
in’d Reine fommen, fo müſſen wir fie ſpekulativ auffaflen, 
d.h. denfbar machen. Da aber nur dad denkbar ift, was 
in einer burchgebildeten Weltanfchauung feinen Platz findet, fo 
muß der Verſuch gemacht werden, ob Chriftus und das 
EhriftentHum darin einen Platz findet oter nicht. 
Wenn diejes gelingen und es fich ergeben follte, daß nur dies 
jenige Weltanfhauung, in welcher fie ein wefentliches Moment 
ausmachen, eine widerfpruchslofe zu werden verfpricht und Aus— 
fiht auf Haltbarkeit hat, fo folgt daraus, daß eine Auffaſſung 
Chriſti und des Chriſtenthums, die dazu angethan ift, die wahre 
feyn muß. Zu einem abfoluten Ecdyluffe aber kann diefe Ges 
danfenarbeit, wie überhaupt feine, nicht gebradyt werden. Erſt 
am Ende der Tage erreicht fie ihr Ende. Weil der menfihliche 
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Geiſt ein endlicher ift, ift fein Bortfchritt ein unendlicher. So 
ift Fein Menſch frei, er kann mur immer freier werden, 
fein Menfch gut, er fann nur immer befjer werden, umd 
eben fo fönnen wir zu feiner Zeit die Wahrheit vollendet 
und fertig haben, fondern ihr nur immer näher fom- 
men und für fie nur den immer adäquatern Ausdruck finden, 
Gäbe 18 in der Welt feine Vernunft, die zuvor gedadit 
was wir nachzudenken haben, fo fönnte auch unfere Vernunft 
fte nicht finden» Gibt es aber eine Urvernunft, Gott, der bie 
Welt gedacht, fo fann es auch der ihr entftammenden menſch— 
lichen Bernunft möglichenweife gelingen, den göttlichen Welt: 
gedanfen zu refonftruiren und aus der Manifeftation Gottes in 
der Melt ſich ihre Weltanfchauung zu Schaffen; denn nidyt einen 
Gott, der in fich verborgen bleibt, Fünnen wir erfennen, fons 
dern erft einen, der, gerade jo wie unſer Geift bei feinem Den: 
fen, aus ſich felbft hervortritt, fich Fund thut und dadurch, ge 
nau fo wie jeded andere Dbjeft, welches wir follen erfennen 
fönnen, und Gegenſtand unſers Erfennens wirt. Gott ift aber 
alfo in die Erfcheinung getreten: es ift zuerft eine phyfiiche Welt 
dba, dann ift der Menfch da, ſodann gibt ed eine Gejchichte, 
einen Entwidelungsgang unſeres Geſchlechts, und endlich tritt 
in dieſer ein eigenartiged Moment — Chriſtus und dad Chris 
ſtenthum — befonders hervor, welches dieſem Entwidelungs- 
gange eine ganz neue Richtung gibt, und, ald Lehre, ung über 
Gott, fein Weſen und Walten Aufichlüfle verheißt, gegen welde 
Alles, was die Menjchheit bis dahin davon erfannt hatte, weit 
zurüdtritt. Diefes Alles bildet das viertheilige Gebiet der Ers 
fahrung, welches der vierfachen Weife, wie Gott ſich offenbart 
oder in die Erfiheinung tritt, entfpricht. Nur dann aber Fann 
ed der Epefulation gelingen, die Weltanfchauung, die fie braucht, 
recht zu fchaffen, wenn fie alle diefe vier Momente umfaßt und 
wenn fie zu Refultaten fommt, gegen welche ſich auf feinem 
ber einzelnen übrigen Gebieten ein Widerfpruch erheben fann. 
Das Boftulat des fpefulativen Denkens lautet daher: Wenn bie 
Welt einen Grund hat und die Manifeftation eines in ihr her- 





Zur großen Frage der Religionephilofophie, 189 


vortretenden Gottes iſt, ſo muß ſich durch die Erforſchung, wie 
Gott ſich darin, nämlich in der phyſiſchen Welt, im menſch— 
lichen Geiſt, in der Geſchichte überhaupt und im Chriſtenthum 
inöbejondere, offenbart, erfennen laffen, was Gott ift, wie die 
Welt geordnet feyn muß, was der Weltzweck ift und welche 
die Beitimmung des Chriſtenthums in der geiftigen Welt ift. 
Aber nur unter folgenden Bedingungen fann eine folhe Welt: 
anſchauung, wenn je, zu Stande kommen: 

Erftens, daß die Spekulation bei der Auffaffung der 
Perſon Jeſu Ehrifti und des Chriſtenthums cbenfo frei voraus— 
ſetzungslos walten darf, wie bei der der übrigen Erfahrungs: 
gebiete. Sie darf feine andere Autorität im Himmel und auf 
Erden fennen ald die MWuhrheit, und man muß es darauf an— 
fommen laflen, ob fte zum Glauben zurüdführen werde oder 
nicht, d. h. ob ſich ein Verftändnig gewinnen laffe, welches und 
zwingt, dasjenige, vielleicht in geläuterter Geftalt, auf's neue, 
und nun umnverlierbar zu ergreifen, was wir, an die Aufgabe 
gehend, mußten dahin geftellt feyn laſſen. 

Zweitens, daß die Epefulation, die an fich lediglich 
Form des Denfens ift, und in fich feldft feinen Inhalt hat, 
dad ganze Material zum Aufbau ihrer Weltanfhauung nur 
aus der Erfahrung, dem Gegebenen, offen und unverhohlen 
nimmt und nichts als (ipefulative) Erfahrungswiffenfchaft, Wiſ— 
jenfchaft der Außern und innern Erfahrung, feyn will. 

Drittens, daß fie alle Erfahrungsgebiete zumal ums 
faßt und ſich daraus ein einheitliches Geſammtbild fchafft, alſo 
daß derjenige Theil deſſelben, den jedes einzelne Erfahrungsge— 
biet fiefert, fich in das ganze harmonisch einfügt. Sie würde 
daher defeft, folglich unrichtig und unhaltbar ausfallen, wenn 
fie namentlid von dem reichen Inhalt, welchen das Ehriften: 
thum ihr darbietet, abſähe. Möglich aber muß es ihr feyn, 
ein folche® einheitliche8 Gedankenganzes aufzuftellen, da Gott 
fidy nicht in feinen vrſchiedenen Dffenbarungsweifen wiverfpre- 
chen kann. Gin Gott, der ſich alſo widerfpräche, wäre fein 
Gott mehr. Wir brauchen daher nur jede diefer Offenbarungs— 
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weiſen recht aufzufaffen, um bie Ausficht zu haben, aus allen 
zulammen ein einheitliches und harmoniſches Ganzed zu gewin— 
nen. Gelingt ihr aber eine folche Einigung nicht, fo beweift 
dies nur, daß ihr die rechte Auffaffung nicht gelungen ift, und 
dann ift cine haltbare und verföhnende Weltanfchauung fo lange 
unmöglich; gelingt fie aber, fo liegt in diefem Erfolg das Kris 
terium ihrer Wahrheit, und ein anderes Kriterium berfelben 
möchte es faum geben. 

Die Philoſophie muß daher die verhängnißvolle Selbft 
taͤuſchung üderwinden, als vermöge fie unabhängig von aller 
Erfahrung das Verftändniß der Dinge durch Kombinationen we 
jenlojer Begriffe zu fchaffen *%. Es muß ihr endlich klar wers 
den, daß ed nicht die Unabhängigkeit de8 Denkens von der Er 
fahrung, die unmöglich ift, fondern die genetifche Auffaflung 
der dem Denfen von der Erfahrung gelieferten Objekte und bie 
Refonftruftion derfelben zu einem Abbild des göttlichen Weltges 
danfens ift, was dad Denfen zu einem fpefulativen macht. — 
Hieraus ergiebt fih nun ein Princip, welches die Bhilofophie 
nicht länger wird umhin fönnen, ſich anzueignen; nämlich das 
Princip der Realität, der Wefenbaftigfeit. Alles was ift, ift 
nämlidy entweder Realität oder Gedanfending und exiftirt ent 
weder unabhängig vom Denfen — unferm Denfen nämlich — 
oder nur infofern wir ed benfen. Die Vorftellung ift ein Ge 
danfending, der allemal eine Realität gegenüberfteht, und nur 
mit den unabhängig von unferm Denken beftehenden Realitäten 
und reellen Verhältmiffen derfelben zu einander hat es bie Phi: 


Iſt es nicht widerfinnig, fagt Schopenhauer, daß wer von ber 
Natur der Dinge redet, nicht Die Dinge felbjt anfehen, fondern fih nur an 
gewiſſe abjtrafte Begriffe halten fol. Die Philoſophie ift vielmehr nichts Ans 
deres als Das richtige univerfelle Verſtändniß der Erfahrung felbit, die - 
wahre Auslegung ihres Sinnes und Gehalts. — Das Ganze 
der Erfahrung gleicht einer Geheimfchrift, und die Philofophie der Entziffe 
rung derfelben, deren Richtigkeit fih durch den überall hervor: 
tretenden Zufammenhang bewährt. Wenn diefed Ganze tief genug 
gefaßt und die Äußere Erfahrung an die innere gefnüpft wird, fo muß «# 
aus fich felbit gedeutet und auögelegt werden fünnen. Goldene Worte! 
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[ofophie zu thun. Das Schaffen von ©edanfendingen, denen 
feine Realitäten entfprechen, führt zu nichts. An Hegel’ Des 
finition, der Geiſt ſey Denken, haben wir eine glänzende Probe 
diefer Nichtigfeitsphilofophie, wiffenfchaftlih Idealismus ges 
nannt. Der Geift ift vielmehr Realität, Subſtanz, Weſenhaftes, 
und die Erfahrungsweiſe dieſes Wefenhaften it Denfen, 
Wollen u.f.w.). Dagegen wird Detingers Spruch: „Leibs 
baftigfeit — ein humoriftifcher Ausdrud für Weſenhaftigkeit — ift 
das Ende der Wege Gottes,” das Programm einer Pbilofophie 
feyn, die und zum Verſtändniß der Wege Gottes, zu einer geluns 
genen Neconftruction des göttlichen Weltgedanfend führen wird. 

Die jetzige Nathlofigfeit der Philoſophie und das gänzlich 
verfchwundene Vertrauen zu ihren Verheißungen machen es fehr 
wahrjcheinlich, daß es ihr Darum bie jegt noch nicht gelungen 
ift, eine haltbare und den ganzen Menjchen befriedigende Welt: 
anſchauung Aufzuftellen, weil fie dabei vom Chriſtenthume abge- 
fehen. Nehmen wir denn, da und dody nichts Anderes übrig 
bleibt, den Anlauf zu diefem Verſtändniſſe. Wielleicht gelingt es 
doch. Und gelingt es auch nicht und, fo vielleicht doch einem 
Andern, der mit mehr Glück ald wir den hier anzudeutenden 
Weg verfolgt.*) Aber eben nur anzudeuten vermögen wir hier 
den langen Weg, der und überall vom Verftändnig des Ehriften- 
thums zum DVerftändniß der Dinge, und umgefehrt, durch einen 
neuen Anlauf vom. Berftändniß der Dinge zum Verftändniß bes 
Ehriftenthums führen foll. 

Judem wir die Grundzüge einer Refonftruftion des gött- 
fihen Weltgedanfene, in welhem das Ehriftenthum einen Platz 
einnimmt, andeuten wollen, erachten wir es hier für unnöthig, 


*) Tiefer Weg iſt fchon früher von uns verfucht worden, f. Der gei— 
ftige Kosmos. Eine Veltanfhauung der Verſöhnung. Leipzig 
1859. Der gegenwärtige Verſuch ift aber fein bloßes Nefume derfelben, fon: 
dern fol zugleich geben, was durch fpätere® Denfen feitdem nachgereift ift. 
. Daher foll er auch theifweife als eine Netraftation der in der angeführs 
ten Schrift entwidelten Auffaffung der Perfon des Erlöfers gelten, eine Res 
traftation, welche eine fortgefepte Befchäftigung mit diefer Aufgabe uns ab: 
nöthigt. 
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weiter als auf dad Daſeyn eines göttlichen Urgeiſtes zurückzu⸗ 
gehen. So weit iſt doc) die Entwickelung des menſchlichen Den 
fend gediehen, daß gejagt werden fann, wir wiffen als das 
Gewiſſeſte von allem Gewilfen, daß ein Gott it, daß Gott 
Geiſt, Perſon ift. Die Welt ift da, fie ift etwas Gewordene$; 
ein Gewordenes fegt aber einen Grund und jeder Grund einen 
abjofuten Urgrund voraus. Ebenſo erfennen wir in Allen, was 
it, erfahrungsmäßig dad Walten eines Denfend und einer Kaus 
jalität. Das Urdenfen aber ift zugleich die Urfaufalität, und 
diefe iſt Gott. Wir fagen unbeirrt, Gott habe die Welt erfchafr 
fen; denn wäre fie nicht gefchaffen, fo wäre fie von ewig ber; 
eine ewige Welt aber neben dem ewigen Gott wäre eine Unge— 
reimeheit. Die fchaffende Thätigfeit Gottes ald Weltgedante 
ift ewig, nicht aber die Welt. Das Urjprüngliche, Ewige, wel« 
ches fich in die Zwei: Gott und Welt dirimirt hat, kann nur 
Eins feyn, und da haben wir nur die Wahl, ns entweder 
Gott aus der Welt, oder die Welt aus Gott hervorgegangen 
zu denfen. Sollte da die Wahl dem Denfen ſchwer werden ? 
Wenn eine Weltanfchauung, die haltbar feyn fol, Feine 
von ihrem Urheber erfonnene feyn darf, fondern die Reſul— 
tate, zu denen dad menjchliche Denfen in ben hervorragenpften 
Geiftern gefommen ift, zum Grund- und Ausgangspunfte haben 
muß, jo dürfen wir auch an ben Refultaten, zu welchen biejes 
durch den Urheber des Chriſtenthums gefommen ift, nicht ignos 
rirend vorübergehen. Was er gelehrt und worauf der. menfch- 
liche Geift durch ihn gefommen ift, muß wenigftens von eben 
jo großem Gewichte feyn, als was ein Plato oder Ariftoteles, 
ein Spinoza oder Kant gelehrt. Jeſus bat nun gelehrt, daß 
Gott weientlich die Liebe ſey. — Und erft mußte fi 
Gott geichichtlih ald die Liebe erweifen, che ed erfannt 
werben Fonnte, daß er ed iſt; — und, einmal darauf gebracht, 
findet die Spekulation, daß in dem Weſen des Urgeifted, der 
zugleich die Urfraft ift, eine Nothwendigfeit liegen muß, über 
ſich jelbit hinauszugehen, daß er fih in dem, was er aus fei- 
nem eigenen Wefen herausſetzt, wiederfinden will, Furz, die Liebe 
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ſeyn muß. Mit dieſer Erkenntniß iſt das Räthſel der Welt ge— 
Löft und der Weltzweck erkannt. Aus der Liebe Gottes folgt 
nothwendig die Schöpfung der Welt, oder, daß Gott darum die 
Welt fchuf, um feiner Liebe genug zu thun, um zu haben, wen 
er liebe und bejelige. Aber lieben kann nur ein Geift, und 
Gott lieben nur wer Geift aus feinem Geifte iſt. Darum fchuf 
©ott dad Univerfum endlidher d. h. limitirter Geifter, nach— 
beim er die phyſiſche Welt ald die Bedingung und die Grundlage 
der geiftigen gefchaffen Hatte, um am jener einen Gegenftand 
feiner Liebe zu haben. Aus Gott herausgefegt mußte der Menſch 
Selbſt, Individuum, werden; um Gegenftand der Liebe Got: 
ted und der Befeligung von Gott feyn zu können, mußte er frei 
feyn, fih aus fich felbft beftimmen und das wollen Fönnen, 
was Gott will, wobei erft die Möglichfeit der Freiheit zur Wirk— 
lichkeit wird. Ebenfo mußte er endlich ſeyn, damit er fich ent» 
wideln und baburd für Gott immer mehr ein Gegenftand 
feiner Liebe feyn fönne, Das Univerfum endlicher Geifter, als 
der von Bott gedachte Gegenftand feiner Liebe, ift der Logos, 
und zwar — ein Ausdruck, der weiterhin feine Rechtfertigung 
finden wird? — ber urfprüngliche Logos, der im Anfange 
fhon war bei Gott und felbft Gott war und um beflen willen 
die Welt erichaffen worden. 

Indem Gott fi im enblichen Geifte einen Gegenftand 
feiner Liebe gab, hatte er die Natur ded Menfchen darauf ange— 
legt, daß der Menfch, fich entwicelnd, auch ſeinerſeits Gott lie: 
ben und in dieſer Liebe fein höchftes Wohl finden ſollte. Sollte 
aber die menfchliche Natur dazu angethan feyn, fo mußte das 
Bedürfniß des Liebens der menfchlichen Natur überhaupt als 
Grundzug eingepflanzt feyn. So wie zu dem Weſen Gottes ein 
Heberftrömen dieſes Wefens über fich felbit wefentlich gehört, jo 
gehörte dafjelbe Meberftrömen zum Wefen des gottentftammten 
endlichen Geiſtes. Aber die Liebe kann ſich nicht zu ihrem höch— 
jten Gegenftande erheben, ohne fchon an dem Nächften zum Bor: 
fchein zu fommen, Daher ift die Natur des Menfchen darauf 
angelegt, daß er, fobald feine menjchliche Entwidelung anfängt 
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und infofern ſie nicht ganz abnorm wird, den Nächiten lieben 
muß. Der Mensch ift von feiner Natur auf die Geſellſchaft 
angewiefen, der Mann muß fein Weib, die Aeltern ihre Kin- 
der lieben und erft im Zufammenleben mit Andern kann dem 
Einzelnen wohl feyn. Im diefer Hinficht fteht der Menſch ſchon 
auf der unterften Stufe feiner Entwidelung hoch über dem Thier. 
Die Erfenntniß biefed Grundzuges der göttlichen und menſch— 
fichen Natur verdankt die Menfchheit erft Chriſto. 

Erft im Menfchen, überhaupt im endlichen Geifte, wird 
ber Weltzwed erreicht, und der Menſch gehört daher nothwendig 
zur Vollendung der Erfcheinung Gottes in der Erdenwelt. Schon 
in der Natur. Die Natur bietet Eichtbared und Hörbares, 
Formen und Schönheit dar, und die Dberflächen der Dinge wä- 
ren, auch wenn es feinen Menfchen auf Erden gäbe, dieſelben, 
bie fie jegt find; gewiffe Bewegungen wilrden diefelben Tonwel— 
fen in der Luft bervorbringen; alein ohne einen Schenden 
würde nichtd gefehen, ohne einen Hörenden nichts gehört und 
ohne einen, ber die Schönheit in der Natur zu empfinden befü 
higt ift, würde diefe nicht empfunden werden. Wlber nicht bios 
die Natur, ſondern auch Gott und fein Sichoffenbaren würde 
ohne den endlichen Geiſt nicht erfannt noch gewürdigt werben. 
Noch mehr. Während die phyfiiche Welt etwas Fertiges ift, if 
bie geiftige etwas Unfertiged und vollendet fich erit durch das 
Mitwirken ded Menſchen, und auf dieſes Mitwirken hat ber 
östliche Weltgedanfe gerechnet. 

Gottes Schaffen ift zugleih ein Denfen und Wollen und 
wir können und die Schöpfung nicht anders denken, denn alfo, 
daß Gott zugleid) gedacht, d. h. beftimmt, wie die Entwickelung 
des Univerfumsd endlicher Geifter überhaupt und die der Menidr 
beit indbefondere erfolgen fol, damit diefe ihm Gegenſtand jeis 
ner Liebe feyn könne, und den Menfchen alfo ausgerüftet, daß 
es ihm möglich fey, diejed zu feyn. Gott will viefen Entwide 
lungdgang, und bielen allein; damit er fich aber verwirkliche, 
muß der Menfch, der zur Freiheit Berufene, auch feinerfeits das 
wollen, was Gott will und den Willen Gottes zu feinem Wil 
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len machen. Denn Alles, was Gott in der geiſtigen Welt 
auf Erden bezweckt, führt er lediglich durch die Menſchen aus. 
Hatte aber Gott die menſchliche Natur darauf angelegt, daß der 
Menſch durch fie dahin geführt werden ſollte, Gott und den 
Nächiten zu lieben, jo mußte fie dazu angethan feyn, daß das 
Böfe ihr, der gottentitammten, fremd feyn und widerftehen follte 
und daß der Menfch, fobald er Anderes will ald Gott, mit fich 
felbft in Widerſpruch gerathen und daß diefer MWiderfpruch ihn 
jo fange peinigen follte, bi8 er vom Böfen abläßt. „Ich will 
eine Beindfchaft fegen zwifchen deinen Samen und ded Weibes 
Samen. Derfelbe wird dir den Kopf zertreten und bu wirft 
ihm dabei nur in die Ferſe ftechen,“ oder die Auflchnung des 
(ald perjönlich gedachten) Böfen gegen das Göttliche in der 
menfchlichen Natur wird am Ende eine vergeblühe ſeyn. 

Es ift aber eine von ber Erfahrung wohl bezeugte Thats 
fache, daß der Entwidelungsgang unſers Geſchlechts nicht alſo 
verlaufen ift, wie fie von einem heiligen ©otte vorbedacht feyn 
muß, daß daher der Menfch in dem, was er wollte, urfprüngs 
lich fehlgegriffen haben muß, dadurch verfehrt und endlidy fürtlich 
abnorın geworden ift und daß fich aus diefer fubjectiven Vers 
fehrtheit ein verfehrter Weltzuftand, eine objective Verfehrtheit 
der menfchlichen Zuftände gleichfam abgelagert hat. Je weiter 
die nüchterne Erforfchung der Urzuftände der Menfchheit fort 
fchreitet, deito fchwerer wird ed, an der Vorftelung feitzuhalten, 
daß das urfprüngliche Leben der Menfchen ein glüdliches, Teich» 
tes, ohne Kampf und Mühe geweien. Es war vielmehr ein 
Zuftand der Bedürftigfeit, und bittere Noth war die Lehrerin 
des erften Menfchen. Dabei brauchen wir aber uns biefen nicht 
als eine Beftie zu denfen, fondern als ein Wefen, in weldyem 
fi) feine eigene, menfhlicdhe Natur von Haus aus geltend 
machte. Er mag noch fo niedrig angefangen haben, fo bat ex 
doch ald Menfch und nicht als Affe angefangen. Aus dem Afs 
fen wird in alle Ewigfeit nicht mehr ald ein Affe. Zwar 
fönnen wir und ben urfprünglichen Menjchen in feinem harten 
Kampfe mit derNatur um fein nadtes Leben nidyt als urjprüng- 
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(ich ſittlich handelnd denken; denn der Menfch wird nicht fittlich, 
fondern nur mit fittlicher Anlage geboren, er fol ſich erft zur 
Sittlichfeit emporarbeiten. Dennoch Fonnte und mußte fi) feine 
Sittlichfeit parallel mit feinem intellektuellen Fortfchritt entwideln. 
Es ijt fein Grund vorhanden, der und zwänge, uns ihn ale 
urfprünglich verkehrt und böfe zu denfen. So wie er nad) und 
nad) lernte den harten Kampf des Lebens immer beffer und erw 
folgreicher durchzuführen, alfo mußte er fich auch in demfelben 
Grade fittlich entwideln, und diefe Entwidelung fonnte ebenfo 
gut eine feiner fittlihen Natur entfprechende als eine ihr wider 
fprechende fen. Wurde er mit der Zeit verkehrt und böfe, fo 
lag die Urfache davon in feiner Schägung der Dinge, die bei 
feiner geringen intelleftuellen Entwidelung und bei der frühen 
und ftärfern Entwidelung feiner Sinnlichfeit fo leicht eine falſche 
werben fonnte, und endlich in ber fich daraus entwidelnden Vers 
fehrtheit der menfchlichen Zuftände, die verfehrend auf ihn eins 
wirfen mußten. 

Dreierlei fteht jedenfalls feft, einmal, daß der Menſch 
ebenfogut ſich vernünftig und fittlih, als gegentheilig entwideln 
fonnte, dann, daß fein faktiſcher Entwidelungsgang fein gottge 
dachter, fondern ein verfehrter war, endlich, daß dieſe Werfehrt- 
heit feine nothwendige war. Fehlgreifen fonnte ber urfprüng 
liche Menfch nur, indem er, von dem überwältigenden finnlichen 
Triebe geblendet, der Mahnung feiner gottentftammten Natur 
fein Gehör gab, fich gleichfam von Gott abwendete. Die Mög 
lichkeit diefer Abfchr liegt darin, daß der Menfch, der als frei 
felbft wollen muß, was Gott will, e8 auch nicht wollen fann. 
Und zwar kann er auf eigene Hand ſich von Gott abfehren. 
Sobald er fi) feinen finnlichen Trieben zu viel hingiebt, wird 
er Gott zu wenig leben; Gott aber zu leben vermag er nicht 
auf eigene Hand, fondern erft mit Gott. In dem Grade aber 
ald der Menſch den Willen Gottes nicht zu feinem Willen 
machte und er folglich nicht von ihm geſchah, konnte er auch 
nicht an ihm gefchehen, d. h. konnte es ihm nicht fo wohl 
werden, wie ed ihm in dem göttlichen Weltgedanfen beftimmt 
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war, indem er durch feine Abkehr Gott gleichfam unmöglich 
machte, an ihm einen Gegenftand nicht nur feines Erbarmens, 
fondern feiner befeligenden Liebe zu haben. 

Wir brauchen ung übrigens nicht einmal auf die Frage 
von einem urfprünglich normalen Leben des Menichen und feis 
nem fpätern Fall einzulaffen, jondern und nur die Frage vorzus 
legen: Iſt das geiftige Leben des Individuums wie der Menſch— 
heit ein normaled oder nicht? Iſt es fo befchaffen, daß ber 
Menſch eine Erlöfung braucht, oder braucht er fie nicht, und 
fönnen wir, falls wir fie brauchen, fie felbft zu Stande bringen 
oder nicht? Oder: Wurde ed vor dem Chrtftenthume oder wird 
es außerhalb deffelben in der Welt nur anders, oder aud 
wirklich beifer? Ging der fittliche Sortichritt der Menfch- 
heit Hand in Hand mit der unläugbaren intellectuellen, 
oder mußte vielmehr diefer wegen des ihm fehlenden ftttlichen 
Elements nothwendig wieder in Barbarei untergehen, und ift 
nicht dieſes auch in der chriftlichen Welt der Ball infofern das 
Ehriftenthum das Leben noch nicht durchdringt? Werden dann 
diefe Fragen recht beantwortet, fo wird es fich ergeben, daß, ſo— 
bald Gott einerfeitd die Liebe, amdererfeitS der Heilige ift, dem 
Sünde und Berfehrtheit widerftehen, eine Erlöfung nothwendig 
und zwar erft durch göttliched intreten möglich iſt. „Die fitts 
liche Weltordnung ift zugleich eine göttlich angelegte Welterlö— 
fung“. Zum Berftändniffe dieſer fittlichen Weltorbnung glauben 
wir uns aber den Weg bahnen zu müffen wie folgt: 

In dem Grade al& der menfchliche Geift ſich felbft ers 
fennt, erfennt er Gott, und ſich in dem Grade als er Gott ers 
fennt; beides, weil er aud Gott ftammt, gerade fo wie ber 
Sonnenftrahl, wenn er zum Bewußtjeyn feiner jelbft erwachen 
würde, fich als einen Ausflug der Sonne erfennen müßte. Der 
einzige Weg zu Gott geht durch die Tiefen des menfchlichen 
Geifted. Der menschliche Geift erfennt ſich als Eines Weſens 
mit Gott, alſo daß nur die Endlichfeit, die Limitation, und 
das, was daraus folgt, ihn von Gott fcheidet und unterfcheidet, 
Gott ift gleihfam der menfchliche Geift als unendlich ge- 
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dacht und diefer ein unendlich geworbener Gott, womit er, 
da Gott nothwendig unendlich ift, felbftverftändlich aufhört Gott 
feloft zu feyn. Um nun fich felbft zu verftehen, muß der Menſch 
feiner Beziehung zu Gott und der Beziehung Gottes zu ihm 
nachgehen. Das Berhältniß ded Menfchen zu Gott und bad 
Verhältnig Gottes zur Welt überhaupt und zur geiftigen Welt 
insbefondere zu erforfchen ift alfo die Aufgabe. Wir fünnen 
und vie Welt nicht anders denken, denn als herausgeſetzt 
aus Gott, als eine Transcendenz Gotted. Die Melt ift nicht 
mehr Gott, feitdem fie die Welt ift. Aber nicht aus Nichts bat 
Gott die Welt erfchaffen, was eine handgreifliche Ungereimtheit 
wäre, fondern aus ſich; jedoch nicht alſo, als hätte Gott ſich 
ſelbſt an die phyfifche Welt hingegeben, ſondern Gott bat nur, 
um fie hervorzubringen, eine Kraft aus fid) emittirt, die er fi 
polar dirimiren und binden ließ.“) Dadurch brachte Gott den 
Urftoff hervor, den er zu der phyfiichen Welt geftaltete. Ebenſo 
hat Gott die geiftige Welt aus fich herausgefeßt; ihr aber hat 
er fich ſelbſſt mitgetheilt und in ihr fein Wefen in die End: 
lichfeit binausftrahlen laſſen. Das unaufhörliche Entftehen neuer 
endlicher Geifter, die ſich immerfort neu gebärende Menfchheit, 
ift ein unaufhörliches Fortpulfiren des in die Endlichfeit aus— 
ftrömenden Weſens Gottes. Aber, einmal aus Gott herworge 
gangen, ift der Menih nicht mehr Gott, er ift nur noch 
Gottes, was fich nicht von der Welt fagen läßt, indem biefe 
nicht dem eigenen Weſen Gottes entfproffen if. Der Gegenpol 
zu der Transcendenz Gottes ift, was mit einem die Sache nicht 
genau bezeichnenden Worte, die Sm manenz Gotted genannt 
wird. Sie beſteht aber darin, daß Gott im die phyſiſche und 
geiftige Welt, die er aus fich herausgefegt, eintritt. Die Welt, 
die durch die Trandcendenz Gotted entfteht, befteht durch 
feine Immanenz, welche fie trägt. Die Immanenz Gottes it 
der phyſiſchen Welt ift was Natur, das ftete Kortwirfen der 
Naturfräfte nach den ihmen einntal gegebenen Gefegen, genannt 
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wird, Einft wird ed der Wiffenfchaft gelingen nachzuweiſen, 
daß das Leben der phyfifchen Welt ein ewiges Fortpulfiren der 
von Gott ausgehenden und die ganze phyſiſche Schövfung bie 
in das legte Atom hinein durchftrömende Gottes- und Weltkraft, 
Lichtäther genannt, ift. In der geiftigen Welt aber Kefteht — 
was bis jegt nicht von der Spekulation genug beachtet zu ſeyn 
Scheint — dieſe göttliche Immanenz nicht blos in der Erhaltung 
der in ihr thätigen Kraft ded Denkens und Willens bei ihrer 
geiegmäßigen Wirkfamfeit, fondern, was hier nachgewieſen wers 
ben fol, in einem Zuſammenhange des menfchlichen Gei— 
fted mit dem göttlichen und in einer Einwirfung biefed auf 
ienen. Scon in der phyfiichen Welt befteht Alles nur durch 
den Zufammenhang des Einzelnen mit den Ganzen, des Nies 
dern mit dem Höhern. So hängt das Leben der Pflanze und 
des Thieres von ihrem Zufammenhange mit der Erde, das der 
Erde von ihrem Zufammenbange mit der Sonne, das der Sonne 
von ihrem Zufanmenhange mit der Gentraffonne unſers Mildys 
ftraßen » Eyftemd, das der Bentralfonne von ihrem Zuſammen— 
hange mit dem Urgrunde ded Alles, mit Gott, ab. Die Erde 
hat die Beftimmung Pflanzen» und Thierfeben hervorzubringent 
und zu erhalten; das vermag fie aber nicht auf eigene Hand; 
fondern erft durch ihre Bezichung zur Sonne und durch den Ein: 
fluß, den diefe auf fie ausübt. Daher kann die Erde das ihr 
eigenthümliche Leben nur infofern hervorrufen und erhalten, als 
diefe Beziehung unalterirt bleibt. Nur infofern fie in der ihr 
angewiefenen Bahn um die Sonne freift und ihr immerfort bie 
eine Hälfte ihrer Oberfläche zukehrt, empfängt fie von ihr das 
Licht und die Wärme, wodurch alles Leben auf ihr bedingt iſt, 
das aber aufhören würde, wenn fie ihre Bahn verlaffen und fi 
von der Sonne entfernen könnte. ine folche Abhängigfeit der 
phyſiſchen Welt von Gott weift auch auf eine Abhängigkeit der 
geiftigen Welt von ihm hin. Was fehon in der niedern, phys 
ſiſchen Welt gilt, da® muß umfomeht in der höhern, geiftigen 
Welt gelten, und fo wie die Erde ohne ihre Sonne ein Unding 
wäre, . fo ift auch der Menfch ohne Gott und ohne die Bezie— 
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hung zu Gott ein Nichts, ein Unding. So wie das phyfiihe 
Leben nicht unabhängig von dein Zufammenhange mit den hö— 
hern Gliedern der Schöpfung, in letter Inſtanz aber mit Gott, 
normal verlaufen fann, alfo auch nicht das geiftige Leben, und 
fo wie ed einen phyfifchen Zufammenhang zwijchen dem Schoͤ— 
pfer und dem Gefchöpf und eine phyſiſche Einwirkung Gottes 
auf diejed giebt, alfo muß ed auch zwiichen Gott und dem 
Geifte aus feinem Geift einen geiftigen Zufanmenhang und eine 
geiftige Einwirkung Gotted auf ihn geben. 

Diefen geiftigen Zufammenhang und Einwirkung nennen 
wir bie ungeftörte Gottesgemeinſchaft. Wo fie ftatt- 
findet, da verläuft das geiftige Leben alſo, wie Gott, indem er 
den Menschen fchuf, den Verlauf defjelben dachte, und nur wo 
fie ftattfindet, kann e8 alfo verlaufen. Es fommt dem Mens 
fchen die Kraft zu feyn was er foll, aus Gott, ſowie der Erbe 
ihre Lebensfraft von der Sonne. Anders kann ed nicht feyn. 
Es ift eben fchlechthin unmgereimt das Gegentheil zu denken, 
nämlich, daß der Menfch, der phyſiſch von der Natur abhängig 
ift, geiftig von Gott unabhängig feyn follte. Unabhängig von 
Allen außer ſich ift nur Gott. Die Gottedgemeinfchaft und die 
Folge derfelben, das Sichfelbftmittheilen Gotted an den Geift 
aus feinem Geift, ift ein Verhältniß, mit dem wir es nicht 
ernft genug nehmen können. Sie ift feine leere Einbildung, 
feine Ausgeburt der Phantafie, Kein überfchwengliches Gefühl, 
fondern ein reelled Verhaͤltniß, das nicht fehlen fan, wo einer 
feitö ein unendlicyer, anbererfeits ein endlicher, aus ihm hervor 
gegangener Geiſt gefegt ift. Und ebenfo reell, wefenhaft, jubs 
ftanziell, ift audy die Kraft aus Gott, die bei diefem Zufammen- 
hange von Gott auf den Geift aus feinem Geift übergeht. Daß 
aber Kraft auh Subftanz ift, wird fein Metaphyſiker zu 
läugnen begehren. Der menfchliche Geift ift fo zu fagen feft 
eingefügt zwifchen einem Höhern und Niedern, und ohne einen 
Kraftzufluß von beiden Seiten her vermag er eben nur dazu 
feyn, weiter aber auch nichts. Denn foll er fich feiner bewußt 
feyn und fich denfend und wollend manifeftiren fönnen, fo muß 
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ihm von unten ber, vom Organismus aus, eine Kraft, bie 
ihm dieſes möglich macht, zugeführt werden, und nur fo lange 
diefer Zufluß dauert, vermag er wach, feiner bewußt und thätig 
zu feyn. Hört aber biefer auf, fo fchläft der Menſch nothwen— 
dig ein, und vermag ſich der Geift nicht zu manifeftiren, 
fondern eben nur bdazufeyn, Won der andern Seite wieber, 
von oben her, bedarf er zu feinem fittlichen Leben ebenfo 
nothwendig eined pabulum vitae, einer Kraft aus Gott, durch 
welche er erft gefräftigt wird, felbft zu wollen, was Gott will 
und dabei zu bleiben. Sie ift aber feine Infpiration, durd) 
welche ihm Gott Gedanfen und Entſchließungen einflößte, denn 
diefe follen aus eigener Selbftbeftimmung hervorgehen. Es 
handelt ſich hier vielmgpr darum, wie er in den Stand gefegt 
werden foll, dad Nechte zu erfennen und dem treu zu bleiben, 
was er einmal ald Recht erfannt. Sie ift lediglich eine Kräf- 
tigung feines Geifteswefend aus Gott, die ihn befähigt, fich 
feiner ſpecifiſch menſchlichen Natur gemäß zu beftimmen, 
Ohne fie behält die thierifche Natur in ihm das Uebergewicht. 
Nur in der Gottedgemeinfchaft erfennt er ſich feldft‘, ohne fie 
nidyt; nur in ihm ift er normal, ohne fie verfehrt; nur in ihr 
gut, ohne fie böfe; nur in ihr endlich Fann ihm wohl feyn, 
ohne fie ift er, weil verfehrt und böfe, elend, 

In der phyſiſchen Welt herrſcht blinde Nothwendigkeit, 
Unfreiheit. Die Natur folgt unabänderlich den ihr einmal ge- 
gebenen Gefegen und das Thier will immer nur das Eine, daß, 
was feiner Natur zufagt. In ihm findet feine geiftige Entwicke— 
lung ftatt, indem es feinen Antheil an dem göttlichen Wefen 
hat und daher fein geiftiger Zufammenhang zwifchen ihm und 
Gott möglich ift. Der Menſch aber ift aus Gott, in Ahnlicher 
Art aus Gott hervorgegangen wie die Sonne als urfprünglic) 
gasförmiger Körper die Planeten einen nad) dem Andern aus 
fich herausfegte. Während aber der neugeborene ‘Blanet fofort 
anfangen muß, um bie Sonne zu rotiren, mußte der endliche 
Geift, von dem Unendlichen abgelöft und dadurch Selbft gewor— 
den, jobald es mit ihm zum Handeln kommen follte, fich ſelbſt 
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und aus ſich ſelbſt dazu beftimmer. Der Menſch mußte daher 
nothwendig frei ſeyn und nur als frei foitnte er Gott ein Ges 
genftand feiner Liebe ſeyn; aber nur dann fomite er der Liebe 
Gottes genügen, indem er immer mehr ein Gegenſtand ders 
felben würde, ſich immer mehr entwidelte. Sobald aber ein 
Geift ald endlich und ſich nothwendig entwidelnd gefegt wird, 
iſt er als frei geſetzt. Da aridererfeitd der Menſch aus Gott 
ift und daher einen Antheil an dem göttliden Weſen hat, dies 
ſes aber bei ihm in die Endlichkeit eingebannt ift, fo liegt im 
ihm gleichfam ein Streben mehr zu werden und die Schranfen 
der Enplichfeit zu erweitern. Dad dem Menfchen einverleibte 
göttliche Weſen ftrebt gleichfam zu feinem Urquell zurüd und 
zieht ihn zu Gott, Was der Erde ihrWeziehung zut Sonne 
ift, das ift dem Geift aus Gottes Geifte feine ihm anerichaffene 
Beziehung zu Gott. So lange fein Leben fi) normal ent— 
wickelt, wendet er fich, wie die Magnetnadel nad dem Norden, 
Gott zu, fucht Gott, lebt Gott. Gott wieder bezwedt etwas mit 
dem Menfchen, nämlich, daß er dem Weltzwede, dem, Gegen 
ftand der göttlichen LXiebe zu feyn, entipreche. Da aber ber 
Menfch frei ift, fih aus ſich feldft zum Handeln oder nicht zum 
Handeln, fo oder anders zu handeln beftimmt, fo kann, was 
Gott mit dem Menfchen will, nur infofern zu Stande fommen, 
als der Menich fich aus fich felbit beftimmet daffelbe zu wollen, 
was Gott von ihm und mit ihm will. Auf diefe Weife hat 
Gott Bas Geſchehen feined Willens in der geiftigen Welt, ja bie 
Erreihung des Weltzwedes von dem Mittvollen des Menſchen 
abhängig gemacht. Der Menſch ift Selbft geworben, aber in 
diefem Selbſt macht ſich das Grundgefeß alles Lebens, das 
Geſetz der Gegenſätzlichkeit, geltend, und giebt feiner 
Selbftbeftimmung zwei einander entgegengefegte Motive. Da 
er bein Leibe nach der Natur, fo wie dem Geifte nach Gott an— 
gehört, fo wird fein Streben ein doppeltes, ein auf die Natur 
und ein auf Gott zu gerichtete. Das eine ift der dem gottent: 
ftammten Geifte angefchaffene Zug nad feinem Urquell bin, 
das andere der Zug des Selbft gewordenen Geiftes im ſich ſelbſt 
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zurüd zu gravitiren und die Außenwelt geniegend in fich aufzus 
nehmen. Zu biefem Graviriren zieht e8 den Menfchen, dem 
Thiere gleich, gleichlam von felbft hin. Zu jener Erhebung ge 
hört ein befonderer Willensentfchluß, eine geiftige Anftrengung. 
Hier war nun eine lange Entwidelung und, wenn diefe abnorm 
wurde, ein göttliches Eingreifen nöthig, ehe der Menſch fich ſelbſt 
über fein Verhältniß, einerfeitd zur Welt, andererſeits zu Gott 
befinnen und ſich demnach redyt beftimmen lernte, alfo daß fein 
Leben ein wechlelfeitiged Aufs und Niederfteigen zwiſchen dies 
fen Gegenſätzen, gleichſam ein regelmäßiges Ebben und Flu— 
then und eine harmonifche Ausgleichung derſelben werden fönnte, 
Nur da ift das Leben normal, wo es zu diefer Ausgleichung 
fommt. 

So gewiß aber der Menfch fich aus ſich felbft beſtimmt, 
fo gewiß fommt ihm die Kraft, die dazu gehört, die finnliche 
Richtung feines Lebens in Zaum zu Halten und ſich recht zu 
beftimmen, nicht aus ihm felbft, fondern aus Gott, fo wie der 
Erde der Impuls um die Sonne zu rotiren, nicht von ihr ſelbſt, 
fondern von der Sonne fommt. Eben die Natur des Menfchen 
ift von Gott darauf angelegt, daß der Menfch nur dann in Ueber- 
einftimmung mit ſich felbft bleiben fanıı, wenn er fich Gott zus 
gewandt hält und aus ber Gottedgemeinfchaft die Kraft, ſich 
recht zu beftimmen und zu wollen was Gott will, fchöpft. Dazu 
muß ed endlich, früher oder fpäter, mit ihm fommen, und der 
Stachel des Widerſpruchs mit fich felbft läßt ihm keine Ruhe 
bis es dazu kommt. Wenn aber auch die Kraft, die Richtung 
auf Gott zu einzuhalten und feiner ihm eigenen Natur gemäß 
zu handeln, ihm von Gott fommt, fo doch nicht unbedingt, 
er mag fich zu Gott geftellt haben wie er will, fondern nur 
wenn er die ihm beftimmte Beziehung zu Gott aucy felbft will. 
88 hängt von ihm felbft ab, fie zu wollen oder nicht zu wel 
fen. Wenn er aber die Richtung auf Gott zu aufgiebt, und ſich 
einfeitig der Natur zumwendet, fo fehlt ihm die Kraft zu einem 
feiner eigenen Natur entiprechenten Leben, gerade fo wie unſerm 
Wohnorte während der Nacht das Sonnenlicht und bie Sonnen⸗ 
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wärme fehlt, weil er ſich von der Sonne, die nie am Himmel 
fehlt, abgewandt hat. — Schließlich ift die Gottedgemeinfcaft 
entiveder eine bewußte oder eine unbewußte. Letztere macht, 
wie weiter unten nachgewiefen werden foll, das Weſen ded Ges 
nies aus, Sie fällt dem damit Begabten ohne fein Zuthun 
durch eine glüdliche Organifation zu, und fegt ihn in den Stand, 
daraus jeine Anſchauungen ded Wahren und Schönen inſtinct— 
mäßig zu fchöpfen. Die bewußte Gottesgemeinſchaft wieder iſt 
nur auf dem Boden der Freiheit möglid. Sie ift die ſitt— 
liche und muß von dem Menfchen felbft gewollt werden, jo 
wie unfere Erde, wenn ihr gegeben würde zu Selbſtbewußtſeyn 
zu erwachen, fich, wenn fie wollte, daß ihr auch ferner wohl 
werde, beftimmen müßte, ihre Bahn um die Sonne, im bie 
fie bis dabin unfrei gezogen worden, von nun an freiwillig zu 
laufen. Ihre höchfte Vollendung aber erreicht die Gottesgemeins 
haft im fittlihen Genie. Hier wird fie wieder zu einem 
Inſtinkt. Die fittlihe That entblüht ihn von felbft und das 
Soll der Pflicht kommt ihm, wie Fichte fagt, allemal zu fpät. 
Auf dem fittlihen Gebiet wird das Sichlelbitmittheilen Gottes 
an den Menfchen ein defto reichered, je intenfiver dieſer feiner 
feitd Gott zuftrebt und fi ihm hingiebt. Kine foldye abfolute 
Hingabe feined Weſens an Gott, finden wir bei Chriftus. 
Indem der Menfch ſich von Gott abfehrt, hebt er dadurch 
die Gotteögemeinfchaft auf und macht dadurch den Einfluß Got: 
tes auf fein geiftiged Xeben unmöglich, Daß aber eine folde 
Abkehr bei unferm Geſchlechte ftattgefunden, ift 
eine Thatfache. Der den Menfchen fchuf um ihn zu lieben 
und dadurch zu befeligen, will auch von ihm geliebt werden, 
damit ihm, wenn er Gott liebt, fo wohl werde, wie Gott will. 
AS die abjolute Liebe will Gott, daß der Menſch ihn immer 
mehr lieben lerne, damit ihm immer wohler werden fönne. 
Die Liebe ift aber freie Hingabe, daher mußte der Menfd) frei 
feyn um Gegenftand der Liebe Gottes feyn zu fönnen. War 
er aber frei, fo war damit auch die Möglichkeit ded Gegen» 
theil® gegeben, oder daß es ihm durch die Verfehrtheit ber Le— 
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bensrichtung, die er einfchlug, unmöglich wurde Gott zu lie 
ben. Damit hatte der Menſch den göttlien Rathichluß und 
Weltzweck, fo viel an ihm war, unmöglich gemacht. Wenn e8 
aber einerjeitd einen Gott giebt, wenn Gott der abfolute Geift 
und der abfolute Geift die abfolute Liebe ift, und wenn andrers 
feitd der Enwickelungsgang ded menschlichen Gefchlechts, wie 
er biftorifch vorliegt, nicht alfo verlaufen ift, wie ein heiliger 
Gott, der die Liebe iſt, diefen gedacht haben muß, fo folgt, 
daß Gott diefen Widerfpruch unmöglich auf die Länge hat fort: 
beftehen laffen können. Gott mußte, fobald die menjchliche in- 
tellectuelle Entwidelung fo weit gediehen war, daß ein Um— 
fhwung darin möglidy wurde, Anftalt treffen, alfo auf ben 
Menfchen einzuwirken, daß er fich beftimmte, ſich Gott zuzu— 
wenden. 

Die Verwirklichung diefer Veranftaltung, deren Nothwen- 
digfeit wir nun erfannt, haben wir und aljo zu denfen: Der 
urfprüngliche, ewige Logos nämlich, der Gegenſtand der göttlichen 
Liebe als gedacht, ald Vorftellung, war auf&rden nicht 
in Chriftus, fondern in der Menfchheit Fleifch geworden; die 
Menſchheit aber hatte fich in der Wirklichkeit nicht ald das be: 
währt, was fie, ihrer dee, ihrem Logos nach, ſeyn folte, und 
dadurch die Erreichung des Weltzweckes, foweit er fie betraf, 
in Frage geftellt. Wenn wir aber daran fefthalten, daß Gott 
die Liebe iſt, jo läßt fich die Veranftaltung zur Aufhebung die— 
ſes Widerfpruches nicht anders denfen, denn alfo, daß ©ott, 
gleichwie er das Univerfum endlicher Geifter aus fich hervor: 
gehen ließ und läßt, und damit eine allgemeine immer: 
währende Menfchwerdung feßte, jegt einen eigenartig 
und höher begabten Geiſt, den im Weltgebanfen vor— 
bedachten bedingten Logos, aus fich hervorgehenließ, 
der, ebenfalld Fleiſch geworben, durch feine höhere Begabung 
im Stande feyn jollte, den durch die Abfehr in der Menſchheit 
aufgefommenen Widerfpruch zu löſen. Diefen Widerfpruch löfen 
heißt, die Lebensrichtung der Menichheit wieder normal machen; 
fie normal machen heißt, die Gottedgemeinfchaft wieder her: 
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ftellen und durch die dadurch erfolgende geiftige Einwirfung Gots 
tes auf die Menfchheit wieder möglich machen. Hat nun eine 
ſolche Wiederherftellung ftattgefunden, fo hat Gott die Initiative 
ergriffen, denn nur unter dieſer Vorausſetzung bleibt fie denf: 
bar, und iſt fie von Chriftus und feinem Andern bewirft wor: 
den. Die göttliche Mitgift im Menfchen ift durch die Abfehr 
nicht vernichtet, wa® undenfbar wäre, fondern ift nur latent 
geworden, An dieſe nun fnüpft Gott an, und bringt den Men: 
schen dahin, daß er anfängt zu wollen, was Gott will. Da 
der geiftige Zufammenhbang mit Gott, in welden, wie wir 
vorausfegen müffen, der Menſch urfprünglicy Iebte, durch bie 
Abkehr unterbrochen worden war, fo mußte der von Gott Ge: 
fandte ald Mensch vor die Menfchen hintreten, um ihnen burd 
hörbare Rede ihre Abkehr von Gott und die Folgen berfelben 
begreiflihh und durch feinen perfönlichen Einfluß auf fie die Um: 
fehr möglich zu machen. Auf diefe Weile ift Ehriftus der Urs 
beber eines fittlichen Lebens der Menichheit, d. h. des Etrebend 
unferer inenfchlichen Natur und dein Willen Gottes, welche beide 
und Ehriftus zuerft kennen lehrte, gemäß zu leben. Bor ihm 
eriftirte ein ſolches fittliches Leben nur fporadifch bei Einzelnen, 
im Ganzen aber nirgends, noch ceriftirt.ed bie jegt da, wo dad 
Ehriftenthum noch nicht hindurchgedrungen. Und ta Ehriftus 
der Urheber diefed neuen Lebens ift, und da der Menfchheit nur 
infofern wohl werden fann, als ein folched Streben in und ers 
wacht, fo ift Ehrifius, auch unabhängig davon, wie die Kirs 
henlehre die Erlöjung formulirt hat, der Erlöfer der Menfchheit. 

Und nun ziehen wir, einerfeit® aus der ganzen Erſchei— 
nung Jeſu, wie fie biftorifch vorliegt, andererfeitd aus den 
Wirkungen, die er nach dem Zeugniß der Gefchichte hervorges 
bradht hat, den Schluß, daß dieſes etwas Unerflärliches bleis 
ben würde, fo lange wir an ihm ein blos menſchliches Map 
anlegen, und daß feine Erfcheinung nur dann denk-klar gemadit 
werden fann, wenn wir hier eine eigenartige göttliche Veran— 
ftaltung erfennen, die fi in Ehriftus und dem Ehriftenthum 
geoffenbart hat, und endlich, daß nur unter diefer Annahme 
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eine genügende und befriedigende Weltanfchauung fich gewinnen 
läßt. Es gilt nun zu verfuchen, 06 fi) aus dem Rückſchluß von 
diefer Erfcheinung auf den göttlichen Weltgedanfen zeigen laffe, 
einerfeit3, daß dieſe Veranftaltung darin gegründet fey und worin 
fie beſtehen müffe, amdererfeitd aber, wie eine !Berfönlichfeit 
ihrem Wefen nach bejchaffen feyn müffe, durch welche der gött- 
liche Rathſchluß der Erlöfung, infofern diefe in dem göttlichen 
MWeltgedanfen lag, zur Ausführung fommen follte, 

Jeſus war, wie auch jeder Menſch, Geift aus Gottes 
Geift und hatte fein Wefen aus Gottes Wefen empfangen. Er 
war gerade jo Einer, wie jeder Menſch es ift, d.h. hatte 
zu beim Geiſt aus Gott den Leib von der Natur empfangen. 
Da aber dad Maß menfchlicher Begabung für Den nicht aus— 
reichte, der berufen war eine gänzliche Umfehr der Menfchheit 
zu bewirfen, fo mußte bier eine höhere Begabung ftattfinden, 
Auch muß Jeder, der die Erfcheinung Jeſu, wie fie fi) ung 
urfundlich darftellt, unvoreingenommen betrachtet, zugeben, daß 
fie und nur dann denfbar wird, wenn wir hier etwas Höheres 
als blos Menfdyliched annehmen. Von der ſittlichen Begas 
bung Jeſu wird diefed auch wohl zugegeben; allein was er ald 
Denfer war, hat lange noch nicht die volle Würdigung ges 
funden. Und doch Hat er eine bis dahin auch nicht von fern 
geahnte Gottederfenntniß, die in fich felbft das Kriterium ihrer 
Wahrheit trägt, mit einmal der Menſchheit gebracht, und ift 
Alles was die Denfer feitden von Gott, feinem Weſen und feis 
nem Verbältniß zur Welt wiffen, durch feine Lehre, den Ed: 
ftein, den die weifen Baumeifter biß auf den heutigen Tag 
verworfen, bedingt und bloße Entwidelung der Keime, die fchon 
darin liegen, Ein ſolches überragendes Mehr feiner Gotteders 
fenntniß läßt fih nur bei einem eben fo überragenden Mehr 
feines Weſens über das menfchlihe Maß hinaus, denfen, Und 
fo kommen wir nothwendig dahin, annehmen zu müflen, daß 
Gott, der jedem Menſchen ein beftimmted Maß von feinem 
Geifte mitteilt, ihm davon in ungleich reiherm Maße und 
owar jp viel davon gegeben, als nur einer fallen fonnte, ber 
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ein Menfch zu werden beftimmt war, ungleich mehr, ald dem 
größten Genie, ald dem hochbegabteften unter den Herven ber 
Menfchheit je zu Theil geworden. in Chriftus, der weiter 
nichts wäre, als „ein Menſch im vollen und fehönften Sinne 
des Worts“, wäre ber Aufgabe nicht gewachfen, die der hiſto— 
tische Chriſtus gelöft hat. 

Dieſer reichere Antheil Jeſu an dem göttlichen Weſen, 
machte daß die Gottesgemeinfchaft, die jedem Menfchen mit 
dem Geift aus Gotted Geiſte zugetheilt wird, die und aber nur 
infofern bleibt, als wir uns felbft darin erhalten, bei ihm eine 
abfolute und unverlierbare war, der Art, wie das johanneifche 
Evangelium fie darftellt. Aber wie Alles, was wir follen erfens 
nen fönnen, will auch die Gotteögemeinfchaft zuerft erlebt 
ſeyn. Es ift aber eine Thatjache, daß es der Menfchheit eigent- 
lich erft durch Jeſus möglich wurde, fie zu erleben. Plato 
fonnte fie nicht erfennen, weil die Weltlage, in der er lebte, 
ihm feine Gelegenheit gewährte, fie zu erleben. Und auch Je— 
fus jelbft mußte jie erleben und durch innere Erfahrung ihrer 
inne werden, und ebenfo mußte er eigenartig begabt ſeyn, da— 
mit fie bei ihm eine abfolute feyn konnte. Ueberhaupt beftand 
die höhere Begabung Jeſu erftens in dem größern Maße gött- 
lihen Geiſtes, zweitens in ber daraus folgenden abjoluten 
Gottesgemeinfchaft, drittens in dem wieder daraus folgen: 
gen abfoluten Maße von fittlicher und größern Maße von geis 
ftiger Kraft, durch welche er alſo auf die Menfchen geiftig- 
dynamifch einwirfen fonnte, wie nie ein Anderer. 

Die Gotteögemeinfchaft Jeſu wird uns verftändlich werten, 
wenn wir fie mit der eined Menfchen vergleichen. Don ber 
Gotteögemeinichaft des urfprünglichen Menſchen, der fi nod) 
nicht von Gott abgefehrt hatte, vermögen wir und faum eine 
Vorftelung zu machen. Wir fünnen fie nur als eine urjprüng- 
lich inftinftmäßige Beziehung feined Lebens auf Gott denfen, und 
annehmen, daß der Menſch — wenn er es wollte, — auch da, 
wo der ihn anfänglich leitende geiftige Inftinft in freies Han: 
deln überging, derjenigen Richtung, welche diefer ihm urfprünglic 
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gegeben Hatte, auch ferner treu bleiben konnte. Wo aber bie 
Gefchichte den Menfchen kennen lernt, da findet fie ihn bereits 
verfehrt und von Gott abgefehrt vor und feine Gottesgemein— 
fchaft auf ein Minimum redueirt. Und wo auch wir, aus dem 
Traume der Jugend zur Selbftbefinnung erwacht, uns felbft fen« 
nen lernen, da hat das Leben um und ber und bderfelben bereits 
entfremdet. Mithin ward fie und nicht als ein fertiges unvers 
lierbared Erbtheil, fondern als ein erft zu erfämpfendes und 
durch Kampf zu erhaltendes Gut verliehen, ein Gut aber, wel⸗ 
ches bei und auf ein Minimum berabgefunfen ift, weil wir 
durch die Einflüffe ded Lebens um und her verfehrt gemacht, fie 
nicht gewollt und erftrebt. Bei Jefus aber mußte feine Gottes— 
gemeinschaft eine abfolute, urfprüngliche und unverlierbare feyn, 
wenn er im Stande feyn follte, feine Aufgabe zu löfen. Wo 
aber abfolute Gottedgemeinfchaft ift, da ift die Sünde unmög- 
lich, und nur felbft unfündlich Fonnte er die Herrfchaft der Sünde 
in ihrem Grunde erfchüttern, und nur felbft im Befis der Gottes— 
gemeinfchaft fonnte er fie auch der Menfchheit vermitteln, Wenn 
es fich endlich aus dem, was er wirfte, ergiebt, taß er in Bes 
fig einer über menfchliches Maß hinausgehenden geiftig -dynamis 
fchen Kraft war, wie fein Wirfen vorausfegt, fo Fonnte er fie 
nur aus dem Urquell aller Kraft, aus Gott gefchöpft haben, 
was wieder eine abfolute Gottesgemeinfchaft vorauöfest. 

Die Spekulation darf fich felbftverftändlic auf die Autos 
rität der Schrift nicht berufen; wohl aber dürfen wir uns freuen, 
wo wir nicht gezwungen find und in Widerfprudy mit ihr zu 
fegen. So auch hier. Die Schrift Ichrt nicht, Iefus fey felbft 
Gott, ein zweiter Gott neben dem Einen Gott, fondern daß er 
ber Erftgeborne aller Kreatur, daß er, und zwar eigenartig, 
aus Gott hervorgegangen war, wofür die Epefulation ſich die 
treffenden Ausprüde der Schrift: Sohn und gezeugt, wohl 
gefallen Taffen fann. Daraus ergiebt fich aber die wohl zu ers 
wägende Unmöglichkeit, den Sohn anders, denn ald endlich, 
(imitirt, zu denfen. Gott ift Einer und der Eine Gott ift un» 
endlich und unendlich ift eben nur Gott. Was aber Gott fchafft, 
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wie die Welt, oder zeugt, wie den Sohn, das tritt damit aus 
der Unendlichkeit heraus und in die Endlichkeit ein. Auch wenn 
es, was unmoͤglich, zwei Unendliche geben könnte und der Sohn 
urfprünglich unendlich wie der Water wäre, fo muß er doch, 
Menſch geworden, endlic geworden feyn. Jeſus war aud 
Menſch, wahrer Menfch, daher müflen wir, um das eigenartige 
Hervorgehen Jeſu aus Gott zu verftehen, von dem Hervorgehen 
ded Menfchen aus Gott ausgehen. Was Gott aus fich dem 
Menfchen mittheilt, indem er ihn fchafft, ift fein Gedanfending, 
fondern das Weſen aus feinem Weſen, feine Geiftesjubftanz. 
Run fönnen wir zwar nicht mit Maß und Wage an die Subr 
ftanz hberantreten, allein fobald Subftanz Subftanz und fein 
bloßes Gedanfending feyn fol, jo dürfen wir doch von einem 
Mehr oder Minder derfelben, mithin des Weſens, welches Gott 
dem Menfchen aus fich mittheilt, reden. Somit liegt nichts 
Undenfbared darin, wenn wir fagen, Gott habe Jefu, um ihn 
zu feiner Milfton zu befähigen, fo viel ald eine Perſönlichkeit, 
die ald Menfch auftreten foll, irgend faffen fonnte, von feinem 
Weſen mitgetheilt. Bleibt doch auch das allergrößte Maß oder 
Zahl, die wir und denfen fünnen, ein endliched. Die Einheit 
aber ift feine Zahl. 

Der Antheil einer Perfönlichfeit an dem Weſen Gottes 
bedingt aber deflen Gottesgemeinichaft. Warum macht nun ber 
reichere Antheil an dem Wefen Gottes, den Jejus empfing, feine 
Gottedgemeinjchaft zu einer abfoluten und unverlierbaren, wäh— 
renb der des Menfchen weder das eine, noch bas andere ift? 
Wir antworten: Der Menfch fonnte nur unter der Bedingung 
feine Beftimmung, Gegenſtand der Liebe Gottes zu feyn, er 
füllen, daß er ed immer mehr werde, Nur eine freie ‘Berföns 
lichkeit Fonnte für Gott dieſes feyn; eine endliche freie Perſoͤn— 
lichfeit muß fih aber entwideln, d. h. die Unangemeffenpeit 
zwifchen dem, was fie ift und dem was fie, ihrer Natur nad), 
feyn fol, immer mehr ausgleichen. Der Menſch mußte daber 
immer mehr aus fih machen und vermöge der ihm Durch bie 
Gottesgemeinſchaft werdenden Kraft dieſes geiftige Mehr felbft 


Zur großen Brage der Religionsphifefopbie. 211 


ſchaffen. Daher mußte die menfchliche Entwickelung tief unten, 
hart an der Graͤnze der Thierheit anfangen, damit der Menſch 
eine möglichft lange Laufbahn vor fi) habe, von da nämlich, 
wo bie Freiheit im ihrer erften unvollfommenften Erſcheinungs— 
weile, d. h. als Willfür, Wahlvermögen, auftritt. Seine Eitt- 
lichkeit — ein feiner gottgegebenen Natur gemäßes Leben — 
und jein Gott-leben und Gottslicben follte feine eigene Wahl. 
und fein daraus folgendes, immer höbered und reineres Wohl 
der Lohn diefer Wahl feyn. Daher konnte ihm nur fo viel 
des göttlichen Weſens mitgerheilt werden, daß diefes ihn genau 
im Gleichgewicht hielt mit der Anziehungskraft, welche die Leib» 
lichkeit, in welche der Geift aus Gottes Geiſt eingefenft wurde, 
auf ihn ausübt. Hier follte der Menfch wählen und felbft ent 
fcheiden, ob das Eichfelbft-leben ihm die Nebenfadhe, das 
Gott-leben aber die Hauptfahe, oder umgekehrt, feyn follte. 
Er entfihied fich aber, fich irrend, für das Letztere und fiel. Ins 
defien, der Fall war Zufall, feine Nothwendigfeit,; denn 
nur dad Poſitive ift nothwendig, Wie follte audy auf dem 
Standpunfte der Willkür, von wo ber Menfch feine Laufbahn 
anfing, von Nothwenpdigfeit die Rede feyn! Wo Freiheit, 
und zwar eine aus ihren Minimum fih nur allınählig ent 
wickelnde Freiheit gefegt ift, da ift die Abfehr möglich, aber 
eben nur möglich; wo aber die mögliche Abkehr zu einer Wirks 
lich feit wurde, da it, fobald Gott die Liebe if, die Erlöfung 
nothwendig. 

Sollte aber die Erlöfung zu Stande fommen, fo mußte 
der Erlöfer geiftig mehr, mit einer größern geiftigen Kraft aus— 
geftattet feyn als die zu Erlöfenden, fo wie die Kraft, welche 
den am Boden liegenden Stein in die Höhe heben foll, größer 
feyn muß, als die, welche ihn zur Erde zieht. Während aber 
der Menfch eine auf ihn felbft gehende Beftimmung bat, näm« 
lich die, fittlich fortzufchreiten, Hatte Jefus feine, die fih auf 
ihn felbft bezog, fondern bezog ſich feine Beftimmung lediglich 
auf das von ihm zu erlöfende Geſchlecht. Ihn rief Bott nicht 
darum ins Daſeyn, damit ein menfchliches Individuum mehr 
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da fey, welches geiftig fich immer mehr entwidele, fondern damit 
einer da fey, ber, reicher al& je ein Menjch ausgeftattet, nicht 
umhin fönne zu wollen was Gott will, und der im Stande fey, 
die Menfchen dahin zu bringen, daß fte daffelbe wollten. Die 
dazu erforderliche Kraft follte er nicht erſt allmälig aus ſich felbit 
herausarbeiten dürfen, denn biefe Beftimmung hätte, wie bei 
dein Menfchen, fein ganzes Leben ausgefüllt und ihm unmöglich 
gemacht, feine eigenartige Beftimmung ald Erlöfer zu erfüllen, 
— fondern fie wurde ihm zu dem Ende von Haus aus mits 
gegeben. 

Noch verftändlicher wird und biefes geiftige Mehr in Iefu, 
wenn ed und gelingt, die Frage, worin ber Vorzug ded Genies 
vor dem gewöhnlichen Menjchen beitehe, recht zu beantworten. 
Vielleicht haben wir — und dem fteht nichts entgegen — beim 
Genie einen reichern Antheil am göttlichen Wefen anzunehmen, 
der ihm ohne fein Verdienft und MWürdigfeit „wie ein Geſchenk 
aus Himmeld Höhen * zu Theil wird. Gewiß aber ift, dab 
beim Genie noch etwas Anderes dazu fommt, nämlich eine leid 
tere, ungehinderte Kommunikation zwifchen der vom Licht 
ded Bewußtſeyns erleuchteten und der Willendbeftiinmung zu 
gänglichen Hemifphäre des menfchlichen Geiftes und ber dem 
Bewußtfeyn und dem Willen unzugänglichen, die den Urgrund 
deffelben ausmacht. WBielleicht würden wir die legtere beffer das 
MWefen, die Subftanz des Geiftes, erftere aber die Erſcheinungs⸗ 
weife deffelben nennen. Diefe „Kommunikation“ ift das, was 
wir früher im umfaffendern Sinne des Worts die Gottgemein 
fchaft genannt haben. In der Tiefe eined jeden menfchlicden 
Geiſtes waltet nämlich eine geheimnißvolle göttliche Kraft, die 
aber bei den allermeiften für gewöhnlich von dem Bewußtſeyn 
abgeiperrt und dem Einfluffe ded Willens unzugänglich bleibt. 
Dem Genie aber ward e8 gegeben, in feinen Weiheftunden ins 
ftinftmäßig aus diefer Tiefe zu fchöpfen und durch die ihm von 
da zuftrömende Kraft das Wahre, Rechte und Schöne zu er 
fennen und auf eine Weife hervorzubringen, wie ed dem Nicht 
genie unmöglih iſt. Was aber dad Genie alfo aus der Tiefe 
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feines Geiftes fchöpft, das jchöpft es in der That aus Gott, 0, 
wo der unendliche Geift in den endlichen aus- und der endliche 
in den unendlichen einmiündet. Und in Einer Hinficht kann 
jeder Chriſt fich felbft zu einem Genie machen; nämlich zu 
einem fittlichen, wenn er nämlich fein Streben mit Ernft 
auf Gott richtet und das recht benußt, was Gott ihm in dem 
Ehriftenthume gegeben. Während aber diefe Kommunifation mit 
den Tiefen feines Geiftes bei dem Genie eine unbewußte und 
dabei eine einfeitige Gottedgemeinfchaft ift, indem fie bei ihm 
nicht nothwendig eine fittliche ift, ift die fittliche Gottesge— 
meinfchaft eine bewußte und gewollte und darum höhere, näm— 
lich das Streben ded Menfchen, fih aus dem, was er, wie er 
erfannt, daß er Pit, zu dem umzufchaffen was er im Gewiffen 
fühlt, daß er vor Gott feyn foll. Es ift diefes für den Ein» 
zelnen diefelbe Aufgabe, die Ehriftus für unfer ganzed Geſchlecht 
auf fih genommen hatte, nämlicdy die Apofataftafis der menſch— 
lichen Zuftände durch die fittliche Apofataftafis der Einzelnen. — 
Jeſus nun war nicht nur mehr als ein gewöhnlicher Menfch, 
fondern auch mehr ald ein Genie, Denn einmal war fein An— 
theil an dem göttlichen Wefen fein bloßes refatives, fondern ein 
abjoluted Mehr, nämlich das größtmögliche Maß deffelben, wel- 
ches die Endlichkeit faffen kann; dann aber war jene Kommuni- 
Fation bei ihm unftreitig eine bewußte, die wir und zu benfen 
haben als eine dur fein Beten vermittelte Enveiterung der 
Schranken der Endlichfeit, da, wo es galt, Gotted Weſen und 
Rathſchluß immer tiefer zu erfchauen, und endlich war er, und 
zwar nicht erft durch dad, was er aus ſich felbft machte, fons 
dern von Haus aus ein fittlihes Genie im höchften Sinne bes 
Wortd. Denn feine Gottedgemeinfchaft war, wie feine Lehre 
und feine Werke bewiefen, eine abfolute, alfo daß bei ihm ge- 
rade dad am meiften hervortrat, woran ed beim gewöhnlichen 
Genie oft am meiften fehlt, nämlich das fittliche Moment, und 
eben barum war cr feiner großen Aufgabe, die wejentlich eine 
fittlihe war, gewachfen. 

Die Gottesgemeinfchaft ift mehr als das normale Ber: 
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bälgnif Gottes zu dem Menſchen. So ſteht die Sonne nicht 
blos in einem normalen Verhältniffe zur Erde, fondern theilt 
ibr durch daffelbe noch Licht und Wärme mit. Der Zwed ver 
Erlöfung war, die Menfchen dahin zu bringen, daß jie den 
Willen Gottes mit ihnen zu dem ihrigen machten und dad Mits 
tel zu diefem Zwecke war, zu lehren, was Gott und fein Mile 
ſey. Damit war ed aber nicht gethan; denn follte diefer Zweck 
erreicht werden, fo mußten fie anfangs gleihfam gepadt, ge 
zwungen werden, ſich dem ihnen aufdämmernden Kichte der Lehre 
zuzuwenden. ine ſolche geiftige Bewältigung fegt aber eine 
geiſtig-dynamiſche Eimvirfung voraus, wie fie nur von einer 
Perfönlichfeit von der eigenartigen Begabung Jeſu ausgehen 
fonnte, und die Kraft zu diefer Einwirfung auf feine Umgebung 
fonnte er nur aus feiner abfoluten Gottesgemeinſchaft ſchöpfen. 
Ein Analogon davon, allerdings nur ein fehr ſchwaches, ſehen 
wir in der geiftigen Einwirkung, die eine große Perſönlichkeit 
auf den‘, der in Berühteng mit ihr kommt, ausübt, Berüh- 
rung fagen wir, denn bier kommen zwei Beiftesatmofphären 
einander in der That räumlich nahe und wirft die mächtigere 
auf die ſchwächere ein, ſowie in der phyfiichen Welt die größere 
Maſſe auf die Fleinere anziehend einwirkt. Auch der Geift ift 
Subftanz, und jeder Subftanz kommt Anziehung zu. — Im 
dem Grade aber ald die von Jeſus verfündete Wahrheit den 
Menſchen aufging, hörte auch die durch jenes dynamiſche Ein- 
wirfen verurfachte Unfreiheit, welche die Einwirkung des Erzie: 
herd auf den zu ®rzichenden ausübt, mit diejer geiftigen Reife 
auf. Durch die Kraftmittheilung von Gott erleidet aber die 
menfchliche Freiheit feinen Abbruch, denn durch diefelbe wirft 
Bott nicht auf die menschliche Willensbefiimmung ein, ſondern 
er theilt nur dein Geifteöwejen, welches, von ihm abgewannt 
und auf fich jelbft allein angewiefen, ſchwach ift, die ihm mit 
der Ootteögemeinfchaft zugedachte Kraft mit, und wenn ung auch 
dad Vermögen, zu wollen, was Gott von und und mit und 
will, erft aus der und durch Chriftus vermittelten Kraft aus 


Gott fommt, fo beftimmen wir uns doch nothwendig ſelb 
f} . 
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‚und aus und jelbft, diefes zu wollen. Die Gotteögemeinfchaft 
macht es und nur möglich und giebt uns die Kraft, und recht 
zu beftimmen, 

Wenn aber unfre Auffaffung der Perſon Jeſu ſich als die 
richtige bewähren foll, fo" müffen wir daran fefthalten, daß er, 
nach feiner feierlichen nnd nie ernft genug zu nehmenden Bers 
heißung, wirklich alle Tage bis an der Welt Ende bei und ges 
genwärtig ift. Wo Ehriftus aber ift, da wirft er auch, findet 
eine geiftig=dynamifche Einwirkung des bei und Gegempärtigen 
ftatt. Er wirft dynamiſch, ftärfend, nicht inipirirend, auf 
feine Gläubigen ein und theilt ihnen dadurch die Kraft zum 
Fefthalten an Gott, die fie nicht aus fich ſelbſt ſchöpfen fönnen, 
mit. Aber nur infofern fommt und Ehriftus, als wir ihm 
entgegenfommen. Nur unter diefer Bedingung ift die Le— 
bensgemeinfchaft mit Gott durch Chriftus möglich. Und biefe 
Lebensgemeinfchaft ift Fein bloßes Gedanfending, fondern etwas 
MWirklihes, fo wie gehörte Muſik eine wirflihe, gedachte 
aber ein Gedanfending ift. Und nur infofern die Kirche recht 
wirft, wirft Chriftus durdy fie Gott konnte den Fortbeftund 
des Chriſtenthums nicht der menfchlichen Willfür überlaffen, das 
rum blieb dem Erlsfer die Aufgabe, fein Erlöfungswerf, das ja 
ein nie endendes jft, da fortzuführen, wo er ed einmal begonnen, 
Seine Einwirfung mußte aber, follte der menfchlichen Freiheit 
nicht zu nahe getreten werden, nur en Minimum feyn, ein 
Dahinwirken, daß die einmal wiederhergeftellte Gottedgemeinfchaft 
nie mehr, fo zu fagen, auf allen Bunften unterbrochen werde 
und daß die Menfchheit das Chriftenthum nie ganz aufgeben 
fönne. Iſt nur das gefichert, fo überläßt es Gott der Willfür 
der Menfchen, ſich das Ehriftenthum fo weit anzueignen, als 
fie auf der Stufe, auf der fie eben ftehen, e8 verftehen und ſich 
anzueignen vermögen. Die menfchliche Natur ift darauf ange: 
fegt, daß was in ihr Gottes ift doch zulegt ſiegen muß. *) 


.) Hier fey es und geftattet angudeuten, wie einige Momente aus dem Re- 
ben Jeſu, die wir oben feine Gelegenheit zu berühren hatten, um denkbar 
geniacht zu werden, unſerer Anficht nach aufgefaßt werden müßten. Was 
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Wir fommen nun auf den Haupteinwurf, den man wider 
unfere Auffaffung erheben wird, ben, daß fie ein Wunder 


—  — — — — — 





dürfen wir ſie wohl, ohne ſeiner höhern Würde nahe zu treten, aufgeben, 
Wo ein Menfch entiteht, da ſenkt Gott in den Kelch des entitchenden Men: 
fhenleibes, den die Natur ihm entgegenitredt, einen Strahl der Sonne feis 
nes Geiſtesweſens, und es ijt fein Grund anzunehmen, daß e8 fich bei der 
Entitebung Jeſu anders verhalten hätte ald bei der eines jeden andern Men: 
fhen. Den ganzen Unterfchied macht bier der reichere Antheil Jeſu an dem 
nöttlihen Wefen und feine höhere Begabung gegen die eines Menfchen, die 
ihm zu Tbeil ward und ihm zur Ausführung feiner Sendung zu Theil 
werden mußte, und diefe tft es allein, Die unter dem Empfangen vom beiligen 
Geiſt verftanden werden kann. Wie hätte ſich auch die Urkunde da anders 
ausdrüden wollen? — Was nun „die menichlihe Entwidelung Jeſu“ betrifft, 
auf die gegenwärtig ein fo großes Gewicht gelegt wird, fo ſcheint und darin 
eine pelitio principii zu legen. Man will auf hiſtoriſchem Wege ermitteln, 
mas Jeſus geweſen fey, fegt aber mit diefer Aufgabe fchon voraus, er fey 
ein bloßer Menich gewefen. Denn gefegt er wäre mehr, fo Fünnte von einer 
Entwicelung bei ibm genau in dem Grade nicht die Mede feyn, ale er 
mehr ald ein Menih war und müßte vielmehr feine Entwidelung dann die 
Mitte einnehmen zwiſchen dem göttlichen Zumal und dem menfchlichen Nach: 
einander. Vielmehr feheint Alles bei ihm darauf hinzuweiſen, daß nur 
feine intellectuelle Entwidelung eine menſchliche war, aber alje, daß er 
fihon bei feinem öffentlichen Auftreten mit fich felbit über feine eigenartige 
böhere Natur, feine Erkenntniß Gottes und des göttlichen Rathſchluſſes der 
Erlöſung, und endlich über feine zu übernehmende Sendung im Reinen war, 
Eine jirtlihe Enwickelung aber läßt fih bei ihm nicht annehmen. Wo 
follte auch bei der Gottegemeinfchaft, die ihm ſchon durch feine Begabung 
zu Theil geworden war, das Böſe herfommen, welches zu bekämpfen und zu 
überwinden er dann nur nah und nad lernen konnte? Läßt fich doch nicht 
einmal ſagen, daß die ganze Tugend eines Menfchen das Reſultat feines 
fittlichen Kampfes fey; denn in dem Grade ald unfere Erziehung eine weiſe 
und unfere Umgebung eine fittlihe war, find, wenn wir in die Welt treten, 
(hen mande Verſuchangen bei uns bis zu einem gewiffen Grade unmöglid 
gemacht und it ein firtliches Berbalten und ohne Kampf ſchon zur zweiten 
Natur geworden. — Der innere Kampf, der die „Verſuchung“ Jeſu in der 
Wüſte genannt wird, war, genau genommen, feine Berfuhung, fondern 
nur die Folge davon, daß Jeſus, ald Menfch, einen Gedanken nicht zumal 
durchdenken konnte, fondern das eine Moment defjfelben nach dem andern den« 
fen mußte, wo denn dasjenige, von der einen Seite betrachtet, anfänglich zus 
läſſig eriheinen Fonnte, was, fobald das entgegengefeßte Moment in Betracht 
gezogen wurde, fich unzuläfiig erweilen mußte. So fonnte e8 ihm einen Mos 


ment fang zuläjiig erjcheinen, daß er, um Die nöthige Aufmerffamfeit auf ih 


zu Senken und um gleich die nöthige Beachtung zu finden, fi von der Zinne 
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voraudfege, ein Wunder aber der Geſetzmäßigkeit, mit der Alles 
in der Welt erfolgt, iwiderfpreche., Es muß allerdings unbedingt 
zugegeben werden, daß die Spefulation fein Wunder ftatuiren 
barf. Dadurch würde fie ſich felbft ein Armuthszeugniß aus— 


des Tempels herabwürfe, indem ja Gott nicht zufafjen fünne, daß dabei Der 
umfomme, den er zum Grlöfer der Menfihheit beitimmt hatte, bis ihm bei 
weiterer Entwidelung dieſes Gedanfens Mar wurde, daß er das nicht thun 
dürfe, ohne Gott gleichfam zu zwingen, hier ein Wunder für ihn zu thun. — 
Namentlich erfcheint die Taufe Jeſu, die fonit durchaus unmotivirt erfcheint, 
der Moment geweien zu feyn, wo Jeſus mit fich felbjt Darüber ins Reine 
fam, ob er der innern Stimme, die ihn für den Sohn Gottes erklärte und 
zum Erlöfer der Menichheit berief, trauen dürfe oder nicht. Wir müfjen ans 
nehmen, Zefus habe zum Bater gebetet, ihm bei der Taufe des Johannes 
ber er fich chen zu dem Ende unterziehen wollte, zu offenbaren, was er fey 
und damit zu enticheiden, ob er das Necht habe, fich die Erlöjung der Menfch« 
beit zu jeiner Lebensaufzabe zu machen. Und als er nun nad) empfangener 
Zaufe, wie Lufasd ausdrüdlih berichtet, betete, da erfolgte aus den gotters 
füllten Innern des Betenden heraus die Enticheidung. Der Himmel that fi 
ihm auf und eine innere Stimme erflärte ihm, er habe nicht gefrevelt, indem 
er fich für Gottes Sohn gehalten, denn er fey es, und an feinem Unterneh— 
men habe Gott Wohlgefallen. Und nun er diefe Stimme vernommen hatte, 
brauchte ihm diefe Taufe nicht mehr eine Taufe der Buße für die Vermeſſen⸗ 
beit zu ſeyn, fich für Gottes Sohn gehalten zu haben. — Unterdeſſen mußte 
er die phyſiſche Begabung des Heilens am fich enıdeft haben und nun war 
ed das Grite, daß er davon den volliten Gebrauch zu machen eilte. Es muß 
ber Jugendtraum dicfes von der glühenditen Menjchenliebe fehwellenden Her» 
zend gewefen feyn, den Mühfeligen und Beladenen um fih her niht nur 
geiftig, fondern auch leiblich Hülfe zu bringen, und nun warf er fi 
mit einem folhen Ungeftüm feiner Liebe auf das Heilen (volksthümlich: Ent— 
fernung der franfmachenden und quälenden Potenzen = Teufel austreiben), daß 
die Seinen ſchon befürdhteten, er würde ſich dadurch noch aufreiben und von 
Sinnen fommen. Aber au das genügte ihm nit, daß er ſich vom Mors 
gen früh bis zum Abend fpät dem Heilen hingab, fondern er ſammelt noch 
Zünger um fich her, weiht fie in die Kunſt dieſes eigenthümlichen Heilens 
ein und fchidt fie aus. Dieſes war der Hauptzweck ihrer erjten Sendung. 
In diefe Periode mag auh fein Taufen Joh. 3, 36. fallen. Erſt fpäter 
wird ihm Bar, daß die leibliche Hülfe verhältnigmäpig Nebenfache fey und 
daß er feine Aufgabe im Anfange zu weit genommen. Und nun tritt Das 
anfänglich ausfihließliche Heilen, zurüd und wird zu einem bios gelegentlichen 
und nun erklärt er, das Neich Gottes zu verfünten, dazu fey er gekommen. 

Ueber die „Himmelfahrt“ Jeſu und über die Erfüllung feiner feierlichen 
Verheißung bei den Seinen zu feyn alle Tage bis an der Weit Ende, müfs 
fen wir auf unfern Verſuch: „Der geiftige Komos“ verweiſen. 
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ftellen und ſich für banfrott erflären. Wunder tft ja nur ein 
anderer Ausdrud für unbegreiflich und wo das wiflenfchaft- 
liche Erkennen aufhört, da fängt das Gebiet des Unbegreiflichen 
an; wo. man aber eine Sache in ihrer Nothwendigfeit erkannt 
hat, da hört fie auf, ein Wunder zu feyn. Wir läugnen aber 
aufs Entfchiedenfte, daß die BVeranftaltung der Erlöfung ein 
Wunder fey. Denn indem Gott beichloffen hatte, das Univer— 
fum endlicher Geiſter aus ſich hervorgehen zu laffen, mußte Gott 
au die Möglichkeit berühren, daß die eine oder andere Welt 
endficher Geifter, weil frei, ſich abnorm entwideln oder ſich von 
Gott abwenden fonnte, Mithin mußte im göttlichen Weltge— 
danfen vorauögejehen feyn, was geichehen jollte, wenn diefe 
Möglichkeit zur Wirklichkeit würde. Die Ausführung einer 
Veranftaltung aber, die aljo vorausberechnet war, kann nie ein 
Wunder genannt werden. Da wird die Weltordnung nicht aufs 
gehoben, wo Gott die Schöpfung darauf anlegt, daß das, mas 
von ihm voraus bedacht worden, aud) erfolgt. Die Zeugung 
bed Sohnes, das heißt, die Berufung ded Erlöferd ind Dafeyn, 
ift vielmehr als der legte Akt der Schöpfung zu betrachten, ber 
erft dann eintritt, wann und wenn ber von Gott ald möglid 
gefeste Sal, unter welchen die Erlöfung nöthig wird, eintreten 
würde. 

Der in dem Weltgedanfen ald bedingt nothmendig- gedachte 
Erlöſer ift demnach der bedingte Logos, der Fleiſch werben 
follte, wo eine Welt endlicher Geifter ſich nicht alſo erweijen 
würde wie Gott den urfprünglihen Logos gedacht hatte. 
Die Denfbarfeit der Sendung ded “Erlöferd macht daher, wie es 
fcheint, der Spekulation feine Schwierigfeit, eher aber das, wie 
wir, ohne ein Wunder anzunehmen, dad Zuftandefommen einer 
Umgebung denken follen, in deren Mitte allein der Erlöfer auf- 
treten, fich menfchlich entwickeln und einen Anfnüpfungspunft für 
fein Wirken finden fonnte. Es ift und unmöglich einen Erlös 
fer zu denfen, der unter den Peſcherähs oder unter Menſchen- 
freffern aufträte. Gott mußte, wenn er die Erlöfung der Menſch— 
heit, wo fie nöthig ift, befchloflen hatte, die menfchliche Natur 
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darauf angelegt haben, daß fie, auch wenn eine Abkehr ber 
Menſchheit ftattfinden würde, in irgend einem Wolfe, gleichviel 
welchen — das ift der Kern der paulinifchen f. g. Prädeftinar 
tiondlehre — im Laufe ihrer Entwidelung dahin fommen mußte 
zu erfennen, daß die legte Urfache der Welt nicht in den in der 
Natur waltenden Xebenöfräften (Elohim) zu fuchen fey, ſondern 
daß es über ihnen einen ewig Eeyenden (Jahve), einen einigen 
und zwar heiligen Gott geben müſſe. War aber ein Volk 
einmal zum Bewußtfeyn eines einigen heiligen Gottes gelangt, 
fo mußte ſich bei ihm das Schulobewußtjeyn der Abkehr von 
Gott und mit biefem die Schnfucht nad) Erlöfung entwideln. 
Kurz, irgendivo und zu irgend einer Zeit mußte doc) der darauf 
angelegte Menfchengeift zum Bewußtfeyn feiner Erlöfungsbebürf- 
tigfeit fommen, und damit war der Boden gegeben, auf welchem 
ber gottgefandte Erlöfer auftreten, und der Anfnüpfungspunft, 
von. welchem er ausgehen Fonnte, gefunden. Weiter ald bis zu 
diefer Formel feheint ed faum möglich e8 zu bringen. Ein bes 
fonderes Einwirfen Gottes auf den Geift des jüdiſchen Vol— 
kes annchmen, damit es zu diefer Erfenntniß komme, hieße ein 
Wunder ftatuiren, und Ein Wunder annehmen heißt, der Ans 
nahme aller möglidyen Thür und Thor öffnen. Vielleicht wird 
noch Roͤth's tiefe Auffaffung der altägyptiichen Gotteslehre, 
welche auf die mofaifche unftreitig einen großen Einfluß übte, zu 
einem weitern Berftänpnifje diefes fchiwierigen Punktes führen, 
Auch die über menfchliches Maß hinausgehende Begabung 
des Erlöfers war fein Wunder; fonft müßte das für ein Wuns 
der erflärt werden, daß Gott den Menfchen reicher geiftig aus— 
geftattet ald das Thier, und dad Genie reicher ald den gewöhn— 
lichen Menſchen. Aber fo wie Gott den Menfchen alſo aud- 
ftattete, daß es ihn, wenn cr cinerfeitd dad Seine thäte, mög. 
fich werde, feine gottgedachte Beftimmung zu erfüllen, alfo ftats 
tete Gott den Erlöfer, den die Abkehr nöthig gemacht hatte, mit 
demjenigen Maße göttlichen Weſens und göttlicher Kraft aus, 
welches erforderlich war, um ihn zu befühigen, die ihm in dem 
gestlichen Weltgedanfen zugedachte Miffton zu erfüllen. Diefe 
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höhere Begabung war das Mittel, weldes Gott wollen 
mußte, wenn er den Zwed wollte; bie Berehnung des 
Mittels nah dem Zwede hat aber nodh Niemand 
ein Wunder genannt. — Was nun endlich diejenigen Wun— 
der betrifft, die Jeſus verrichtet haben fol, und bie er felbft für 
Hein gegen Diejenigen erflärt, welche er von dem Chrijtenthume 
envartet, fo hat der beftehende ſchroffe Widerſpruch in der Auf 
faffung bderfelben feinen Grund darin, daß man auf der einen 
Seite annimmt, Jeſus ſey eben ein Menfch wie andere gewefen, 
wo es fich denn unfchwer genug von felbft ergiebt, daß er als 
foldyer fein Wunder habe thun fünnen, während man auf ber 
andern Seite verlangt, daß auch dad, was die mündliche Ueber; 
lieferung augenscheinlich in die Evangelien hineingedichtet hat, 
wie dad Stater- Wunder, oder hineinzudichten verfucht hatte, wie 
Joh. 5,4. gläubig ald ein Wunder angenommen werden müffe. 
Wenn ihm aber eine höhere Begabung zu Theil geworden, To 
folgt daraus naturgemäß, nämlich aus feiner Natur, daß 
er vermöge berielben auch fähig feyn fonnte, eigenartig und uns 
mittelbar aljo auf die menjchliche Natur einzuwirfen, wie er dad 
bei feinen Kranfenheilungen that. Die Annahme einer folchen 
Möglichfeit wird der Spekulation den Hals nicht often. Seine 
Kranfenheilungen waren tann Wirfungen, bie in feiner höhern 
Begabung ihren nothivendigen Grund hatten. „E8 liegen, be 
merft mit Reht H. I. Holtzmann, dafür, daß ein „Wuns 
der” zu Stande komme, die innern Bedingungen in der eigens 
thümlichen Geiftesorganilation Jefu, in feiner eigenthümlichen, 
ja wunderbaren Begabung aus den Tiefen Gottes, — in ber 
eigenthümlichen Energie ded Geiſtes Jeſu, mit der er auf bie 
äußere Natur wirfte.” Die übrigen „Wunder“ aber, die dem 
Berftindniffe durchaus widerftreben, fommen dann auf die Red: 
nung ber dichtenden und vergrößernden Weberlieferung, fo wie 
auf die der unrichtigen Auffaffung der vorliegenden Thatjachen 
von Seiten der urfprünglichen Zeugen und des Berichterftatterd. 
Je voller und reiner fich aber das religiöfe Leben entwidelt, deſto 
mehr tritt dad Intereſſe für die Wunder zurüd, bis daß zulept 
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Formeln dafür wie diefe, genügen mögen. Nur an Einem 
Wunder, wenn ed durchaus ein Wunder feyn foll, muß feftges 
halten werden, nämlidy an der Auferftehung Jeſu. Was wird 
die Zufunft von der Unbefangenheit und Wahrheitsliebe fo vies 
fer unferer heutigen Theologen fagen, die ſich anstellen, als wüß— 
ten fie nicht, daß das Neue Teftament überall von diefer Aufers 
ftehung ald von einer unbezweifelten Thatlache fpricht? Defto 
mehr freut ung dad Geſtändniß von Keim, „er vernöge ed 
nicht zu faffen, wie aus überreizten Viftonen die chriftliche Kirche 
fihh mit der ganzen Helle ihres Geifted und mit dem ganzen 
Ernft fittlicher Aufgaben hätte bilden follen. * 

In Jeſus mehr ald ein Menfch, fo folgt aus feiner hoͤ— 
bern Begabung und feiner höhern eigenartigen Natur gemäß 
feine Auferftehung ganz naturgemäß. Oper hat man bier gar 
die Abficht, zugleich mit der Auferftehung Jeſu die ewige Forts 
dauer des menfchlichen Geifted zu läugnen? In dem Falle fins 
den fih in der Rüftfammer des menfchlichen Geiſtes Maffen 
genug, um dem Glauben an diefe Forttauer den Sieg zu ers 
fampfen. Alfo: der ohnehin auch nach dem Tote ded Leibes 
fortegiftirende Geift Jeſu hatte, vermöge feiner höhbern Begabung 
und feiner abfoluten Gottesgemeinfchaft, die Madkt, fi mit dem 
getödteten Reibe wieder zu vereinigen, ihn wieder zu beleben und 
zu feinen Sunftionen fähig zu machen. Wie Jefus oft auf Ans 
dere heilend eingewirft hatte, alfo wirkte er hier auf feinen eiges 
nen gemißhandelten Leib heilend ein. Hier wäre nur bie eins 
zige Scywierigfeit die, daß im Menfchen der Geift fih nur fo 
fange feiner bewußt bleibt, als feine Verbindung mit dem 
Leibe fortdauert. Das ift eine Wahrheit, welche die Naturwiſ— 
fenfchaft nie geftatten wird in Abrede zu ftellen. Demnach wird 
der Geift erft nach „der Auferftehung des Fleiſches“ fich feiner 
wieder aufs neue bewußt, d. h. wenn ihm mit einem neuen 
Leibe der Gegenvol wieder gegeben wird, deſſen er bedarf, um 
aus dem bloßen Seyn zur Thätigkeit überzugehen. Einmal von 
jenem Leibe gefchieden und dadurch feiner unbewußt geworden, 
vermag der menfchliche Geift nicht, eine ſolche Wiedervereinigung 
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zu wollen, baher auch nicht, felbft wenn er es vermöchte, zu 
beiverfitelligen; von Jeſus aber dürfen wir wohl annehmen, fein 
Selbſtbewußtſeyn fey, vermöge feiner höhern Begabung und feis 
ner ununterbrochenen ©otteögemeinfchaft, unabhängig von ber 
Berbintung des Geifted mit dem Leibe geweſen, Jeſus ſey, aud) 
beim Geitorbenfeyn des Leibes, ununterbrochen feiner felbft bes 
wußt geblieben und habe daher dieſe Wicdervereinigung befchlie 
fen und vermöge der in ihm wohnenden höhern Kräfte voll 
ziehen können. 

Dieſes ift nun das Bild, welches fich, wie es fcheint, er 
geben muß, wenn die Epefulation ſich aus der Betradytung der 
verfcbiedenen Dffenbarungsweifen Gotted ein Bild von der Per 
fönlichfeit Sefu zu fchaffen und ed alfo aufzufaffen fucht, daß es 
in diefe Gefammtoffenbarung hineinpaßt. in Gott, ein Gott 
menfh. Den Urmenfchen aber vermögen wir nicht in Jeſus 
wiederzufinden. Jeſus, der Erlöjer, ift mehr, denn der Ur 
mensch hätte fein Brürergeichlecht nicht erlöfen können; dazu 
fehlte ihm die eigenartige höhere Begabung, die dem Erlöfer als 
Mittel zum Zwede ward. Der Gottmenfch nimmt in der geis 
ftigen Welt die höchfte Stelle nächft Gott ein. Er ftcht höher 
ald der vollfommenfte Menſch, als das größte Genie, als ber 
erfte unter den Heroen der Menfchheit, ald der Urmenſch, und 
über ihm fteht nur der Vater, der größer ift denn er. Jenes 
näch ſt "muß aber im Einne von proximus, nidt von se- 
cundus genommen werden, nad) jenem Horazifchen: 

Dicam — Parentem, 
Unde nil majus generatur ipse, 
Nec vigat quidquam simile aut secundum; 
Proximos illi tamen occupabit 
Pallas honores. 

Schließlich erwarten wir hier den Einwurf, die ganze Lehre 
von der Erlöſung fey fchon darum unhbaltbar, weil die Menſch— 
beit feinen Erlöfer brauche, indem fie immer weiter fortfchreis 
tend die Abkehr aus eigener Kraft zu überwinden vermöge. Cie 
koͤnne fih, fey es auch erft im Laufe vieler Jahrtaufende — 
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und allerdings gehörten nicht Jahrhunderte, ſondern Jahrtau— 
fende dazu — endlich zu ber allgemeinen Einficht emporarbeiten, 
baß ihr bei der Herrfchaft der Verfehrtheit und Sünde nie wahrs 
haft wohl feyn könne, und fie fönne im Laufe vieler neuer 
Sahrtaufende dahin kommen, daß fie fich entichließe, zu Gott 
umzufehren, mithin zu überwinden was einem Leben nach ots 
tes Willen im Wege ftcht, und auf diefe Weile endlich fich 
feldft zu erlöfen. Erſtens giebt e8 aber gar feine Bürgfchaft 
dafür, daß die Menjchheit fih nothwendig zu einer foldhen 
Einficht emporzuarbeiten vermöge, denn die Gefchichte lehrt ja, 
daß jede menfchlihe Entwidelung, teren Moviment nicht das 
Ehriftenthum ift, ein Kreislauf, ein blos Anders = nicht 
aber ein Beflerwerden ift, der durch immer wachfendes Sitten- 
verderbniß wiederum zum Untergang und zur Barbarei führt. 
Und wenn aud), wie nicht zu leugnen ift, ein folcher Kreislauf 
auf dem Boden des EhriftentHums mehr oder weniger ftattfindet, 
fo fommt das nur daher, weil das Chriſtenthum die Gefellichaft 
verhältnigmäßig noch wenig durchdrungen, was wieder darin 
feinen Grund bat, daß fie daſſelbe nicht vollfommen erfannt 
und ſich angeeignet bat; denn nicht won felbft fommt das Chris 
ſtenthum an und, fondern infofern wir es felbft wollen. So— 
dann ift die Erlöſung nur ba möglich, wo der Menfch, zu der 
Einficht von der Unfeligfeit eines von Gott abgefehrten Lebens 
gefommen, fich entfchließt, die Verfehrtheit in ſich und außer 
fih zu befämpfen und — in diefem Kampfe den Sieg erringt. 
Bon Gott aber abgefehrt und dadurch auf feine eigene Kraft an- 
gewiefen, fehlt ihm die Kraft fchon zu dieſem Kampf, noch mehr 
zum Siege. Gott muß daher hier die Initiative ergreifen und 
ihm dieſe Kraft verleihen, und zwar dadurch, daß er ihm bie 
Gotteögemeinfchaft öffnet; und was ihm infofern möglich wird, 
als ihm diefe wieder geöffnet ift, muß ihm, fo lange dieſe 
fehlt, unmöglich bleiben. Endlich fann ein folcher längſter 
Weg der Erlöfung, auch wenn er endlich zum Ziele führte, einem 
Gott, der die Liebe ift, nicht anftehen. Gott fann umgekehrt 
nur den Fürzeften Weg der Erlöjung, der die Herrfchaft und 
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Dauer der BVerfehrtheit und des daraus folgenden Elends auf 
ihr Minimum reducirte, wollen, das heißt eben den Weg, den 
Gott geichichtlic eingeichlagen. Die Aufgabe der Erlöfung be- 
ftand darin, alfo auf den Menfchen einzuwirfen, daß er fid 
beftimme felbft zu wollen, was Gott mit ihm will. Da ihm 
aber die Abkehr die Kraft dazu genommen, fo galt es, erften®, 
ibn von den Einflüffen, die ihn unfrei gemacht hatten, näms 
lich von ber jeldftfücdhtigen und vorwiegend finnlichen Ridy- 
tung feines Lebens zu befreien und badurd fein Herz der Liebe 
Gottes und des Nächften zu öffnen; zweitens, bie Gottes— 
gemeinfchaft, bei der dieſe Liebe erft möglich ift, ihm möglich 
zu machen; drittens, cine Weltlage möglich zu machen, welche 
die verfehrt gewordenen menfchlichen Zuftände auf den göttlichen 
Weltgetanfen zurüdführen und das Reich Gotte® auf Erben 
zu Stande bringen follte, alfo daß Gott wirklich zu feiner Herr: 
ſchaft auf Erden fomme; denn, nochmald, wo bie Abfehr und 
Berfehrtheit herrſchen, da herrfcht Gott nicht. Wo der Menſch 
auf den Willen Gotted nicht eingeht, da kommt diefer im Reiche 
ber Freiheit nicht zur Ausführung, und erft wo der Menfch den 
Willen Gottes zu dem feinen macht, da vermag Gott, wie es 
in der Apofalypie heißt, feine Herrfchaft zu ergreifen und fid 
ald Herrfcher zu zeigen. Und hier müffen wir nochmals wieber- 
holen: Diefes zu erfennen, zu lehren und zu bewirfen, und 
zwar alfo, daß diefe Wirfung fidy bis zum Ende der Tage nicht 
nur erhalte, fondern ſich immer verjtärfe und immer mehr durch— 
greife, das ift etwas, was von feiner blos menfchlichen ‘Per: 
fönlichfeit erwartet werden fann. 

Haben aber doch, wird man hierauf erwidern, bloße 
Menfchen, ein Manu oder wie der Begründer der im Geſetze 
Manu’s feftgefegten Verfaffung heißen mag, ein Mofe, Buddha, 
Muhammed, eine mächtige fortdauernde religiöfe Bewegung her 
vorgebracht; warum ſollte denn nicht ein noch hodybegabterer 
Menſch eine noch mächtigere hervorbringen? Die religiöfe Wahr 
heit fönne ja ſich auch, der fpefulativen gleich, aus den fhwäd) 
ften Anfängen allmälig immer reicher entwideln. Aber gerade 
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der Wendepunft, zu dem die Philofophie gegenwärtig gefoms 
men iſt, zeigt die Unmöglidzfeit einer folchen Borausfegung. 
Es ift gegenwärtig mit der Philoſophie fo weit gefommen, daß 
fie fi entweder für banferot und imfompetent erflüren muß, 
dad Berftändnig der Dinge, das ihre Aufgabe ift, zu finden, 
oder daß fie fi) von Grund aus regeneriren und einen neuen 
Anlauf nehmen muß, und zwar, wie fihon bemerkt, dadurch, 
daß fie das Chriftenthum in den Kreis ihres Syſtems zicht 
und eine Weltanfhauung giebt, zu welcher dieſes als nothwen⸗ 
diger integrivender Theil und Komplement gehört. Berner, wenn 
auch eine hochbegabtere Verfönlichkeit als jene Neligionsftifter 
eine Religion gründen fünnte, die der wahren verhältnigmüßig 
nüber kaͤme, fo liegt in einer folchen feine Bürgichaft, werer 
für ihre welterlöfende Kraft, noch weniger aber für die Forts 
dauer ihrer Wirkſamkeit; denn die eine wie die andere fegt feine 
blos relative, fondern die abfolute Wahrheit voraus. Nur das 
abjolut Wahre, das Gottgedadhte, dauert immer fort und greift 
immer tiefer in die Geſchichte ein, während jene Religionen 
ihr dürftiged Dafeyn nur fo lange friften, bis die Voͤlker, die 
fi) zu ihnen befennen, in die Strömung der welthiftorifchen 
Bewegung, die vom Chriftenthume ausgeht, bineinfommen. 
Endlich wäre auch der Menfchheit mit einem blos menfchlichen 
Neligionsftifter, felbit mit einem, ber die zu verfündigende reli 
giöfe Wahrheit durch göttliche Inspiration empfangen hätte, noch 
wenig gedient; denn die Verfündigung der Wahrheit ift zwar 
ein nothiwendiged Moment, aber doc) nicht die Hauptfuche der 
Erlöfung. Diefe beftcht vielmehr darin, alfo auf den Willen 
der Menfchen einzwwirfen, daß er ſich beftimme, die rechte Lebens: 
rihtung, von der er abgefommen, wieder einzufchlagen; eine 
fothe Umfchr aber zu bewirken, ift eben mehr ald von einem 
bloßen Menfchen erwartet werben Fann. 


Hiemit glauben wir die Möglichkeit einer Weltanfchauung, 
in welcher das Chriftenthum zum Berftändniß und zu feinem 
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zu haben. Wir glauben, wenn auch nur andeutungsweiſe nad 
gewiefen zu Haben, daß nur eine Weltanfchauung das volle 
Verftindnig der Dinge, fo weit und ein ſolches möglich if, 
gewähren kann, welche die Abfehr und die Umfehr als bie 
beiden Brennpunfte in der Elipfe ver Gefchichte und damit bie 
Nothwendigkeit eines gottgefandten und über das menſchliche 
Maß hinaus eigens ausgeftatteten Erlöfers erfennt. Voltaire 
ſprach frivolztiefinnig: Wenn wir feinen Gott hätten, fo müßs 
ten wir einen erfinden, Seitdem ift dad Denfen fo weit forts 
gefchritten, daß wir jegt fagen müfjen: wenn wir feinen fols 
hen Erlöjer hätten, fo müßten wir, um eine befriedigende Welt: 
anfhauung zu gewinnen, einen erfinden. Doch das Grfinden 
it und erjpart worden. Wir befigen, fehen wir nur recht zu, 
ihn bereitd; allein erft dann fommt das große Raͤthſel zu feiner 
Löſung, wenn wir ihn ald ben erfennen, der er feyn muß, um 
dad zu fchaffen, was er nachweislich geſchafft und geſchaffen hat. 
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nachgewieſen an dem Bude: die Grundzüge der Weltord— 
nung von Dr. Chrijtian Wiener, Profefjor an ter polytechniſchen 
Säule zu Karlsruhe, (Leipzig u. Heidelberg, Winter’fche Verlagshand⸗ 


fung 1863). 
Don Dr. 9, Schwar;. 
Erfte Hälfte. 

Schon längft wurde ausgefprochen, fobald der Materialis- 
mus aus dem Bereich Feder Behauptungen trete, feine Anfichten 
wirklich zu begründen und zu einem wiffenfchaftlichen Ganzen 
zu geftalten ſuche, müffe er fich ſelbſt negiren. Es kann bieß 
aud) nicht anders feyn; ift bie Grundanfhauung des Materialids 
mus falſch, fo muß er ſich in feiner Irrigkeit bei genauerer 
Auseinanderfegung unwillkuͤrlich und deutlich zeigen. Ein mas 
terialiſtiſches Werk der Art bildet das obengeannte, deffen 808 
Seiten ſchon ein ſprechendes Zeugniß für den Fleiß und ben 
Ernft des Verfaſſers find, Sicherlich mit Recht kann biefer 
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im Vorwort S. VII. fagen, er übergebe diefe Arbeit nicht Leicht 
fertig der Deffentlichfeit; durdy mehr als fieben Jahre fey er, 
entiwerfend, verbeffernd, mit ihrer Ausführung beichäftigt ges 
weſen. Ebenſo ift anzuerfennen, was er gleich vorher äußert: 
„Die ganze Richtung der vorliegenden Arbeit ift eine aufs 
bauende, Niedergeriffen ift fchon feit lange genug, und nur 
ein Neubau kann verhindern, daß immer wieder die Trümmer 
der alten Paläſte zu Hütten zufammengefügt werden. Denn 
eined Baued bedarf ber Geift, um darin zu wohnen. Als 
Grundlage habe ich allein die in den Naturwiffenfchaften aners 
fannte angenommen: bie von Jedem zu prüfende Erfahrung. 
Nur ein darauf errichteter Bau, der alles Wahre, Gute und 
Schöne in fich zu jchließen vermag, erfcheint mir unumſtößlich. 
Diefe höchften Güter, durch eine überirdifche Begründung allein 
für die Gläubigen feſt, erhalten erft auf dem wiffenfchaftlichen 
Grunde Feltigfeit gegen jeden Angriff.* Allein wenn unzweifels 
haft der Geift eines Baues bedarf, um darin zu wohnen, fo 
giebt es janacı Wiener in Wahrheit feinen Geift, und wenn 
biezu von der durch Jeden zu prüfenden Erfahrung ausgegangen 
werden muß, fo kann dieß doch nur die Eclbfterfahrung des 
Geiſtes feyn. ine ſolche Erfahrung giebt es aber nady dem 
Materialismud und deßwegen aud) nad Wiener wiederum nicht, 
wie dieſem Standpunfte gemäß von höchiten, über das Einnliche 
hinausliegenden Gütern beim Menfchen fo wenig geredet wers 
ven fann, ald beim Thier. Im jenen Eäten offenbart ſich deßs 
halb fogleichh die Macht der Wahrheit, welche wuwillfürlich 
und um fo ftärfer hervorbricht, je weiter man von ihr weg—⸗ 
gekommen ift und doch, wie Wiener, ernftlicd nad ihr ftrebt. 
Diefes unwillfürliche Hervorbredyen des wahren Sachver—⸗ 
halts findet fich ferner gleich in der Eintheilung des Wiener'⸗ 
fhen Werks; es heißt da ©. 1.: „Erftes Bud. Die nicht 
geiftige Welt.”, S. 239: „Zweites Buch. Die geiftige Welt“, 
und ©. 622: „Dritted Bud. Das Weſen und der Urfprung 
ber Dinge.” Nun wird aber doch jede Eintheilung a parte 
potiori gemacht, der Geift muß deßhalb fchon nad) diefer Ans 
15* 
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ordnung die Hauptjache feyn, und kann ihm fo wenig Nicht 
feyn zufommen, daß er vielmehr den eigentlichen Kern des fünmt- 
lichen Dafeyenden bildet. Dagegen hätte Wiener feiner Ans 
fhauung gemäß bezeichnen follen: Erftes Buch, Lie niedriger 
ftofflihe Welt; Zweited Buch, die höher ftoffliche Welt. Und 
wenn er erft zulegt vom Weſen und Urfprung der Dinge hans 
belt, fo entipricht auch dieß nicht der eigentlichen „Weltordnung ;* 
in diefer geht das Urgründende und Urfprüngliche voraus, Wir 
hätten demnach, bei Wiener, felbft feine Grundanficht zuge 
geben, nicht die wahre, fondern die verkehrte Weltorbnung, bie 
Weltordnung, wie fie in dem äußerlich betrachenden, nicht wir 
lich in dad Innere eingegangenen Menfchen erfcheint. Und fo 
thut fich bereits hier ein zweiter Mangel fund, der das ganze 
Buch durchzieht, daß man nämlich trog alles Strebend und 
Mühend des Berfafferd nicht über die Oberfläche hinaus, nicht 
zu Erfaffung des tieferen, gefchweige tiefiten Weſens Fommt. 
Unwillfürlih wird aber Wiener gleich wieder über feinen, ben 
materialiftifchen Standpunft hinausgewiefen, wenn er ©. 5f. 
fagt: „In dem gegenwärtigen, von der nicht geiftigen Welt 
handelnden Buche haben wir und jedenfalld ausfchlieglich mit 
bem Stoffe oder der Materie zu befchäftigen. Denn die 
nicht geiftige Welt ift die finnlich wahrnehmbare, und Stoff 
ift, was auf bie Sinne wirft. Die nicht geiftige Welt 
befteht baher aus Stoff." Iſt dem aber alfo, fo kann die geis 
flige Welt nicht auch daraus, muß fie aus den Gegentheil, aus 
dem Nichtftoff beftehen, muß der Geift etwas finnlidy Unwahrs 
nehmbares feyn, was auch ganz der Erfahrung entipricht. 
Unter den fechd befonderen Grundeigenfchaften des Etoffd 
iſt nun nah Wiener S. 29 die erſte: „Der Stoff oder bie 
Materie ift entweder Körper oder Aether; Körper iſt derjenige 
Stoff, defien Theile fich gegenfeitig anziehen, Aether berjenige, 
deſſen Theile fich abſtoßen“; die zweite: „Körpers und Aethers 
theile ftoßen ficy gegenfeitig ab.“ Dabei ift Wiener weit ent 
fernt, die vorliegenden Refultate der Natunwiffenfchaft für etwas 
Fertiges und ganz Feſtſtehendes auszugeben, fondern Außert 
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gerade vorher: „Auch diefe Anführung der weitern Grundeigen» 
fchaften ſoll jegt gefchehen, fo beftimmt, ald ed nad) unferer 
jegigen Kenntniß der Natur möglich fcheint.” Verhält es fi 
aber fo, geziemt der Naturwiſſenſchaft aud nach der Auss 
fage aller fonftigen ächten Naturforfcher ftetd noch eine große 
Beicheidenheit, fo dünkt es und hinwiederum beffer, wenn 
der Menfch bei Konftruction der Weltordnung von fich jelbft 
ausgeht, und zivar ald dem erfennenden und forfchenden von 
den inneren Borgängen, die er unwillfürlich in fich erfährt, 
oder von feiner geiftigen Selbſterfahrung. Da fält das fors 
ſchende Eubjert und der zu erforfchende Gegenftand ganz in Eins 
zufammen, bier allein vermag jeder felbft aufs Beſte und ohne 
alled Weitere zu prüfen. Außerdem ift fchon zum Boraus uns 
far, wie Körper und Aether als einander ganz entgegengefegt, 
einander abftoßend, das in ſich doch nothwendig Eine Weſen 
des Etoffd und dann die cbenfo einheitliche, innerlich zufams 
mengehörige und zufammenhängende Welt bilden follen. Bereits 
hiernach wird von diefen Grundeigenfchaften felbft eine tiefere 
Erfaffung des Stoffs gefordert. 

Nah der fünften Grundeigenfchaft beftcht „der körperliche 
Stoff aus Atomen, d.i. aus fehr Heinen — nicht unendlich 
Heinen — Theilchen, welche unveränderlib und in ber That, 
wenn auch nicht in Gedanfen, untheilbar find. Diefelben wirs 
fen nad verfchiedenen Richtungen mit verfchiedenen Kräften, 
was wir und durch eine von der Kugel abweichende mit gleichs 
förmig dichter Maſſe erfüllte Geftalt vorftellen fünnen. Es giebt 
ebenfo viele verfchiedene Arten von Körperatomen, als es chemifch 
einfache Körper giebt. Deren find jegt über 60 bekannt.“ Unb 
gemäß der fechöten befondern Grundeigenfchaft des Etoffd bes 
fteht „der Aether aus untereinander gleichen unveränderlichen 
Theilhen oder Atomen. Ueber ihre Geftalt und Ausdehnung 
in Bergleih mit ihrer Entfernung von einander hat man bis 
jest feinen Grund, die eine oder die andere Annahme zu machen 
und fann fie ald Stoffpunfte betrachten. Wir nehmen an, daß 
ihre Maffe fehr viel Keiner ald die von Körperatomen ift, was 
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die Erklärung der Wärmeerſcheinungen fordert.” Recenſent hat 
nun bei mehrfachen Gelegenheiten gezeigt, wie er Fein jchlecht- 
biniger Gegner des Atomismus ift, vielmehr denfelben als das 
andere Ertrem zu der gewöhnlichen Dynamif anfieht, fo daß bei- 
ben eine Wahrheit zufommt, indem erfterer dad Clement der Diss 
eretion, legtere dad der Kontinuität einfeitig hervorhebt. Aber 
das iſt nicht minder einleuchtend: bei ber eigentlichen und vollen 
Atomiſtik, wie fie allein der Materialismusd und auch Wiener 
will, müfen die Atome confequent einander ganz gleich ſeyn, 
ſich ſchlechthin felbftändig nebeneinander befinden. Nur fo find 
fie alle — und dad liegt in ihrem ungefchmälerten Weſen — 
gleich urfprünglich, gleich urgründlih. Iſt dem nicht alfo, jo 
find die Atome mehr oder weniger von einander beftimmt und 
betingt, eben damit die einen durch die andern begründet, und jo 
gelangt man legtlich zur Annahme eines Uratomd, wie bei ber 
Monadologie zu der einer Urmonad. Allein das Viele muß 
body unter fich verfihieten feyn; — nun fo tritt gerade hiemit 
der Widerfprucy hervor, daß Bieled der Urgrund feyn, ober 
daß c8 viele Urgründe geben fol. Außerdem hat man an ben 
verschiedenen Kräften, welche den Körperatomen zugefchrieben 
werden, eine durchgängige pelitio prineipii, und auch Harms 
in feinen treffenden Bemerkungen über die Modififationen des 
naturwiffenfchaftlichen Atomisnus (Bd. AA vorliegender Zeit- 
fchrift) macht mit Beziehung auf Wiener darauf aufmerkſam, 
daß die Atomenwelt nur das Spiegelbild der wahrnehmbaren 
Materie fey, welche alles, was in diefer vorhanden ift, in ver 
kleinerten Maße verdoppelt enthalte... Woher der Unterfchied 
ber zwei Hauptarten von Atomen, der Körpers und Aether— 
atome, rührt, fragt und unterfuht Wiener eben fo wenig, 
ald warum es verfchieene Arten von Körperatomen, und zwar 
nur dieſer, nicht auch der Aetheratome giebt. Alle diefe Unter 
fhiede beweifen aber, daß in. den Atomen noch nicht das 
tiefite Weſen und der legte Grund der materiellen Erfcheinungen 
erfaßt ift. Und wenn unfer Verfaffer a. a. O. beifeßt, wegen 
ber Kiyftallifation der Körper fey ed nothwendig, anzunehmen, 
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daß viele Körperatome nach verfchiedenen Richtungen mit vers 
fehiedenen Kräften wirfen, jo find jene dem Organifchen am 
nächften kommenden ©eftaltungen im Reich des Unorganifchen 
felbft ein deutlicher Fingerzeig, wie nicht einmal hier, geichweige 
für die belebte Natur der eigentliche Atomisinus ausreicht. Auf 
diefen wird aber immer wieder zurüdgeleitet, wer überhaupt den 
atomiftifchen Standpunkt für den richtigen hält, Iſt deßhalb 
laut Wiener ©. 212 die volle Gleicharigfeit des Stoffd aller 
Körperatome ſehr wahrfcheinlich, fo gilt daſſelbe von ihren Kräf- 
ten, ba gerade nach der materialiftiichen Grundanfchauung bie 
Kraft ganz vom Etoff bedingt, nur deffen Eigenfchaft und Er— 
fcheinung iſt. So führt auch hier ein Extrem zum andern, fo langt 
der confequente Atomismus bei einer einfeitigen, ſchlechthinigen 
Einheit, Einerleiheit, einem abfeluten Continuum an und beus 
tet eben damit auf die Continuität als unentbehrlicyes, ber 
Discretion gleichberechtigtes, mit ihr dem Dafeyn integrirendes 
Efement bin. 

Seine der fonftigen Annahme entgegengefegte Xehre, wor—⸗ 
nach zwiichen Körper» und Aetheratomen keine Anziehung, fon 
dern nur Abftogung ftatt finde, fuht Wiener ©. 179 ff. durch 
intereffante Beobachtungen an tropfbar flüffigen Körpern nach— 
zuweiſen. Ebenſo intereffant und wichtig bünft und aber, daß 
er, welcher ganz gemäß dem Atomismus und Materialismud 
die Lebenskraft entfchieden verwirft, doch und wiederholt von 
„lebendiger Kraft“, „lebendigen Kräften” bei ben Körpern redet. 
So drängt ſich auch hier umvillfürlic auf, daß alle Kraft etwas 
an ſich Xebendiged, die unorganifche Natur an fi [ebendig, 
weiterhin, da nur der Geift wirklich aus und durch fich thätig 
ift, im niederfter Weife an ſich geiftig ift. Auf diefen tiefften 
Sachverhalt weift auch Wienerd Bezeichnung ber Natur als der 
nicht geiftigen Welt hin. Und wohnt jene lebendige Kraft nicht in 
den Atomen, fo haben fie biefelbe eigentlich auch nicht erhalten, 
fommt fie ihmen gar nicht zu, dann hätten fie bloß Bewegung, 
aber feine Kraft, und bieje müßte, zunächft als den erften Etoß 
bewirkend, in ein anderes Seyn fallen, weldes eben jenem Pe: 
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fen der Atome gemäß felbft nicht atomiftifch feyn fan. Hat 
aber der Etoff die lebendige Kraft wirklich empfangen, ald Bes 
ftimmtheit in fih, fo bedarf e8 aud) keines Anſtoßes von außen, 
bewegt fih die Materie in der entjprechenten Art vermöge ihrer 
Kräfte. Dieß verlangt die unzertrennliche Einheit von Kraft und 
Stoff, das Weſen der Natur im Ganzen und Einzelnen. ben 
damit zeigt aber auch an dieſem Punkte der Atomismus über 
ſich hinaus, fordert die Faflung der Materie ald etwas in ihrem 
tiefiten Innern von fih und durch ſich Thuenden, d. h. als 
etwas an fich Xebendigen, an ſich Geiſtigen. 

Die fünfte und Iegte Abtheilung des erflen Buchs hat 
zum Gegenftand: „die Erfcheinungen in der belebten, nicht geis 
ftigen Welt." Hier wird natürlich von ber Zellenbildung auds 
gegangen und zugleih S. 214 f. gefagt: „Man hat biöher 
immer beobachtet, daß zur Bildung einer Zelle fchon eine andere 
vorhanden feyn muß, daß Zelle nur aus Zelle entfteht. Kerner 
hat man erfahren, daß durch Vermehrungen von Zellen immer 
nur folche organische Körper entftchen, wie bie find, von wel— 
hen die erften gegebenen Zellen herrühren. Die fehr geringen 
Zellmaffen, aus welchen ganze Pflanzen und Thiere entftchen 
fönnen, find die Samen, welche von den gleichartigen Pflanzen 
und Thieren herrühren. Die Fälle, in denen man glaubte, daß 
belchte Wefen ohne Samen entftänden, werben immer mehr bes 
fchränft, fo daß ed wahrfcheinlich ift, daß in ben äußerlich 
befannten Erfcheinungsfällen gar feine urfprüngliche Entjtehung 
oder generalio aequivoca ftatt findet. Die Frage, wie denn 
bie erften belebten Körper entftanden find, als noch feine 
gleichartigen oder überhaupt noch feine Zellen da waren, wie 
fie alfo aus unorganifchen Körpern ſich gebildet haben, fünnen 
wir daher vielleicht nie durch unmittelbare Beobachtung beant: 
worten. Wir werten aber fpäter auf die Grundeigenfchaften, 
nachdem ſich deren Wahrheit und Ausfchließlichfeit in allen Fäl: 
len beftätigt und dadurch befeftigt hat, die Anfchauung grün 
ben, daß die erften organifchen Wefen aus den unorganifchen 
Stoffen durch die ſtets in ihnen liegenden Kräfte unter günfi- 
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gen Außeren Bedingungen entftanden find, nicht aber durch Ein« 
wirfung außergewöhnlicher Kräfte.” Auf fpäter, auf die Bes 
fprehung des dritten Buchs verfparen wir daher auch unfere 
Bemerkungen gegen diefe Anſicht. Doc wird legtere uns ſchon 
durch Aeußerungen Wieners felbft im erften Buch zweifelhaft. 
Es heißt da S. 219: „Wärme und Licht liefern alfo (beim 
Vorgang des Organifirens) die arbeitenden Kräfte, die Gegen— 
wart organifcher Körper ift aber nöthig, damit diefe Kräfte gerade 
die Arbeit diefer Umwandlung, ftatt Erwärmung, die fonft er: 
folgen würde, hervorbringen.“ Bedurfte es demnach nicht beim 
allererftien Vorgang des Organifirend einer befonderen, cben der 
organischen Kraft, welche bewirkte, damit nicht blofie Erwär— 
mung, fondern die Umwandlung des unorganijchen Etoff3 in 
organischen, die Entftehung organischer Körper ſtatt hatte? Und 
daß von den organijchen Kräften die unorganifihen in Dienft 
genommen und beherrfeht werben, darauf wird auch Wiener ge 
führt, wenn er S. 225 jagt: „Wir dürfen nun zur Erklärung 
nicht fagen, daß die zwilchen den Atomen der aufgenommenen 
unorganifchen Körper wirfenden Kräfte in dem belebten Körper 
geändert werden; dieß wäre ganz gegen unfere Orundeigenfchafs 
ten ded Stoffs, und etwas Derartiges ift noch nirgends beobach— 
tet worden; wir müffen vielmehr fagen, daß zu jenen unges 
änderten Kräften noch folche hinzukommen, welche von den gegen» 
wärtigen Zellen und organifchen Stoffen aus auf die fraglichen 
Atome wirfen. Dadurch werden aber die Mittleren aller auf 
bie fraglichen Atome wirfenden - Kräfte geändert, fo daß biefe 
Atome in anderer Richtung und mit anderer Etärfe ald vor: 
her beivegt werden und demnach auch möglicherweife andere ches 
mifche Verbindungen eingehen.” Soll’ endlich laut jenes Satzes 
nicht von einer Umwandlung der unorganijchen Kräfte in orgas 
nifche gefprochen werden, redet aber Wiener S. 219 doch von der 
„Umwandlung der unorganifhen Stoffe in organijche”, fo ers 
fcheinen auch hiemit die Kräfte ald dad DBleibende und Mefent: 
lihe, und fo widerlegt fich der Materialismus wiederum feldft. 

Faffen wir nun dad, was Wiener über die Thiere aus: 
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einanderfegt, ind Auge, fo fällt hauptſächlich auf, daß er über 
deren Empfindung und willfürlihe Bewegung nicht redet, gleich 
ald gäbe es dieſe gar nicht, und doch iſt die Unterfuchung hier: 
über cher noch wichtiger, als die förperlichen Lebensvorgänge, 
welche von ihm beiprochen werden. Es bildet jenes die Epige des 
Thierlebend, es tritt darin das Weſen des Thierd am deuts 
fichften hervor, Allein dad Eigenthümliche des Materialismus 
befteht cben darin, Seele und Geiſt, conjequent aljo auch fees 
lifche und geiftige Ihätigfeiten zu läugnen, was man fo nennt, 
für etwas bloß Körperliches zu erflären, Am geſchickteſten wäre 
freilich, alle derartigen Erfcheinungen für bloße menſchliche Phan— 
tafieen, für etwas fchlechthin Nichtieyendes auszugeben, Aber 
die Macht des Thatfächlichen läßt dieß Doch nicht zu, und fo 
heißt e8 in dem vorliegenden Werfe S. 224: „Nod) müffen wir 
einen Blick auf die von dem Körper verridteten Ar— 
beiten werfen. Diejelben find theild innere, wie die zum 
Bewegen des Blutd und der andern Eäfte nothiwendigen, wie 
ferner die des Gehirns und der Nerven, welche erftere die eis 
ftesthätigfeit ausmachen, theild Außere, wie das Gehen oder ans 
dere nad) außen hin nugbare Arbeiten.” In der Borrete ©. VIf. 
fpricht nun unfer Verfaffer von einer verchrungsvollen Scheu, 
mit welcher man an den Sprachgebrauch herantreten zu lernen 
und es als eine DVermeffenheit zu emipfinden’ habe, in der Lehre 
vom Wefen ter Dinge — der Philofophie — neue Worte zu 
bilden. Auch wir theilen dieſe Scheu, denn in den Sprach— 
gebrauch Liegt ein inftinctived Denken, aud) wir find der Ans 
fiht, daß die Philofophie die Bildung neuer Wörter möglichft 
vermeiden fol. Ganz fönnen diefe ihr wohl fo wenig verboten 
und von ihr entbehrt werden, ald bei den fonftigen Wiſſenſchaf— 
ten ihre technifchen Ausdrüde. Dagegen ift e8 die größte Hints 
anfegung der Scheu gegen den Sprachgebrauch, die ftärfjte Vers 
mefjenheit, Wörter zu gebrauchen, weldye gar feinen Sinn mehr, 
ihre Bedeutung ganz verloren haben, alfo von Geiſt, geiftiger 
Thätigfeit auf einem Standpunfte zu reden, nad) welchem es 
nur Stoff, gar feinen Geift, feine geiftige Thätigfeit mehr giebt. 
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Hier müßte jedenfalld ftetd gefagt werden: der fogenannte Geift, 
die fogenannte geiftige Thätigfeit. Allein da würte die Umvahrs 
heit des Materialismus, fein Widerftreit gegen die innere Selbft- 
erfahrung jedes Menfchen zu unmittelbar hervortreten, Die 
Macht des wirklichen und nothwendigen Sachverhalts, welcher 
ſich auch in der Sprache unwillfürlich zeigt, nöthigt jene Welt 
anficyt vielmehr, zumal wo fie, wie bei Wiener, mit wirklichem 
wiſſenſchaftlichen Streben und Ernſt gepaart iſt, ſich ſchon in 
der Ausdrucksweiſe ſelbſt zu verneinen, eine Erſcheinung, welche 
und in dem vorliegenden Werke noch öfter begegnen wird, 

Doch Fehren wir zu dem zulegt citirten Saße zurüdf und 
beachten wir, daß nad ihm dem Thiere „Geiſtesthätigkeit“ zus 
kommt, fo gehört offenbar das Thier in „die geiftige Welt“, 
wie fid) denn auch dort, in der Phrenologie, viel von tem fins 
det, wad mar fonft Ceelenbeichaffenheit und Seelenthätigfeit 
der Thiere nennt. Oder ift die Seijtesthätigfeit Überhaupt eine 
Arbeit ded Körpers, wie ſich denn jene Etelle unter der Marginal— 
auffchrift: Arbeiten des thieriichen Körpers, findet, fo gehört 
auch der Menfch in Die nichtgeiftige Welt, Selbſt für die bes 
treffenden Vorgänge des Thierlebens ift der Ausdruck Geiſtes— 
thätigfeit, ftatt bloger Seelenthätigfeit, unpaffend. Aber der 
Oberflächlichkeit und Unbeftinmtheit ded Denkens entfpricht beim 
Materialismus ſtets eine gleiche in ber fprachlichen Bezeichnung, 
obwohl derartige Ungenauigfeiten an einem Werke, das auf 
Wiffenfchaftlichkeit Anfpruch macht und die Grundzüge der Welt 
ordnung wiedergeben will, doppelt zu rügen find, Allein ſelbſt 
in jenem zu weit gehenden Ausdrud thut fih fund, daß dem 
Thiere eine geiftartige, wenn auch nicht wirklich geiftige Thätig— 
feit zufommt, womit fich endlich in diefer höchſten Naturftufe 
aufs Neue bethätigt, daß die Natur Überhaupt ihrem innerften 
Weſen nad nicht die fihlehthin nicht=geiftige, fondern die noch 
nicht geiftige Melt iſt. Nur dann hat man auch ein Recht, den 
Geiſt zum Eintheilungsgrund des gefammten Dafeyenden zu 
machen. 

Sein zweites Buch, die geiſtige Welt, fängt Wiener mit 


236 5 Schwarz, 


den Sätzen an: „Die Erfcheinungen der unbelebten und belebten 
Natur, welche wir bis jeßt betrachtet haben, waren ftetö bes 
wußtlofe; fie gingen entweder an Körpern vor fidy, welche über 
haupt feines Bewußtjeyns fühig find; oder wenn fie aud 
an ded Bewußtſeyns fühigen Körpern ftattfanden, nämlid an 
Thieren, fo waren fie doch nicht von Bewußtſeyn begleitet, Wir 
gehen jegt zu den mit Bewußtjeyn verbundenen, d. b. zu den 
geiftigen Erfcheinungen über“. Allein wenn die Thiere wirklich 
ded Bewußtſeyns fühig wären, würden fie auch dazu gelangen, 
und fo zeigt ſich hier wiederum, daß Geift und Bewußtieyn un 
zertrennlich find und wo feine Bewußtjeynsvorgänge fich finden, da 
auch feine geiftigen ftatt haben und umgefehrt. Das Stehen— 
bleiben bei aͤußerlicher Beobachtung und oberflächlicher Betrach— 
tung offenbart jüh aber der Natur der Sache nach ſtärker bei 
ber Geiſteslehre ſelbſt. EI beginnt diefe aldbald S. 242: 
„Diejenige Geifteslchre, welche durch Beobachtung der eige 
nen Seelenvorgänge, hauptſächlich aber durch Vergleichung ber 
jenigen bei verichiedenen Menichen, fo wie bei verjchiedenen 
Thieren auf Erfahrung gegründet ift, ift die Geiſteslehre von 
Gall, gewöhnlihd PBhrenologie genannt.” Und ©. 243: 
„Die Phrenologie befteht- aus zwei Haupttheilen, der Geifteds 
lehre im engeren Sinne und der Organens oder Gehirns 
lehre, auch Schädellehre oder Kraniojfopie genannt. Die 
Geijteslehre im engeren Einne fucht die Orundvermögen des 
Geifted auf und führt alle geiftigen Thätigfeiten auf fie zurüd, 
unbefümmert darum, was der Geiſt oder fein Eig im Körper 
ift. Die Gehirnlehre weiſt nad), daß der Sit oder das Organ 
bed Geilted das Gehirn ift, und daß die einzelnen Grundvers 
mögen einzelne beftimmte Theile des Gchirnd einnehmen. Beide 
Theile ftehen aber nicht unabhängig von einander da, fondern 
fie find ftet3 verbunden, indem zur beftimmten Nachweifung eined 
Grundvermögend zugleich auch die Nachweifung feines Sitzes 
ald Beweisgrund gehört.” Laſſen wir nun legtered zunaͤchſt 
ganz bei Seite, und wenden wir und zu Wienerd Darlegung ber 
geiftigen Grundvermögen. Es drängte ſich, heißt es S. 244, 








Die Selbfiverneinung des Matertallsmus. 237 


„Sal die Betrachtung auf, daß gewilfe Geiftesvermögen bei 
einigen Menfchen groß, bei anderen Hein waren, wie aud) die 
übrigen Geifteseigenfchaften derjelben feyn mochten. Er fand, 
daß ein Menfch ein großes Wortgedächtniß, cine große Anlage 
für Sprachen hatte, ein anderer ein kleines, und daß andere 
Beifteseigenfchaften, wie Berftand, Idealität, nicht mit jener Ans 
lage nothwendig verbunden waren; der Eprachfinn war ganz 
unabhängig von ihnen. Aus vielen ähnlichen Beobachtungen 
zog er den Begriff eines Grundvermögens, den man 
etwa fo ausdrüden fann: Ein Grundvermögen ift ein 
ſolches beftimmtes geiftiges Vermögen, weldes 
unabhängig von allen andern Vermögen groß oder 
klein feyn kann.“ Auch hier wieder iſt bei der rohen Ers 
fahrung ftehen geblieben. Würde c8 heißen, ein Grundvermös 
gen fey ein ſolches beſtimmtes geiltiged Vermögen, welches von 
allen andern unabhängig, aus ihnen nicht ableitbar fey, fo 
fönnte man fich dies noch gefallen laſſen. Aber das Groß» 
oder Kleinfeyn ift ja nach Gall felbft für den Begriff eines fol 
hen Vermoͤgens ganz gleichgültig, es kommt nur auf befien 
Selbftftändigfeit gegenüber von den andern Grundfräften bed 
Geiſtes an. Mit der Größe oder Kleinheit iſt daher ein quans 
titatived Element als wefentlich ſchon in die tiefjte Beftimmung 
unberechtigt hereingenommen und wird fich in feiner Ungehörigs 
Feit und feiner trübenden Einwirfung immer mehr fund thun, 
Auch die Beiipiele, welche Wiener dort anführt, zeugen von dems 
felben Mangel an tieferem Eingehen. Es lautet da: „Daß 
Eelbftgefühl und Tonfinn zwei verfchiedene Geiſtesvermögen find, 
unterliegt wohl feinem Zweifel, da es muſikaliſche Menfchen mit 
und ohne Eelbftgefühl oder Stolz giebt. Und da Selbitgefühl und 
Stolz ebenfo von allen anderen noch aufzujtellenden Geifteövers 
mögen unabhängig groß oder Fein feyn fönnen, find ed Grund— 
vermögen. Betrachten wir zwei andere, bei denen dieſes Zweiers 
lei zweifelhaft fcheinen könnte. Kampfſinn und Zerftörungsfinn 
find zwei Orundvermögen. Der erftere ijt dad Vermögen, wels 
ches Befriedigung und Genug am Kampfe — geiftigen oder 
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körperlichen — gewährt und den Menfchen zum Auffuchen des 
Kampfes antreibt. Es heißt auch Mut) und wird, wenn ed in 
großer Stürfe vorhanden ijt, zu Raufluft und Raufſucht. Der 
Zerftörungsiinn dagegen gewährt Vergnügen am Zerftören, aud) 
an dem Zerftören des Lebens Anderer und treibt dazu an, Er 
wird bei großer Stärfe zu Mordluft und Mordgier. Man 
fönnte nun glauben, daß beide ein und daffelbe Vermögen in 
verjchiedenen Benennungen oder in verschiedenen Kundgebungen 
wären. Die Grfahrung zeigt aber, daß dem nicht fo ift, daß 
fie zwei getrennte Grundvermögen find, weil fte unabhängig von 
einander groß und fein feyn fünnen. Es giebt Menſchen, die 
mit dem größten Muthe dem Kampfe entgegenyehen, aber den 
überwundenen Feind fchonen, und andere, welche rüdlingd zu 
ermorden fuchen, aber fobald der Angegriffene ihnen Kamprbereit 
das Antlig zeigt, feig den Nüden kehren.“ Allein wenn Stolz 
und Eelbftgefühl (genauer: zu ftarfes Selbftgefühl) identiſch 
find, fo ift doch auch der Tonfinn ein befonders ftarfes geiftiges 
Innewerden des Gindruds der Töne, und als solches Gefühl. Nicht 
demnach Stolz und Tonfinn wären Orundvermögen, fondern 
das beiden zu Grunde liegende Vermögen oder das eigentliche 
Grundvermögen wäre das Gefühl. Auch der Kampf- und Zer- 
ftörungsfinn haben, näher angefehen, al8 Gemeinjames, ihnen 
beiden zu Grunde Liegended den Ueberwindungsiinn. Und fo 
fieht man fchon, daß die hier fo genannten Grundvermögen 
eigentlich nicht diefe oder die Grundfräfte und die aus ihnen 
als folchen hervorgehenden Grundthätigfeiten find, ebwohl Wir 
ner ©. 243 felbft fagt: „Orundvermögen oder Grundkraft;“ 
fondern es bilden diefelben nur befondere, vorherrjchende Rich— 
tungen oder Berhätigungsweilen des Geiftes, wie fie den eins 
zelnen durch angeborene Anlagen oder durch Gewöhnung eigen 
find. Dagegen ſpricht Wiener S. 245 aus: „Unterfuchen wir 
ferner, ob Gedächtniß ein Grundvermögen fey. Hier zeigt 
fih vor Allem, daß ed gar fein beftimmtes geiftiges Vermö— 
gen ift, wie es nach der Begriffsangabe feyn foll, d. h. daß es 
gar nicht immer in. berfelben beftimmten Weife auftritt. Es iſt 
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ia befannt, daß es verfchiedene Gedächtniffe giebt, das That- 
fachengebiächtnig, das Worts, Orts-, Tongedächtniß, welche durch» 
aus von einander unabhängig find, fo daß z. DB. ein Menfch 
gut Worte, aber nicht Dertlichfeiten und ungefchrt behalten 
fann." Mas aber dem Zahlen, Ortsgedächtniß u. |. w. feine 
wejentlichfte Beftimmtheit verleiht, das in ihnen bildet, wodurd) 
fie eben Gedächtniß find, kann doch als folched nicht unbeftimmt 
feyn, fondern ift für diefe Gedächtnißarten gerade dad Grund» 
beftimmende, Auch tritt das Gedächtniß, ſey es nun als Orts-⸗, 
Wortgedächtniß u. ſ. w., immer in derſelben Weiſe auf, folgt 
ſtets ſeinen Geſetzen und ſeinem Weſen. Dieſe ſind das bei 
allen Richtungen des Gedächtniſſes Bleibende und Feſtſtehende, 
die eigentliche Grundkraft deſſelben und ihre durchgängige Be— 
thätigung, oder in Wahrheit das fragliche Grundvermögen. 
Und find Orts-, Tongedädhtniß u. f. w. durchaus von einans 
der unabhängig, fo ift doc) jedes ganz abhängig vom Gedächt— 
niß, fo daß derjenige, bei welchem dies fihlechthin ſchwach iſt, 
auch Hinfichtlich Feiner diefer Richtungen eine gute Wiedererinne⸗ 
rungskraft beſitzen kann. Wohl aber vermag dieſe Kraft je nach 
der Anlage des Geiſtes oder durch Gewöhnung auf eine beſon— 
dere Klaſſe von Gegenftänden ſich zu concentriren und demgemäß 
zu Außern, fo daß alfo wiederum gerade diefe Richtungen das 
weniger Beftimmte, das Wechſelnde find, bald als die eine, 
bald ald die andere auftreten. Died verfennt auch Wiener nicht 
ganz uud bemerft eben dort, das Gedächtniß für Muſik ftche 
nie allein da, fondern fey ſtets mit mufifaliicher Begabung ver: 
bunden. „Weil alſo diefe Gedächtniſſe von allen andern Geiſtes— 
eigenschaften abhängig find, kann man fie nicht Grunbvermös 
gen nennen; man findet vielmehr, daß fie nur befondere Aeußes 
rungen umfaffenderer Vermögen find. Die Grundvermögen, 
durch welche fie in fich geichloffen werden, find der Thatſachen— 
finn, der Wort-, der Orts-, der Tonfinn.“ Allein auch bier 
it offenbar die Grundkraft der Sinn und biefer nur in fich 
nad) ſolchen Richtungen hin beſonders beftimmt und fidy beftims 
mend. Das umfafendfte Vermögen ift deshalb der Einn ober, 
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mit anderem Worte, der Geift. Unfer Berfafler fährt fort: 
„Unterfuchen wir nod), ob das, was die Pſychologie, d. i. 
die vor dem Erfcheinen der Phrenologie allein und jet nod 
am meiften verbreitete Geiſteslehre, Grundrichtungen oder 
Grundvermögen nennt, wirflid folche find. Von verfchies 
denen Pſychologen werden auch verfchiedene Orundvermögen ans 
gegeben, am häufigiten dad Erfenntnißvermögen, das Gefühld- 
und Begehrungsvermögen, dazu nod das Gedächtniß, das Ur 
theil, die Einbildungsfraft, die Freiheit u. ſ. w. Alle dieſe find 
zunächft gar feine beftimmte Vorgänge, indem fie, gerade wie 
vorhin von dem ©edächtniffe gezeigt wurde, verfchiedene von 
einander unabhängige Geijtesthätigfeiten unter einer Benennung 
zufammenfajfen,” Wir möchten nun freilih wiffen, in welchen 
Piychologieen Wiener alles jenes als befondere „Vermögen“ 
oder gar „Grundvermögen“ dargeftellt gefunden hat, aber wenn 
es blos zufammenfaffende Benennungen feyn follen, fo tritt hierin 
noch deutlicher die WVerfehrung hervor, die Erjcheinung, das 
Wechſelnde Tür das Seyns- und Weſenhafte zu halten, das 
Bleibende, Feftitchende, im Befonderen ſich Behauptende, es 
Durdywaltende und Beherrfchende für das Seyns- und Wefen 
lofe. Daß dem nicht fo ift und feyn fann, daß gerade jene „zufam- 
menfaffenden Benennungen“ die Grumdthätigkeiten, Grundfräfte 
bed Geiſtes enthalten müſſen, drängt ſich daher felbft dem Ma 
terinlisnus auf. Es heißt in dem vorliegenden Werfe S. 246: 
„Betrachtet man. vier von den genannten, nämlich Erkennt— 
niße, Gefühls-, Begehrungsvermögen und Gedädts 
niß genauer, fo findet man, daß fie nur verfchiedene Bezie— 
hungen eined in Thätigfeit begriffenen Geiſtesvermögens find. 
Zeigen wir dies zuerft an einem Beifpiele. Wenn der Ton» 
finn von zwei Tönen angeregt wird, fo tritt zuerft ein Ges 
fühl ein, angenehm oder unangenehm, je nachdem jene Töne 
harmonisch zulammenftimmen oder nicht. Kommt dieſes Bers 
hältniß der Töne zum Bewußtfeyn, fo heißt die Thätigfeit des 
Zonfinnd eine Erfenntniß. Bei einem großen Tonfinn ift 
auch das Erfenntnigvermögen in Bezug auf Tonverhältifle, 
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auf Wohlklang oder Mißklang groß, während bei demfelben 
Menfchen jedes andere Erfenntnißvermögen, z. B. das bed 
Sclußvermögend, welches fih auf die Abhängigfeit von Vor— 
ausfegung und Folgerung bezieht, eben fowohl groß als Hein 
feyn fann. Wird eine frühere durch Töne hervorgerufene Thä- 
tigkeit des Tonſinns wieder erwedt, ohne daß dieſe Töne von 
Neuem auf die Sinne wirken, fo heißt die Thätigfeit Erinne- 
rung, die auch wieder Gefühl und rfenntniß feyn Fan. 
Wenn endlich die Thätigfeit ded Tonſinns mit dem Verlangen 
nach dem Hören von Tönen verbunden ift, fo findet ein Begeh— 
ren bed Zonfinnd ſtatt. Diefelben Beziehungen gelten bei der 
Thätigfeit jeded Grundvermögend; nur daß im Sprachgebraudye 
bei einigen bie verjchiedenen Bezeichnungen nicht alle vorfommen. 
Im Grunde finden aber alle Beziehungen ſtatt.“ Bühlen, Er« 
fennen, Erinnern, Begehren kehren alfo nad) Wiener ftetd wies 
der; wenn ſie jedoch unleugbar ganz aus dem Geifte ftanımen, 
ihr Inhalt aber ebenfo aus dem fonftigen Seyn, wie aud dem 
Seelenleben des Menichen, fo find hiernach gerade fie bie 
Grundfräfte, Grundvermögen, und, was Wiener fo nennt, die 
verfchiedenen Beziehungen. Aufs Neue beftätigt ſich damit, daß 
ber oberflächlichen, Außerlichen Betrachtungsweife der wahre 
Sachverhalt verkehrt erfcheint, und die Unfähigfeit, dad Le— 
ben des Geiftes wirklich zu erfaſſen. Diefes wird auch gar 
nicht in der ganzen Fülle und Beſtimmtheit feiner Erfcheinungen 
beachtet, fondern man firirt von leßteren nur diejenigen, welche 
zu ber im Geifte bes Betrachters bewußt oder unbewußt liegen— 
den Grundanficht paflen und faßt meift diefe nicht einmal ges 
nau. So muß man umwillfürlic fragen, warum denn nach 
Wiener jene vier die Beziehungen der Grundvermögen find und nicht 
neben dem Erfennen eben fo gut, ja noch befler, als das Er- 
innern, auch das Vorftellen, das Denfen, Und wenn unter 
bem Begehren überhaupt der Wille mit rubricirt werden darf, fo 
ift das Erinnern zu deutlich ein Wiedervorftellen, oder ein Wie: 
derfennen, Wiederdenfen im weiteren Sinne, und rubricirt fich da— 


mit felbft unter das Erkennen. Zwar jagt unfer Buch S. 250: 
Beitfähr. f. Phtlof. u. phil, Aritil, 47. Band. 16 
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„Die Wiederholung der Thätigfeit eined Grundvermögens, wel: 
che früher einmal ftattfand, mit dem Bewußtieyn, daß es eine 
Wiederholung ift, heißt eine Erinnerung.” Aber nicht die Thaͤ— 
tigfeit oder der Eindruf wird da wiederholt, fondern nur die 
Vorftellung, welche davon geblieben iſt. Sonſt müßte man z.B. 
jo oft man ſich eines Schredens erinnert, ſtets aufs Neue er: 
fchreden, während man ſich hier nur dad Gefühl, weldyes man 
damals hatte, wieder vorhält oder vorftellt, obwohl dann die 
Vorftellung felbft wieder das entfprechende Gefühl hervorrufen 
fann. Hinfichtlich der Beftimmung des legteren überhaupt leuch— 
tet auch bei Wiener deffen Eigenthümlichfeit ald das unmittel: 
bare Sichfinden, Sichinnewerden ded Geifted (worauf wir feine 
Zugehörigkeit zum Intelligenzfactor gründen) dur, indem er 
S. 249 bemerkt: „Das Gefühl im erweiterten, allgemeinen 
Sinne ift die Thätigkeit eines wirflichen Grundvermögensd bed 
Beifted an und für fi, ohne weitere Beziehung oder gleichzei- 
tige Thätigfeit anderer Grundvermögen. Diefe Thätigfeit oder 
das Gefühl ift ftetö eine angenehme oder unangenehme Empfins 
dung; eine gleichgültige Thätigfeit giebt e8 nicht. Zwiſchen ver 
angenehmen und unangenehmen liegt die Ruhe oder Unthätigfeit 
als Uebergangs- und Grenzpunft. Das Gefühl geht der Stärfe 
und Art nach von der höchften Luft, durdy dad Angenehine und 
durch die Unthätigkeit zum Unangenehmen und zum tiefften 
Schmerze über, wie eine Zahl vom Bofttiven mit abnehmender 
Größe durch Null zum Negativen mit zunehmender Größe über: 
geht. Die Fähigfeit der Thätigfeit an und für fich bei der Ges 
fammtheit der wirklichen Grundvermögen ift dad Gefühle: 
vermögen im Sinne der Piychologie.“ Allein indem bie auch 
nur fo hervortretenden Momente ded Gefühle nicht verfolgt wer: 
ben, wird deffen Weſen in feiner Beftimmtheit nicht erfaßt, fon: 
dern bei äußerlicher Berrachtung verharrt. Daſſelbe gefchieht in 
dem vorliegenden Werfe mit dem Erfennen und Begehren, und heißt 
es darüber ©. 251 in kurzer Zufammenfaffung: „Das Gefühl 
ist die Thätigfeit an und für fi, die Grfenntniß 
enthält noch eine Beziehung zu ber gegenwärtigen 
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Urfache oder Anregungsquelle, die Erinnerung zu 
einer früheren, das Begehren zu einer künftigen.“ 
Breilih indem fie nur „verfchiedene Beziehungen der Thätigfeit 
der wirflichen Grundvermögen“ feyn follen, erfcheinen fie unwills 
fürlich ald etwas mehr Aeußerliches, denn Innerliches. 

Nicht durchaus fteht ferner die Erfahrung in Einklang mit 
dem aus feiner Anficht nothwendig folgenden Sage Wienerd 
(S. 251), ein wirfliched Grundvermögen beftimme durch feine 
Größe die Stärfe feiner Thätigfeit, es möge dabei die eine oder 
Die andere der vier Beziehungen ind Auge gefaßt werden. Sey 
der Tonfinn groß, fo fey auch fein Empfindungs» und Erkennt 
nißvermögen, fein Gedächtniß und Begehrungsvermögen groß; 
„dur die Angabe, daß ein Menſch einen großen Tonfinn habe, 
feyen die vier Beziehungen mit angegeben, denn fie hängen das 
von ab,” Umgekehrt muß dann natürlidy bei Kleinheit des 
Grundvernögend auch das entfpredhende Empfindungs-, Er: 
kenntniß⸗, Gedädhtniß-, Begehrungsvermögen fein feyn. Nun 
aber giebt ed Leute, welche große Luft zu fingen haben (und 
zwar nicht um eined fonftigen Zweded willen), und gar fein 
mufikalifches Gehör — Erfenntnißthätigfeit des Tonſinns — bes 
figen. Anderen ift manchmal ein fehr gutes und leichtes Der: 
ftändnig für Mathematik eigen und doch geringe Neigung, ſich 
damit abzugeben, oder bedeutende Kraft deö fogenannten Schluß: 
vermögend und doch ein verhältnigmäßig ſchwaches Gedächtniß 
dafür. Aehnlich fehlt oft folchen, welche eine fehr gute Faſſungs— 
gabe für Wörter — Wortfinn — haben, fehr die Begierde, ſich 
damit abzugeben, und umgefehrt. Der Geift in feiner unend- 
lichen Fülle und Mannigfaltigfeit läßt ſich eben nicht in einen 
folchen Fachmechanismus fpannen, wie die Phrenologie meint, 
und ganz befonderd vermag dabei die Macht des Willens, der 
wirflihen, freien Selbftbeftimmung feine Stelle zu finden, ob— 
wohl bdiefelbe im Leben bed Geifted neben allen Anlagen eine 
bedeutende Nolle fpielt. ine weitere Folge jener Erftarrung 
und Zerſchneidung ded Geiſtes ift, wenn unfer Berfaffer Seite 
251 f. behauptet, man fönne die Größe oder Stärke eines der 
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vier Grundvermögen der Phrenologie bei einem gewiſſen Men; 
ihen gar nicht angeben, weil jedes berjelben Fein einfeitliches 
Vermögen .fey, fondern fo vielerlei Seiten habe, als es wirkliche 
Grundvermögen gebe; man müßte alſo viermal alle biefe vor: 
führen, und würde jedesmal bei wirklichen Grundvermögen die 
jelben Angaben machen müffen. So wenig man nun leugnen 
fann, daß bei vielen Menfchen die Thätigkeit des Denfens, Wols 
(end, Vorſtellens, Fühlens u. f. w. nad) einer Seite hin befon: 
ders ftarf angelegt und entwidelt ift, fo unbeftreitbar ift die ums 
gefchrte Thatſache, daß manche Menjchen für viele oder alle 
Seiten geiftiger Thätigfeit gleich ſtark oder ſchwach begabt find, 
daß fich bei ihnen überhaupt eine ftarfe oder ſchwache Erkennt: 
niß-, Willenskraft u. ſ. w. ald dad Vorherrfchende, die gegen 
jtändlichen Beziehungen im Ganzen und Einzelnen Üeberragende 
zeigt. Irrig ift deshalb, was Wiener gleich weiter bemerkt: 
„Bon einem Menjchen zu jagen, er hat ein großes Erkenntniß— 
oder Gefühldvermögen u. |. w., hat feinen Sinn, denn es fön: 
nen biefe Eigenfchaften für Schlußfolgerungen, Töne, für Wohl 
wollen, Ehre oder Beifall u. f. w. groß, für Vergleichungen, 
Farben, für Ehrfurdt, Kampf u. |. w. flein feyn, Um einen 
Menfchen zu bezeichnen, wird man fagen, er hat eine große 
Eitelfeit oder Ehrgeiz, er hat eine große Anhänglichfeit ober 
Freundfchaft, er ift ftreitjüchtig, er ift gewiffenhaft, oder wißbe 
gierig, er hat eine große muftfatifche, mechanifche Anlage u. ſ. w., 
aber man wird nicht jene Allgemeinheiten von Erkenntniß- 
Begehrungsvermögen u. |. w. anführen. Gbenfo wird man bei 
ber Eigenthümlichfeitsangabe von Thierarten oder Einzelthieren 
verfahren.” Wäre dem aber fo, dann könnte man folgerichtig 
auch nicht fagen, ein Menſch habe große Eitelkeit, denn es fann 
einer fehr eitel ſeyn hinfichtlich der Kleidung, aber nicht hinftcht- 
lich des Standes, ed hat mander große Anhänglicykeit an 
Thiere, aber nicht an Menfchen‘, an diefe oder jene fremde Pers 
fonen, und nicht an die Seinigen, andere find zu Haufe ftreit 
füchtig, auswärts allzu zahm, gewiffenhaft im Amte, aber nicht 
in Beforgung ihrer Samilienangelegenheiten, wißbegierig im die 
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jer Beziehung, aber nicht in jener, bedeutend begabt für dieſes 
mufifalifche Inſtrument, aber nicht für jenes, für diefen Zweig 
der Mechanif und nicht für jenen u.f.w. Sonach find aud 
biefe Ausfagen über Menfchen Allgemeinheiten, und wären fie 
ebendamit confequent nad) Wiener Unbeftimmtbeiten, fo ließe 
fich überhaupt nichts Beftimmted prädiciren, da jede Ausfage 
etwas Allgemeines enthält. Auch der extremften Empirie drängt 
fih fo das Einzelne unwillkürlich al&Darftellung eines Allge: 
meinen auf; je bejchränfter aber die Grundanficht ift, defto bes 
fchränfter auch der geiſtige Gefichtöfreis für die Erfcheinungen. 

Nah Wiener und der Phrenologie gehört jedoch zur Nach— 
weifung eines Grundvermögens aud die feines Sites ald Bes 
weisgrund (Grundzüge der Weltorbnung S. 243), und fo ge: 
langen wir jegt noch nicht, wie man meinen follte, zur Darlegung 
der Grundvermögen felbft, fondern den zweiten Abfchnitt bildet die 
Lehre vom Site der Grundvermögen. Der von Wiener ©. 
244 aufgeftellte Begriff, ein Grundvermögen fey ein ſolches be- 
ſtimmtes geiftiged Bermögen, welche unabhängig von allen 
andern Vermögen groß oder Klein ſeyn fünne, zeigt ſich deßhalb 
nach ihm felbft als ineract, ungenügend; cd müßte beigefeßt 
werden, „und von welchem fich ein befonderer Sit im Gehirn 
nachweifen läßt.” Diefed auf dem vorliegenden Standpunft un- 
umgängliche Moment aber fobald wieder wegzulaffen, fcheint 
und aus der auch hier fich unmwillfürlich aufträngenden Wahr: 
heit herzurühren, daß die geiftigen Eigenfchaften oder Vermögen 
leglichh doch nur aus der Beobachtung des Geiftes felbft gefchöpft 
werden fönnen. Doc laffen wir den 2. Abfchnitt vorderhand 
bei Seite und betrachten wir die verfchiedenen Grundvermögen 
nad Wiener und der PBhrenologie näher! 

Zuerft wird (S. 267) angeführt der Gefchlechtsfinn, als 
bie Fähigkeit, durch die gefchlechtliche Thätigkeit ein dieſer Thä- 
tigkeit eigenthümliched angenehmes Gefühl, die Geſchlechtsluſt, 
zu empfinden. Das Vermögen faſſe den Geſchlechtstrieb in fich, 
d. i. das Streben, ſolche Thätigfeiten aufzuſuchen. „Der Ge— 
ſchlechtsſinn jey im Gegenfag zur Fruchtbarkeit ein geiftiges 
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Vermögen, dad durch geiftige Vorftellungen angeregt werben 
fönne, — Allein den Gefchlechtöfinn ein Grundvermögen des 
Geiftes nennen, fann trog diefed und des dort weiter Anges 
geführten nur gefchehen, wo leßterer in feiner eigentlichen Bes 
ftimmtheit noch nicht erfaßt if. Niemand wird es einfallen, 
eine vorherrichend finnliche Stufe und Seite des Geifted zu läug— 
nen, eben weil er zugleich Seele des Leibes, mit diefem innig 
verwachfen ift. Und wenn ebenfo unbeftreitbar der Gechlechts: 
finn durch geiftige Vorftellungen angeregt werden kann, fo fragt 
fih nur: woher entftehen folche geiftige Vorftellungen überhaupt 
und bei einem hiezu geneigten Menfchen insbefondere? DOffen- 
bar aus der allgemeinen und bejondern leiblidyen Dispofttion 
hiefür. Wäre dem anders, fo müßte die Befriedigung der Ges 
fhlechtsluft ein vorherrfchend geiftiges Vergnügen feyn, während 
fie umgefehrt für ein wefentlich leibliches gilt. Die Fälle, welche 
laut unferes VBerfaffers Gall anführt von Leuten mit unentwidel- 
ten oder fehlenden Gejchlechtötheilen und doc großer Begierde 
zur Wolluft, beweifen nichts, weil das Entftehen der gefchlecht- 
lichen Luft ſicher noch eine tiefere Anlage im menſchlichen Körs 
per hat, als in den Gefchlechtötheilen, grade durch eine unzeitige 
oder allzuftarfe Entwidlung der geichlechtlichen Luſt die normale 
Entwicklung der Gefchlechtötheile gehindert uud verfümmert wer: 
ben kann. Und aud) die übrigen Beobadhtungen, weldye Wie 
ner von Gall citirt, würden nur beweifen, daß der Gefchlechts: 
trieb in nahem Zufammenhang mit dem Fleinen Gehirn fteht, 
feinediwegs, daß dies der Sig deffelben ift oder feyn muß. Endlich 
fagt Wiener: „Der Geſchlechtstrieb bildet eine der wirfjamften 
Urfachen für die Erhaltung der Thierarten. Wenn er nicht 
wäre, fo würden bei den Menſchen manche Gründe der Erzeu- 
gung von Nachkommen hindernd entgegentreten.“ Der Ge— 
fchlechtsfinn ift daher nichtd anderes ald der Geſchlechtstrieb 
und hat jenen nobleren Namen wohl hauptfädhlid nur, weil 
er fonft gar nicht in einen Rahmen mit den übrigen fogenann: 
ten Grundvermögen des Geifted geftellt werden Fönnte, zu uns 
mittelbar ald etwas tem Thier und Menfchen Gemeinfames 
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hervortreten würde, welches beßwegen unmöglidy als ein geifti> 
ges Grundvermögen zu bezeichnen wäre, Daß wir aber hier 
etwas eigentlich Nichtgeiftiges haben, erhellt auch daraus, daß bei 
den Argumenten für den Sitz ded Geſchlechtsſinns im Fleinen 
Gehirn von der Bhrenologie ebenfo Erfcheinungen an den Thies 
ren aufgeführt werden. 

Das zweite Orundvermögen foll ſeyn die Kinderliebe; fie 
fey das Vermögen, durch das Glüd von Kindern oder burd) 
Erweifen von Wohlthaten an biefelben ein eingenthümliches 
Wohlgefühl zu empfinden. Wenn, fagt Wiener, ald Urfache 
angegeben werde, daß die Mutter das Kind liebe, weil fie ed 
mit Schmerzen geboren oder weil e8 ein Theil ihrer felbft, fo 
müßten alle Mütter ihre Kinder gleich ftarf lieben, oder in dem 
Berhältniß, als fie ihnen Schmerzen bei. der Geburt bereitet, 
was aber durchaus nicht der Fall ſey. Wir würden nun biefen 
Schluß zugeben, wenn die Mütter nichts weiter wären, als Kin: 
der gebärende und aufziehende Organismen, für alles Sonftige 
feinen Sinn hätten. Dann wäre aud) ganz berechtigt die Be: 
hauptung Wienerd, nur durch häufige freudige Befriedigung, 
welche mit der forglichen Pflege verbunden fey, werde das Ges 
fühl der Kinderliebe verftärft, und man müffe richtiger fagen, 
daß die Sorgen, nicht aber die Schmerzen die Mutterliebe vers 
mehrt haben. Wir ftimmen nun dem legteren im Allgemeinen 
bei, aber daß die Liebe einer Mutter zu ihrem Kinde z.B. durch 
ben Tod eines frühern Kindes vermehrt feyn kann, diefe und 
andere febr wichtige, geiftige Agentien, verbeden fih Wiener 
und der Phrenologiee Ganz natürlich; denn nad) jenem „be 
weifen vorzüglich die Thiere ſehr entfchieden, daß Kinders oder 
Zungenliebe ein eigenes, indbefondere von dem Wohlwollen ver: 
fchiedened Vermögen ſey.“ Alfo auch wieder etwas cbenfo Thie— 
rifches ift diefes Grundvermögen des Geifted und gerade aus 
den Thieren recht feftzuftellen — oder umgefehrt; denn gleid) 
nach ber folgenden Seite (S. 271) zeigt fich bei vielen Thieren 
gar feine Jungenliche, wie bei vielen Inſekten und Fiſchen, ſo— 
wie bei dem Kufuf, Biele Thiere beweijen aljo fehr entjchieden, 
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daß die Kinder» oder Jungenliebe gar fein Grundvermögen ift, 
fofern fie doch ſonſt allen Thieren, wenn auch in verichiedenen 
Graben, zufommen müßte. Und, müſſen wir fchließlich fragen, 
wie fteht ed mit der Eltern» oder, correlat zur Jungenliebe, 
mit der Altenliebe? Iſt die Liebe der Eltern zu den Kindern 
ein eigened Grundvermögen neben der Anhänglichfeit, neben 
dem MWohlwollen, warum nicht auch die erfterer enfprechende 
Liebe der Kinder zu den Eltern, welche, wie wir fehen werden, 
nad Wiener gleichfalls nicht unter die Rubrif des Wohlwollend 
oder der Anhänglichkeit fällt. Fataler Weife ift zudem der Men- 
fhenfchädel von dem Fadıfyitem der Phrenologie eigentlich ſchon 
befegt; die Elternliebe hat feinen Pla mehr; fie follte wohl 
ein Grundvermögen feyn, aber die Nachweifung des Sitzes im 
Gehirn, ein nothwendiges Moment eined Grundvermögeng, 
fehlt ihr. So bleibt nichts übrig, als zu befennen: es giebt 
gar feine Elternliebe, fie ift ein Phantom, 

Hätten wir demnach an der Elternliebe offenbar ein Grund: 
vermögen, aber ohne Sig, fo fommen wir jegt in der Phreno— 
fogie an einen Sig, aber ohne Grundvermögen. Das dritte 
nämlich ift der Einheitsjinn, oder vielmehr, exact zu reden, fol 
der Einheitsfinn feyn, über welchen Wiener ausfpricht: „ders 
felbe war Gall nody unbekannt und wurde von Spurzheim ents 
dedt. Doch haben die Forfchungen der Phrenologen über ihn 
noch zu feinen feiten Ergebniffen geführt. Sein Wefen fol darin 
beitehen, die ganze geiftige Kraft zu fammeln und auf einen 
Punkt zu vereinigen. Er wäre das Dermögen der Gründlicy: 
feit, welched dadurch Befriedigung und Genuß gewährt, daß 
ein Gegenftand nach allen Richtungen durchdacht, und von allen 
Gejichtöpunften aus das gleiche Ergebniß erlangt wird, Sein 
Sig ift unmittelbar über dem der Kinderliebe.* Aber das Merk» 
würdigfte ift: diefer Sinn, die ganze geiftige Kraft zu fammeln, 
einen Gegenftand nad allen Richtungen durchzudenken u. f. w., 
gehört nach der Phrenologie zu den niederen oder (S. 265) 
thieriihen Sinnen. Und doch ift dieſes Grundvermögen ganz 
natürlih das einzige unter allen diefer unterſten Etufe anges 
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hörigen, bei welchem nichts Achnliches aus dem thierifchen Das 
feyn angeführt wird. Wir erlauben und daher den Herrn Phre— 
nologen einen Borfchlag zu machen: gehört nicht an die Stelle 
des Einheitsfinnd die Eltern» oder Alten-Liebe, zumal da der 
Natur der Sache gemäß durch jene Anſicht auch hier alles mög— 
lichft "zufammengruppirt iſt? Es Füme dann Gecchlechtsſinn, 
Kinderliebe, Elternliebe, und viertens die Anhänglichkeit. 

„Diefer Sinn”, fagt Wiener, „ift dad Vermögen, durch 
Verharren bei denfelben Perſonen, Gegenftänden oder Handlunge- 
weifen ein MWohlgefühl zu empfinden. Bezieht fich derſelbe auf 
Menfhen, To befteht er in einem Bebdürfniffe nach Freunden 
und in Treue zu benfelben.* Das ift nun freilich wieder eine 
fonderbare Sache. Die Anhänglichfeit ift ein Grundvermögen, 
die Kinderliebe auch, und nad) der Phrenologie fann ferner jedes 
Grundvermögen unabhängig von allen andern Vermögen groß 
oder Fein feyn. Eltern könnten demgemäß eine große Liebe zu 
ihren Kindern haben, aber eine Fleine Anhänglichkeit an fie, 
durch Werharren bei denfelben fein Wohlgefühl empfinden. Und 
beftünde die Anhänglichfeit in Bezug auf Menfchen nicht im 
Allgemeinen, nad) Wienerd erftem Sag, in dem Vermögen, 
durch Verharren bei denfelben Perſonen Wohlgefühl zu empfin- 
den, fondern nur, wie er darauf einfchränft, in dem Bepürfniß 
nad) Freunden und in Treue zu benfelben, fo gäbe es feine 
Anhänglichkeit der Kinder an die Eltern und der Gefchwifter 
an einander 

Das menfchliche Gehirn ift jedoch felbft nady der Phreno— 
logie ein ſehr wunderbares und, obwohl es hier mathematifch 
abgetheilt wird, einer gleichmäßigen Bildung und Konftruction 
fehr fernes Ding. Bisher fanden fich in feinen Fächern ganz 
friedliche Sachen, Geſchlechtsſinn, Kinderliebe, Einheitöfinn, Ans 
hänglichkeit; da plötzlich, nur eine Linie heruntergerüdt, fommt 
ein ganz anderes Regifter, der Kampffinn. Diefer ift laut des 
vorliegenden Werfs das Vermögen, durch Widerftand oder Kampf 
ein MWohlgefühl zu empfinden; ift er in hohem Grabe entwidelt, 
fo nennt man ihn Muth, Kampfluft; der Kampf kann ebenfo 
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gut ein geiftiger ald ein förperlicher feyn, ber gegen Hinder— 
niffe der Natur oder gegen den geiftigen Widerftand der Men- 
fhen gerichtet iſt; ... der Kampffinn ift dasjenige Geifteövers 
mögen, durch welches der Menfch Eingriffen in fein Eigenthum 
und feine Rechte Wiverftand entgegenfegt und den Widerſtand, 
welcyer feinen Unternehmungen entgegenfteht, zu überwinden 
ftrebt. Daß bierunter nicht auch die Luft, der Muth, fich ſelbſt 
zu bekämpfen, einen im Menſchen ſelbſt auftauchenden Wider— 
ſtand zu bewältigen, gemeint iſt, zeigt die ganze Darſtellung 
Wieners. Alſo wie ſteht es mit dem Selbſtbekämpfungs-, 
Selbſtüberwindungsſinn? Hat keinen Sitz, iſt nicht: muß der 
conſequente Phrenologe behaupten. Aber noch eine Frage: wo— 
her kommt es, daß die Geſchlechtsliebe, die Kinderliebe, der 
problematiſche Einheitsſinn einen zuſammenhängenden Platz 
oder Sitz im Schädel haben, die Anhänglichkeit, der Kampfſinn 
und andere dagegen einen in zwei bejondere Theile gefpaltenen, 
zwei von einander abgelegene Plätze oder Sitze? Warum genügt 
nicht einer dieſer Theile, der zudem nach der Phrenologie meift 
räumlich fo groß ift, als mancher andere ganze Eig? Sollte 
nicht der andere Theil für Sinne refervirt werden, deren Noth— 
wendigfeit ſich noch herausftellen fönnte, zumal für ſolche, die 
ein Gegenftüd zn einander bilden? Wenn es z.B. einen Ein- 
heitsfinn giebt, folte ed auch einen Verfchiedenheitsfinn geben, 
wenn einen Berheimlichungsfinn aud) einen Veroͤffentlichungs— 
finn, wenn einen Cigenthumsfinn ald dad Vermögen, burd) 
Beligen von Eigenthum ein Wohlgefühl zu empfinden, aud 
einen Ausgabes oder Verſchwendungsſinn, wenn einen Zerftös 
rungsfinn, auch einen Erhaltungsfinn, wenn einen Sinn für 
Scherz, aud einen für Ernft, wenn einen Einn für Nachah— 
mung, auch einen für Eelbftichaffung, wenn einen Sinn für 
Thatſachen, auch) einen für Hypothefen. Doc, wir werden un: 
ten ſehen, die Phrenologie fommt ganz gemäß der materialiftis 
ſchen Grundanficht über die bloße Relativität nicht hinaus, ent: 
behrt, wie die einfeitige Empirie Überhaupt, eines feften, ab» 
foluten Maßſtabs. Demnach erfcheint das Mißwollen nur als 
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ein niederer Grad des Wohlwollens, ber Ernſt als ein nie: 
derer Grad des Scherzes, das Böſe ald ein niederer Grad des 
Guten u.f.w. Hat nun aber ber ſechſte, der niederen Sinne, ber 
Zeritörungsfinn, „das Vermögen, durch das Zerftören von Gegen: 
ftänden oder lebenden Wefen ein Wohlyefühl zu empfinden“, 
bei denn Menfchen feinen Sit unmittelbar über dem Ohre, bei 
den Thieren hingegen nur „meift unmittelbar über dem Gehör: 
gange:” fo hat der Nahrungsfinn den feinigen etwad vor dem 
oberen Rande ded Ohrs an der Schläfe. Diefer Sinn ift nad 
Wiener bei dem Menfchen zuerft vorhanden, wurde aber erft 
in neuerer Zeit entdecft und bildet dad Vermögen, durch Eſſen 
und Trinfen ein Wohlgefühl zu empfinden. Das Vermögen 
habe ebenfowenig in dem Magen feinen Eis, wie der Geſchlechts— 
finn in den Geichlechtötheilen; in beiden Fällen feyen dieſe Kör— 
pertheile nur die Werkzeuge, beren Thätigfeiten am häufigften 
jenen Genuß hervorrufen. Das Berürfniß ded Magens nadı Nah 
rung falle nicht immer mit dem Berlangen nach berfelben zus 
ſammen. Sehr viele Menichen füllen den Magen gern über 
die Grenzen ded Berürfniffes hinaus mit Nahrung. Daß dieß 
meift von der Luft ded Gaumend und der Grinnerung daran 
herrührt, bemerkt unfer Verfaſſer nicht, dagegen, ohne den Nah— 
rungsfinn wäre ed fchwer oder unmöglich, den Säugling zu 
ernähren, und berfelbe bilde überhaupt für den Menfchen den 
unmittelbarften und wirffamften Grund, daß er fich nicht aus 
andern Rüdfichten die für die Erhaltung der Kraft des Körpers 
nöthige Menge von Nahrung verfage., Wiederum erhellt, wie 
nur die ganze verfehrte Anficht vom Weſen des Geifted ben 
Nahrungsfinn ald ein geiftiged Grundvermögen zu faflen ver: 
mag. Ebenſo platt gleich jenen Sätzen des vorliegenden Buchs 
ift, wenn fiebentend vom Verheimlichungsſinn gelagt wird, 
er fey das Vermögen, durch das Geheimhalten von Dingen 
eine Befriedigung, ein Wohlgefühl zu empfinden; fey der Sinn 
für WVorficht entwidelt, fo können durch diefen ſolche Mittheilun- 
gen, die vielleicht eine nachtheilige-Bolge haben könnten, unter: 
wüdt werden; und am Schluß, der Verheimlichungsſinn be— 
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wahre den Menſchen vor allzu großer DOffenherzigfeit, welde 
durch Böswillige leicht zu feinem Nachtheile benugt werden 
kann. — Der legte der niedern Sinne ift endlich der Eigen: 
thumsfinn, nach dem bereitd Angeführten dad Vermögen, durd) 
das Beligen von Eigenthum ein Wohlgefühl zu empfinden; die: 
fer Sinn enthalte daher den Trieb zum Erwerben und zum Spa: 
rer. Wenn dann noch der Verheimlichungsfinn groß ift, dann 
tritt der Hang zum Stehlen ein. Bei Thieren ift laut Wiener 
ebenfalld der Sinn für Eigentum und deßwegen auch der Be: 
griff (won und unterftrichen) vorhanden, — eine Behauptung, 
welche wir bei dein bier herrfchenden Begriff vom Geift jehr be: 
greiflich finden, 

Wir gelangen jeßt zu der zweiten, höheren Gruppe der 
geiftigen Grundvermögen, zu den Gemüthsfinnen; jedoch ift zur 
Gharafterifirung der phrenologifchen Lehren über die einzelnen 
Orundvermögen bereitö fo viel gefagt, daß wir uns nur da 
noch Bemerkungen erlauben werden, wo fie befonders nöthig 
jcheinen. Zuerft tritt nun dad Selbftgefühl auf, wird aber 
nicht im Sinne der verfehmten Piychologie gefaßt, fondern vwulgär 
ald dad Vermögen, dur das Bewußtjeyn ded eigenen Werthes 
ein MWohlgefühl zu empfinden. Das Selbftgefühl ift alfo eine 
Selbſthochſchätzung, ein Hochſinn und führt natürlich gerne hin 
auf, in die Höhe, Warum follte er ſich daher unter den Thies 
ren nicht bei den hochfliegenden oder auf Höhen weilenden fins 
den? Und richtig, dem phrenologiichen Begriff fann die Realität 
nicht fehlen. Es heißt bei Wiener S. 279: „Bei Thieren 
vermuthete Gall den Sitz dieſes Sinns bei einigen, wie beim 
N ferde, dem Hahne, dem Pfau, die man für ftolz hält, ent 
widelt zu finden, fand aber zu feinem Erftaunen die entjprechente 
Stelle ded Gehirns und Schädels nur wenig gewölbt; dagegen 
fand er fie bei foldyen ftarf gewölbt, die fi gern auf Höhen 
oder in hohen Lüften aufhalten. So fand er dad übereinftim- 
mende Gehirnorgan unter anderen bei der Gemfe, dem Stein 
bod, bei manchen Falfen » und Ablerarten ftarf entwidelt, und 
zwar ın dem Maße mehr, je höhere Orte fie gemöhnlid be 
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wohnen. Und wenn man ed näher unterfucht, fo ift dad Bes 
nehmen des Pferdes und Pfaues eben fo fehr prablend, d. b. 
ein Ergebniß der Beifallsliebe und Eitelfeit, ald ftolz zu nen» 
nen. Das Pferd ift dem Beifalle fehr zugänglich und läßt fich 
bändigen und zähmen, was bei großem Selbftgefühle nicht mög— 
lich wäre, und was wirflich bei ven legt genannten Thieren 
nicht möglich iſt.“ Analog aber wäre auszufprechen, daß den 
Aeronauten ihre Luftichifffahrtsbeftrebungen aus einem ähnlich 
entwidelten Gehirnorgan entitchen, ein ſolches auch Bergbewoh- 
nern eigen feyn müſſe, etwas weniger, aber mit Beifallöliebe 
und Eigenthumsfinn vermifcht, alfo dem Pferde, Pfau, Hahn 
ähnlicher, Seiltänzern, Humbugmadhern u. f. w. 

Auf 11) Beifallsliebe, 12) Vorſicht, Sorglichfeit, 13) 
Wohlwollen folgt 14) die Ehrfurdt. „Sie ift das Vermögen, 
durch die Anfchauung oder den Gedanken an das Chrwürbige, 
Grhabene, Mächtige ein Wohlgefühl zu empfinden. Gegenftände 
der Ehrfurcht find Gott, weltliche und geiftliche Herrjcher und 
andere hochftehende oder fonft ausgezeichnete Menichen, ganze 
Körperfchaften, alt-hergebrachte uud ehrwürdige Geſetze, Ges 
bräuche und Gegenftände. Wer diefed Gefühl in hohem Grade 
hat, den kann ein heiliger Schauer durchlaufen, wenn er in 
eine Kirche eintritt, wenn er die Allmacht Gottes in erhabener 
Weife fchildern hört, wenn er großen Menfchen gegenüber tritt.” 
Gegen andere PBhrenologen tritt jedoch Wiener auf, indem er 
vornehmlich (S. 285) bemerkt: „Gall und Scheve wollen aus 
der Ehrfurcht, die fie auch Neligiofität nennen, das Dajeyn 
Gottes bemeifen. Sie jagen: ebenfo, wie das Gehör, ber 
Geſchmack und die anderen Sinne, oder wie die Jungenliebe, 
der Zerftörungsiinn, der Ton-, der Barbenfinn u, ſ. w., über: 
haupt alle Sinne und Vermögen äußere Gegenftände finden, 
auf bie fie gerichtet find, fo muß auch der Religiofität oder 
Gottedverehrung etwas wirklich Beftehendes, ein Gott, entiprer 
chen, indem ſich fonft die Natur felbft widerfpräche, was fie 
fonft nie thut. Diefer Beweis ift aber unrichtig, Es muß 
zwar bie Ehrfurcht einen äußeren Gegenftand haben, wie jedes 
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Vermögen einen ſolchen hat, ohne folchen würde fie gar nicht 
beftehen, gar nicht entftanden ſeyn; fie hat deren aber audy fehr 
viele. Das Vermögen der Ehrfurcht fchließt jedoch nur dann 
die Ehrfurcht vor Gott ein, wenn der Glaube an denfelben vor: 
handen ift. Diefer Glaube hängt von ganz anderen Dingen, 
insbefondere von der Richtung ab, die dad Denfen zur Erflä 
rung der Natur und ihrer Entftehung genommen bat. Iſt die 
Ehrfurcht groß, und ed wird ein erhabener Gott gelehrt, fo 
wird der Menfch den Glauben an ihn mit Begeifterung erfal: 
fen; fobald aber die Zweifel des Denkens fommen und ben 
Geiſt mit Macht ergreifen, da wird es fich zeigen und von 
der Nichtung der übrigen wiffenfchaftlichen Beftrebungen abhän> 
gen, ob der Glaube an Gott Stand hält. Hat der Verftand 
ihn aufgegeben, dann kann Nichts ihn halten; hält ihn aber 
der Verftand, fo bleibt er beftchen.” Obwohl wir nun bier 
Wiener in der Hauptjache Recht geben müſſen, fo ift er dod 
einerfeitd damit über die phrenologifche Grundanfchauung hinaus, 
während ihm zugleich andererfeitö jein materialiftifcher Standpunft 
den eigentlichen Springquell des Glaubend an Gott verfchließt. 
Denn diefer oder die Erfenntniß Gottes geht nicht fowohl und 
befonderd aus der Richtung ded Denfend zur Erklärung der Na 
tur und ihrer Entftehung hervor, als aus der zur Erklärung 
des fpecififch geiftigen MWefend des Menfchen und feiner Ent 
ſtehung. Nur dann erfcheint aud die Natur nicht in falfcher 
olirung und Abgezogenheit, fondern als, wenn auch unter 
georbneted, Glied des Weltganzen, zu deffen eigenem Gharafter 
gehört, den Geift anzubahnen und vorzubilden. Auf jenem 
Mege hingegen kommt man nie zum Begriffe Gottes, weß— 
halb fih auch bei Wiener nichts davon findet. Dabei weift 
unfer Berfaffer über die dem Materialismus nothiwendige ‘Pre: 
mirung der Wahrnehmung mit obiger ftarfer Hervorhebung des 
Denfend wieder hinaus. Die Wirkung der Ehrfurdt ift aber 
nad) demfelben im menfchlichen Leben die, daß fie das Anjehen 
der alt anerfannten Sittengefege hervorruft und die Angriffe auf 
fie erihwert. Bisher hat man gemeint, die Sittengefege, uralte 
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Wahrheiten u. ſ. w. rufen ſelbſt, ſey es durch ihren Inhalt, ſey 
es durch ihr Alter die Ehrfurcht bei den Menſchen hervor; jetzt 
wiſſen wir, es iſt umgekehrt, der Ehrfurchtſinn der Menſchen 
macht jene Gegenſtände ehrwürdig. Auf dieſe Weiſe iſt auch 
hier wieder die Sache auf den Kopf geſtellt. Daß jedoch der 
Sitz der Ehrfurcht auf der Mittellinie des Kopfes gerade in der 
Mitte der oberen Fläche, welche gewöhnlich die höchſte Stelle 
oder den Scheitel bildet, liegen ſoll, iſt nicht mehr als billig. 
Allein wenn laut Wiener Gall als Beiſpiel von frommen Män— 
nern, welche diefe Stelle fehr gewölbt hatten, unter andern 
Gonftantin, offenbar der Große, anführt, fo dürfte dieß nicht 
Wenigen eher als ein Beweis gegen die Phrenologie gelten. 
Dagegen darf man laut S. 288 „die Gewiffenhaftigkeit durd)- 
aus nicht mit Ehrfurcht oder Gottesfurcht verwechſeln; beide 
find ganz unabhängig von einander, Es giebt Leute, die aus 
wahrer Neigung die Kirche bejuchen, fih in hobem Grade er; 
bauen, mit Andacht beten und doch gewifienlos handeln, wäh— 
rend es gewiſſenhafte Leute giebt, die nicht nur feinen Glauben 
an Gott, fondern überhaupt ein fehr geringes Vermögen der 
Ehrfurcht befigen. Spinoza, deſſen Kopf Gall wegen feines 
Mangeld ded Organes der Ehrfurcht abbildet, ift von den Ich» 
teren ein Beiſpiel.“!! 

15) Die Beftigfeit, 16) die Gewiffenhaftigfeit, 17) vie 
Hoffnung, 18) der Sinn für Wunderbared, das Vermögen, 
durch das Erfahren von neuen, wunderbaren Dingen ein Wohls 
gefühl zu empfinden. Indem „neu“ und „wunderbar“ hier mit 
einander vermifcht werden, aber in ihrem Unterſchiede unwill- 
fürlicy hervortreten, heißt e8 weiter: „Der Trieb, weldyer von 
diefem Vermögen geübt wird, ift die Wißbegierde, deren Gegen: 
ftand jedoch von den übrigen Eigenfchaften abhängt; bei großen 
Verftande wird der wiffenichaftliche Wiſſensdrang hervortreten, 
bei geringem Berftande oder geringer Bildung aber die Begierde 
nad) Neuigkeiten, beſonders von recht wunderbarer Natur,“ 
Warum nun legterer Beifag, ber das eigentlich Charakteriftiiche 
für obigen Sinn ausmacht, dort nicht auch dem wiffenfchaft- 
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lichen Wiſſensdrang angefügt iſt, ſehen wir nicht ein. Freilich 
käme dabei das Sonderbare heraus, daß auch der Wiſſensdrang 
der Materialiften feinen Grund im Sinn für Wunderbares hätte, 
Weiter heißt es im vorliegenden Werfe: „Diefer Einn ift es, 
welcher bei fehr großer Entwidlung den Menjchen Erfcheinun 
gen von Verftorbenen, von Geiftern, von Gott fehen läßt. 
Die Thätigfeit dieſes Vermögens wird fo überwiegend umd bie 
geiftige Vorſtellung jo lebhaft, daß der Menſch die perjönlice 
Geiftesthätigfeit nicht von dem außerhalb befindlichen Wirflichen 
unterfcheidet. Gall führt eine Reihe von folhen Menfchen an, 
unter Anderen Johanna d’Arc, Taffo, der in aufgeregten Zu 
ftänden mit vertrauten Geiftern umzugehen glaubte, Sweden 
borg, Jung» Stilling.” Kann aber die natürliche Erflärung 
hievon, welche doch vor allem die Phrenologie will, auch laut 
der von Wiener gebrauchten Ausdrüde felbft, nur in einer fehr 
erregten, erhigten Phantaſie gefunden werden, fo ift dad phreno- 
logifch nicht fo; denn jegt erft fommt 19) die Einbildungsfraft, 
Phantaſie, Idealität ald das Vermögen, durch innerliche, geis 
ftige Borftelung von Gegenftänden und Vorgängen, die nicht 
wirflich beftehen und gegen die befannten beftehenden noch eine 
Steigerung enthalten, ein Wohlgefühl zu empfinden. Der Gegen— 
ftand der Borftellungen hängt von den übrigen Geiftesvermögen 
ab. Eben darnad aber wäre dann die Phantaſie gleich dem 
Erfennen, Fühlen, Gedächtniß, Begehren fein Geiftesvermögen, 
fondern nur eine Beziehung folcher, oder gerade umgefehrt, jene 
die Geifteövermögen, und was die Phrenologie fo nennt, die 
Beziehungen, Richtungen derſelben. Daß dieß allein den wahr 
ren Sachverhalt bildet, drängt fi) au dem Verf. umwillfürlih 
auf, indem er die Einbildungsfraft, das Vergleichungs- und 
Sıhlußvermögen den Geijtesvermögen beizählt. 

20) Der Sinn für Scherz. Er ift das Vermögen, burd) 
Scherz, Wis, Humor ein Wohlgefühl zu empfinden. Wer, 
heißt ed weiter unten, dieſes Vermögen in geringem Grade be 
figt, zeigt mehr ein ernftes Welen. Da nun auch, wie bereit 
bemerkt, dem Exrnfte, wenn er hier gleiche Berechtigung mit dem 
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Scherz hätte, wenn er ebenfalld eines der Grundvermögen bes 
Geiftes bildete, ein eigener Sig oder Sinn zufommen müßte, 
fo ‚bleibt nichts übrig, als benjelben für einen niederen Grad, 
eine unentwidelte Stufe ded Scherzed zu halten. Wäre dieß 
rihtig, fo würde es auf den Ernft der Borfchungen unferes 
Berf. und der fonftigen Phrenologen ein eigenthümliches Licht 
wergen. Doc noch eine andere Ueberrafchung hat und das 
vorliegende Buch bereitet, bei welcher wir nicht wiflen, ob «8 
dabei auf unfern Einn für Scherz oder für das Wunderbare 
abgefehen iſt. Nämlih Nr. 21 ift die Nachahmung, kommt 
aber im Gontert nicht, wie S. 266 bei den Benennungen ber 
einzelnen Schäbelfige unter ben Abbildungen, nach) dem Sinn 
für Scherz, fondern zwifchen 17) Hoffnung und 18) Sinn für 
Wunderbares findet fih „21) die Nachahmung.“ Und, was 
noch wunderbarer ift, es findet fich nicht die Leifefte Andeutung 
über den Grund bdiefer Stellung und Zählung. Jener Sinn 
hat überhaupt etivad Verdächtiged oder, wenn man will, Wuns 

derbared, denn fein Sig ift nad) der Angabe bed Vrrf. „entwes 
der zu beiden Seiten des Wohlwollens, oder wenn bie ents 
fprechende Gehirnwindung zurüdgebrängt ift, zeigt er ſich auch 
ald eine einzige Erhöhung hinter dem Sige des Wohlwollens.“ 
Vorher ift noch über die Nachahmung ausgefprochen: In hohem 
Grabe entwicelt erzeugt fie einen Trieb zur Schaufpielfunft, ins 
bem fie hierzu eine wefentliche Eigenfchaft ift; oder auch ben 
Trieb zur Darftellung von Menfchen in Bildwerfen. Auch bei 
Thieren, befonders in hohem Grabe bei den Affen, kommt die— 
ſes Vermögen vor. — Allein noch eine weitere Brage legt ſich 
unmmillfürlich nahe, Nicht das bünft uns hauptfählich hervor: 
gehoben werden zu müflen, daß nad Wiener S. 265 die Theis 
lung der Orundvermögen in die brei Gruppen nicht eine im 
innern Wefen derfelben begründete und daher ganz beftimmte, 
feiner Willfür unterworfene ift, fondern der bequemern Veber- 
ficht wegen gefchehe. Denn indem er dort zugleich einfügt, man 
theile die Grundvermögen fo nad Aehnlichkeit und Nebeneinan- 
derliegen ihrer Sige, welche beide Gründe in einer gewiſſen 
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Weiſe übereinftimmen, — ift damit nicht angedeutet, daß jene 
Gruppirung doch aus dem inneren Weſen folge? Biel mehr 
fällt auf, mitten unter denjenigen Vermögen, welche, wenn aud) 
nur ber bequemern Ueberſicht wegen, als niedere oder thieriſche 
zufammengeftellt find, eines (den Einheitsfinn) zu finden, bad 
nur dem Menfchen eigen ift, und unter den als höheren ober 
Bemüthöfinnen bezeichneten, faft die gleiche Anzahl folcher, welde 
Thieren und Menfchen gemeinfam find, und welche nicht, Das 
an fich geiftige Weſen der Thiere brangt ſich in dieſer Weile 
auch der Erfahrung auf, nur wird vom Materialismus ber 
wahre Sachverhalt umgefehrt, und ber innerfte Charakter des 
Menfchen für thierifch gehalten, vielfach aud das an ſich gei- 
flige Wefen des Thiers zu wirklicher Geiftigkeit zu uͤberſtei⸗ 
gern gefucht. 

Die dritte Gruppe ber Grundvermögen bilden bie 2er 
ftandesfinne, nach S. 265 auch „Sinne des Verſtandes oder 
der Talente” [!] genannt, und es find dieſe nah Wiener ©. 
293: „a) die Erfenntnißs oder Wahrnehmungsfinne“, und nad 
©. 304: „b) die Denkkräfte.“ Hier, wie fonft will es und vor- 
fommen, als fey ber Verf. nicht bloß ein Feind der feitherigen 
Pſychologie, fondern auch der Logif, Unter den Erkennmiß— 
oder Wahrnehmungsfinnen find wieder verfchiedene Thieren 
und Menfchen gemeinfam, fo gleich der erfte, der Gegenftande 
finn, „dad Bermögen, durch Auffaffen und Unterfcheiden von 
Gegenftänden ein Wohlgefühl zu empfinden, Wer baffelbe in 
hohem Grade befigt, bemerft und beachtet die Gegenftände, die 
fih um ihn befinden, Er hat eine Neigung zum Sammeln; 
welche Gegenftände er aber fammelt, welchen er worzugsweile 
feine Aufmerkfamfeit zumendet, hängt von feinen übrigen Gei— 
fteseigenfchaften fowie von Außeren Veranlaffungen ab. IR er 
aus folhen anderen Urfachen Gefchichts > oder Alterhumsforſcher 
geworben, fo wird er geichichtliche Schriftftüde, Münzen und 
Mehnliches ſammeln; ift er Naturforfcher, fo wird er Thiere, 
Pflanzen oder Mineralien auffuchen, und umgefehrt wird aud 
gerade der Gegenftandöfinn ihm zu diefem Berufe treiben.” Der 
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Sit des Gegenſtandsſinns, heißt es S. 294 ferner, ift. über 
der Nafenmwurzel zwifchen den Augenbrauen. Da bei Erwadhfes 
nen bie Stirnhöhle, wenn fie vorhanten ift, über biefe Stelle 
weggeht, jo darf man faft nur aus der Breite des Raumes 
zwifchen den: Augenbrauen auf die Größe diefed Vermögens fchlies 
Ben. — Aud) die Thiere befigen dieſes Vermögen, aber in vers 
fhiedenem Grade. Gewiffe Kleine Vögel kann man abrichten, 
Buchftaben oder Ziffern fo zuſammen zu legen, daß fte beftimmte 
Worte oder Zahlen bilden; Hunden, Pferden, Affen kann man 
verfchiedenartige ähnliche Dinge lehren, wozu biefer Sinn in 
höherem Grade nöthig if. Dem entiprechend fand auch Gall 
bei foldyen Thieren, insbefondere bei den einzelnen, welche her- 
vorragend gelehrig waren, die Stelle über ben Augen in der 
Mittellinie gewölbt. Der Pudel hat unter den Hundearten bie 
höchſte Stirne. — Wir möchten nun zwar bezweifeln, ob biefe 
Thiere bei Ausführung ihrer Kunftftüde und bei der Abrichtung 
dazu durch Auffaffen und Unterfheiden der Gegenftände das dem 
Segenftandefinn zugehörige Wohlgefühl empfinden. Und füme 
bei ihnen jene Fähigkeit aus dem fraglichen Sinne, fo würden 
fie ed auch von felbft in der entiprechenden, nieberen Art be- 
thätigen. | 

23) Der Geftalts oder Kormenfinn, das Vermögen, durch 
das Auffaffen und Unterfcheiden der Formen ein Wohlgefühl zu 
empfinden, Eig über den innern Augenwinfeln. Den Bormen- 
finn braucht auch der Naturforfcher, um bie Formen der Ein» 
zelweien in ihrer Eigenthümlichfeit fo Har aufzufaffen, daß er 
diefelben leicht unterfcheiden und wieder erfennen kann. Auch 
der Maler von Bildniffen bedarf dieſes Sinned, um die Eigen: 
thümlichfeit der Geſichtszuge richtig wiederzugeben. — Zeigt 
fi nicht fchon hiedurch, daß der Geftaltfinn zum Gegenftands- 
finn gehört, im höchften Falle ein Zweig deſſelben iſt? Aehn—⸗ 
lich verhält es fi) mit 24) dem Größen » oder Fernſinn und 27) 
dein Raumfinn, Ortsfinn. Denn legterer ift nach Wiener felbft 
dad Vermögen, durch die Vorftellung von räumlichen Beziehun- 
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Groͤßen- ober Fernfinn: „Bon ihm jagt Scheve: „„Iſt nicht 
von Gall nachgewiefen und gilt noch nicht ald ganz feftitehend. 
Man beftimmt den Sinn ald die Anlage zur Abfchägung von 
Größe und Kleinheit, infofern dieſe mit dem Begriff der Nähe 
und Ferne zufammenfällt. Das Talent für die Perfpective würde 
fi) alfo darauf hauptjächlich gründen. Diefed Talent (und das 
Drgan) ift bei den Ehinefen ſehr ſchwach, deren Gemälde auch 
feine PBerfpective zeigen.” — Scheve nennt diefen Sinn aud 
Raumfinn. Gall dagegen faßte den Raumfinn mit dem Orts 
finn, der bei Scheve unter 27) angeführt ift, ald einen und 
denfelben auf, was fo viele innere Gründe hat, daß wir ihn 
hierin folgen. Weitere Beobachtungen und Erfahrungen mögen 
darüber endgültig entfcheiden.” Alfo den innern Gründen fällt 
unmwillfürlic dad Hauptgewicht zu, bloß Äußere Gründe erjchei- 
nen in Wahrheit ald Nichtgründe. Und daß die Gractheit, wel: 
cher fich die fich überfchägende naturwiffenfchaftliche Richtung 
hoch rühmt, bei genauerem Zufehen nicht fo weit her ift, daß 
insbejondere die ‘Phrenologie, wenn fie auch in der Hauptſache 
richtig wäre, nod mit Lüden und Mängeln behaftet ift, zeigt 
obiges Beifpiel aufs Neue. 

Diefe beiden Bemerkungen finden eine weitere Beftätigung 
gleih 25) durch den Gewicht- oder Wägefinn, Kraftfinn. „Er 
wurde nicht von Gall nachgewiefen und gilt auch noch nicht ale 
ganz feftftehend. Ich Halte ihn aber aus inneren und Äußeren 
Gründen: für durchaus gerechtfertigt. Denn jedem Sinnedwerf- 
zeuge entipricht ein geiftiged Vermögen, dem Gefichte der For 
men= und der Farbenfinn, dem Gehöre der Tonfinn, dem Ge 
ihmade der Nahrungsfinn, dem Geruche, für welchen noch fei- 
ned aufgeftellt ift, vielleicht derfelbe Sinn, wie dem Gefchmade, 
und fo muß aus Gründen der Gleichförmigfeit auch dem Sinne, 
welcher dem Gefühle bei Kraftäußerungen oder dem Musfelge: 
fühle entipriht — mag dieß nun der Taftfinn oder ein von 
ihm verfchiedener Sinn ſeyn — ein geiftiged Vermögen zufom- 
men, und dieß ift der Kraftfinn. Dazu fommt daß dieſer Kraft: 
finn bei verfchiedenen Menfchen unabhängig von den übrigen 
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Bermögen wirklich fehr verfchieden groß ift, fo daß er aud) aus 
biefem Grunde für ein Grundvermögen gehalten werben muß. — 
Der Gewicht- oder Wägelinn, den ich allgemeiner auffafle und 
deingemäß Muskel» oder Kraftfinn nenne, ift dad Vermögen, 
durch die Empfindung der Anfpannung der eigenen Musfeln 
und durch das Unterfcheiden der Größe ihrer Kraftäußerung ein 
MWohlgefühl zu empfinden.” ine nothwendige Folge hievon 
‚bildet, daß diefer Sinn, deffen „Seiltänger, Kunftreiter und 
ähnliche Künftler in hohem Grade bedürfen“, in eine Linie ges 
ftellt wird mit beim für die Maler nothwendigen Geftaltfinn und 
bem bei den Sternfundigen fehr entwidelten Raumfinn (S. 295). 
Doch enthält auch der Musfelfinn, der feinen Sit an den Aus 
genbrauen unmittelbar neben dem Raumfinn nah außen hat, 
eine höhere Bedeutung. Denn es fagt unfer Berf, ©. 297: 
„Berner bin ich der Meinung, daß auch dad dem Baumeifter 
fo nothwendige Gefühl für die Standhaftigfeit eined Baumerfes 
ein Ausfluß des Kraftfinns ift. Diefer Sinn wird an gothi- 
ſchen Kirchen durch den Anblick der Strebepfeiler, der Etrebes 
bögen und Pyramidenthürmchen, welche legtere gegen den Sei— 
tenfchub der Strebebögen fchügen, befriedigt." So ganz und 
gar kann man in feinen Anfichten veroberflächlicht und veräußers 
ficht werden! Und wie fteht ed denn mit dem Sinn für gei— 
ftige Kraft? Iſt nicht, fo wenig es eine geiftige Kraft giebt: 
muß bie PBhrenologie und der Materialidömus überhaupt fagen; 
weßhalb fich auch won ihm in dem vorliegenden Werfe nichts findet. 

26) Der Farbenſinn; 28) der Zahlenfinn; 29) der Orb» 
nungsfinn, das Vermögen, durch das Anfchauen der Ordnung 
in allen Berhältniffen ein Wohlgefühl zu empfinden ; darin liegt 
auch der Trieb, Ordnung herzuitellen; der Sig dieſes Vermö— 
gens ift unter den Augenbrauen zwifchen dem Barben » und Zah: 
lenfinn. Es wird der Orbnungsfinn von den Phrenologen als 
faft erwiefen betrachtet. Ob dieſes „faft” nicht daher rührt, daß 
ohne Ordnungsſinn ein Zahlenfinn, Barbenfinn, Geftaltfinn u. a. 
gar nicht denkbar iſt, demnach entweder biefen, oder jenem ber 
Charakter von Grundvermoͤgen nicht in gleicher Weife zufommt, 
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ift uns unbekannt, Aber wenn wir oben jchon Wiener einen 
Vorwurf darüber machen zu müffen glaubten, daß er ohne irgend 
eine Erflärung die ordnungsmäßige Zahlenreihe verläßt, wenn 
wir geneigt wären, dieſen hier zu wiederholen, fofern er im Con⸗ 
tert folgen läßt Nr. 24, 27, 25, 26, 28, und dann gleich wei- 
ter unten Nr. 32, 9, 33: fo wiflen wir jest, daß wir ihm 
nach der Phrenologie wahrfcheinfich Unrecht thun würden. Es 
ift folches eben Folge eined Mangeld an Drdnungsfinn. Von 
einem minder entwidelten Zahlenfinn, wie man meinen fönnte, 
vermag ed nicht herzufommen, weil jener dad Vermögen bildet, 
durch die Berrichtungen mit abgezogenen Größen, wie 3. B. 
burch das Rechnen mit Zahlen, ein Wohlgefühl zu empfinden. — 
30) Der Thatfachenfinn, „das Vermögen, durch Auffaſſen von 
Thatfachen oder Ereigniffen ein Mohlgefühl zu empfinden. Er 
fchließt das Gedächtniß für Thatbeftand in ſich. Diefer Sinn 
wird bei ernftem Streben des Menfchen durch Gefchichtsforichung 
befriedigt und führt zur Bearbeitung dieſer Wiffenfchaft. Bei 
gewöhnlichen Menfchen zeigt er ſich ald die Luſt, ereignißvolle 
Erzählungen zu lefen und diefe oder Selbfterlebtes bis ind Eins 
zelne eingehend wieder zu erzählen, Solche Menfchen zeichnen 
fi durch eine Gabe der erzählenden Unterhaltung aus.” Und 
©. 300 heißt e8 über eben diefen Sinn: „der Sitz ift über 
dem des Geyenftandsfinns gerade in der Mitte der Etirne, 
Diefed Vermögen und fein Sig ift bei Kindern verhältnigmäßig 
größer ald bei Erwachfenen. Bei legteren flacht fich ſehr oft 
ber mittlere Theil der Stirne ab, oder erfcheint fogar durch die 
größere Entwidlung ber darüber liegenden Verſtandeskräfte und 
bed jchief darunter liegenden Raumfinnes vertieft. Durd die 
verhältnißmäßig größere Entwidlung ift das Kind befähigt redt 
viele Thatfachen aufzunehmen und in feinem Gedaͤchtniſſe zu be 
wahren. Erft in fpäterem Alter kann es Folgerungen und Ge 
fege aus dem angefammelten Stoffe ableiten.” Eben damit aber 
ift diefer Sinn nicht ein wirkliches, ſonach feftftehendes Grund: 
vermögen des Geiftes, fondern je mehr die Verftandesthätigfeit 
zunimmt, deſto mehr nimmt er ab, und iſt confequent felbft 
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bei folchen, welche damit befonders begabt find, in ber Kind» 
heit größer, als fpäter, oder dann der Verfland in entprechen- 
dem Wachsthum gehindert. Alfo auch hier fpricht es die Phre- 
nologie ſelbſt unwillfürlih aus, daß die Entwidlung des 
Geiſtes fih nicht in den aufgeftelten Mechanismus und Sche— 
matismus zwängen läßt; in feiner unendlichen Lebendigkeit ift 
er das gerade Gegentheil folcher Starrheit. 

31) Der Zeitfinn, dad Vermögen, durch Auffaffen von 
Zeitverhältniffen ein Wohlgefühl zu empfinden; am ftärkiten ift 
das hervorgebradhte Gefühl durch den Eindruck von Taftverhälts 
niffen in erfen oder in ber Mufif. In fehr hohem Grabe 
finde der Genuß des Zeitmaßes beim Tanzen ftatt, indem dabei 
der ganze Körper Theil nehme; auch bei dem Abjchägen anderer 
Zeitverhältniffe fey diefer Sinn thätig. Da jedoch, wie in den 
Sägen Wienerd gleichfall8 liegt, ber reinfte Ausdruck der Zeits 
verhältniffe die Zahl ift, fo gehört der Zeitfinn eigentlich zum 
Zahlenfinn, ift eine befondere Art oder Anwendung deſſelben. 
Zudem gilt nad) jenem felbft der Zeitfinn noch nicht ald ganz 
erwiefen; er hält ihn jedoch aus benfelben Gründen, wie den 
Kraftfinn, für ein Grundvermögen. — 32) Der Tonfinn, das 
Vermögen, durch den Cinbrud einzelner oder mehrerer zuſam— 
menftimmenber Töne ein Wohlgefühl zu empfinden. Daß ber 
Tonfinn nicht am Ohre feinen Sig hat, fondern unmittelbar 
über ben äußeren Enden der Augenbrauen, fommt dem gewöhn- 
lichen Menſchen jedenfalld fonderbar vor, — 9) Der Kunfts 
oder Baufinn. Daß der Tonfinn hiernach Fein Kunftfinn  ift, 
vermag nur aus der ganz oberflächlichen Art zu folgen, mit 
welcher hier die Dinge betrachtet und bezeichnet find. Und fo 
ift dann der Kunft= oder Baufinn, bei Thieren nur Baufinn zu 
nennen, dad Vermögen, durch die Förperliche, für das Auge 
faßliche Ausführung der Gedanken ein Wohlgefühl zu enpfin- 
den. Es ift befannt, fagt uns bie Phrenologie in ihrer plats 
ten Weisheit, daß ed unter Knaben ftetd folche giebt, die ohne 
weitere äußere Beranlaffung als die, welche andere auch haben, 
fi) durch ihre Liebhaberei und Gefchidlichkeit auszeichnen, mit 


264 $. Schwarz, 


welcher fie ‘Bapparbeiten, Schnigereien, Wachsfiguren u. |. w. 
ausführen oder Gegenftände und Menfchen zeichnen ; ebenfo giebt 
es überall ältere Leute, die ihre freie Zeit durch Drechfeln oder 
Zeichnen und Malen zur Erholung ausfüllen. Aber erjt wenn 
der Kunftfinn „mit andern gut entwidelten Geiftedeigenichaften 
verbunden ift, macht er ben Menfchen zu einem eigentlichen 
Künftler in irgend einer Richtung. Ift der Raum und Kraft 
finn neben ihm vorhanden, fo wird der Mann ein Mechaniker, 
der fih durch Erfindung und Ausführung von Inftrumenten und 
Mafchinen auszeichnet; bei Verbindung mit Bormenfinn kann 
ein Baumeifter ‚Bildhauer, Zeichner oder Maler entftehen, letzte— 
red inöbefondere, wenn noch der Farbenfinn entwidelt ift. Dod) 
haben auf die Leiftungen noch fehr vieler anderer Geiftesfräfte, 
wie die Einbildungsfraft, die Denfräfte, der Sinn für Ehr- 
furht, einen großen Einfluß, indem fie Höhe und Richtung 
der Kunft beftimmen. Verſtand und Einbildungsfraft allein mas 
chen aber den bildenden Künftler nicht, fonft müßten große Weile 
und Dichter zugleich Künftler feyn ober Anlage dazu haben, 
was durchaus nicht der Fall iſt. Lucian und Sokrates entjag- 
ten ber Bildhauerei, zu der fie fein Geſchick und feine Neigung 
hatten.” Der Erfinder von Maſchinen ift alfo ganz nad) Wie 
nerd Worten ein eigentlicher Künftler, der Dichter dagegen, 
und auch ein großer, nicht immer zugleich ein Künftler! — 
33) Der Wort: oder Sprachſinn. Er ift das Vermoͤgen, 
durh das Ausüben der Sprache ein Wohlgefühl zu empfinden. 
Je größer der Eindrud, das Wohlgefühl ift, welches durch Worte 
an und für fi auf einen Menfchen gemacht wird, um fo grös 
Ber ift auch das Gebächtniß, womit die Worte behalten wer 
den, wie dieß ja in gleicher Weife bei allen Grundvermögen 
des Geiftes ftatt findet. Ein großer Sprachſinn Außert fich alſo 
fowohl dadurch, daß er dem Menichen ein großes Wohlgefühl 
beim Sprechen gewährt, und ihn, je nad der Befchaffenheit 
ber andern Geifteöfräfte, insbefondere des Verſtandes, zum 
Schwäger oder Redner macht, ald auch dadurch, daß das Ge 
daͤchtniß für Worte und Sprachen fehr groß, if: .. Es if 
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bieß das Vermögen, welches bei Eprachforfchern, bei Verfaffern 
von Wörterbüchern entwidelt feyn muß. Iſt diefer Sinn Klein, 
fo hält dag Auswendiglernen fchwer, das Sprechen ift nicht 
flüfftg und geläufig; bie Worte, welche den vorhandenen Ges 
danfen ausdrüden follen, find nicht fogleich bei der Hand. — 
Allein oft, wie fehon angedeutet, trifft man Leute, welche ein 
ſehr gutes Gedächtniß befigen, um Wörter zu behalten, aber 
gerade dad Gegentheil von Wohlgefühl empfinden, wenn fie 
fi) damit abgeben follen und umgefehrt. Und wird durch biefe 
Erfahrungsthatfache obiged Ariom der Phrenologie als irrig 
erwiefen, fo zeigt fih deren ganz Außerlihe Auffaffung aufs 
Neue,‘indem beim Wort» und Sprachfinn gerade das, was 
fein inneres Weſen bildet, der Sinn für das Verſtändniß der 
Wörter, für die Sprachforſchung nicht angeführt wird. 

Der Denffräfte endlich find nad) Wiener zwei; näm— 
lih 34) dad Vergleihungsvermögen und 35) dad Schlußver—⸗ 
mögen. Sonſt zwar werben unbeftritten Begreifen, Urtheilen und 
Schließen als die drei Hauptthätigkeitäweifen des Denfend an— 
gefehen. Sind daher in dem vorliegenden Buch die beiden er: 
fteren geradezu übergangen, fo bildet dieß einen neuen Bes 


‚weis, wie wenig hier dad Weſen ded Denfend und des Geiftes 
überhaupt erfannt ift. Die wichtige Role, welche das Ber: 


gleichen für das Erfennen fpielt, wird zwar niemand läugnen, 
aber jenes ſelbſt ift hier nicht in feiner vollen Beftimmtheit 
und tieferen Eigenthiümlichfeit erfaßt. Wiener fagt darüber unter 
anderem, es fey dad Vermögen, dur das Vergleichen verfchies 
dener Gegenftände und durch das Auffuchen der Achnlichkeiten 
und Berfchiedenheiten derfelben ein Wohlgefühl zu empfinden; 
die BVergleichungen werden von Dichtern, insbefondere von Fabel: 
dichtern, fowie von Rebnern und Predigern vielfach angewen- 
det; beſonders häufig gebrauchte fie Chriftus zum Zwecke ber 
Belehrung und Sittlihung. „Welche Gegenftände der Menfch 
bei feinen Bergleihungen wählt, hängt von feinen übrigen Gei— 
fteövermögen ab. Ift dad Schlußvermögen neben dem Bergleis 
Hungsvermögen hervorragend, fo findet der Menfch Befriedigung 
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barin, Urſache und Wirkung in ihrer Beziehung zu erkennen 
und bie allgemeinen Gefege zu ermitteln, aus welchen bie ein 
zelnen Erfcheinungen entfpringen. Dann wird der Mann ald 
Forſcher in der Wiffenfchaft auftreten. Iſt er vermöge eines 
großen Ihatfachenfinns Gefchichtichreiber, fo wird er bie Be 
ziehungen ber eigenthümlichen Geiſtes- und Körperbefchaffenheit 
ber Völfer, des von ihnen bewohnten Landes und ihrer Nach— 
barvölfer zu ihrer Entwidlungsgefchichte ermitteln; ift er ver 
möge eined großen Gegenftands= und Formenſinns Naturforicher, 
fo wird er die-auf ben erften Anfchein vielleicht weit aus ein 
ander liegenden Erfcheinungen verbinden, das Gemeinſchaftliche 
herausfinden und die großen Naturgefege aufſtellen. . . Das 
Bergleihungdvermögen ift eine nothwendige Kraft für den Welt 
weifen.” — Der Sit dieſes Vermögens, welches Gall auf 
vergleichenden Scharflinn nennt, ift unter der Mitte der Obers 
ftirne; die große Entwidlung ded Sitzes im Gehirne erzeugt an 
diefer Stelle der Stirne einen von oben nad) unten gehenden 
länglichen Wulſt.“ — Vom Schlußvermögen dagegen heißt es 
bei Wiener, ed fey das Vermögen, durch die richtige Verbin 
dung der DVorausfegungen oder Prämiffen und des Schluſſes 
ein Wohlgefühl zu empfinden. Wer diefed Vermögen in hohem 
Grade befige, werde in hohem Grade angenehm erregt durch 
eine vollfommen folgerichtige fprunglofe Kette von Schlüffen, 
wie fie z. B. die mathematifchen Wiffenfchaften liefern, wogegen 
ihn jeder Fehler im Schließen lebhaft ſchmerze. Durch biele 
entfchiedenen Empfindungen fey er zugleich in den Stand gefet, 
felbft eine richtige Schlußfolgerung aufzuftellen (1) und «6 je 
für ihn eine Freude und ein Trieb, ſich mit Folgerungen zu be 
fhäftigen. Wer biefed Vermögen nur in geringem Grade be 
fige, fey wenig empfindlich gegen ſolche Erregungen und lafie 
fich leicht durch Irrfchlüffe täufchen. „Auf welchen Gegenftand 
fi) das Schlußvermögen richtet”, lautet e8 am Ende, „hängt 
von ben übrigen Geifteövermögen ab, Bei großem Zahlen s oder 
Raumfinne wird ein Mathematifer oder Geometer entftehen ‚;bei 
Vergleihungsvermögen und vielfeitigen Geifteökräften ein Philo- 
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foph, ein Weltweifer. Mathematif und Philoſophie wurden 
häufig von denſelben Männern, wie 3. B. von Descarted und 
Leibnitz, mit großem Erfolge betrieben. — Der Sig des Schluß- 
vermögens ift zu beiden Seiten des Bergleichungsvermögend uns 
ter dem oberen Theile der Stirne, Gall fand e8 fehr ftarf ent: 
wicelt bei Sofrated nad) feiner auf und gefommenen Kopfges 
ftalt, ebenfo bei Cicero, Baco, Galilei, Leibnitz, Diderot und 
Andrei. Iſt jedoch nicht aus den angeführten Säben felbft 
beutlich, daß das fogenannte Vergleichungs- und das Schlußvers 
mögen aufs Innigfte zu dem Erfennen gehören, welches nad) 
Wiener fein Grundvermögen des Geifted, fondern eine der vier 
Hauptbeziehungen ber Grundvermögen ausmacht? Iſt aber dem 
fo, fo find auch Vergleichen und Schließen ſolche Beziehungen, 
oder find fie Grundvermögen, fo auch das Erfennen. Und wie 
fommt ed, daß neben dem Erfennen ald Grundbeziehung „Denfs 
fräfte” als Grundvermögen aufgeführt werden, aber nicht auch 
neben dem gleichfald als Grundbeziehung aufgeftellten Begeh— 
ren Willensfräfte oder Willensvermögen? Freilich paßt, wie 
ſich unten noch weiter zeigen wird, ber Wille am wenigften in 
dad geifttödtende Schema der Phrenologie. Desgleichen kann 
darin gerade die Vollendung des Erfennend und Denfend, die Ver: 
nunft, feine wirflihe Stelle finden. Und fo treffen wir über 
fie weder bei der Erfenntniß, nod bei den Denkkräften et- 
was gefprochen, fondern im Abjchnitt von der Entftehung bed 
Geiſtes S. 793 ff. hauptfächlich folgende, fich felbft Eritifirende 
Säge: „Was endlich die Vernunft betrifft, fo ift vor Allem 
nothwendig, daß wir in ihr Wefen eine Elare Einficht erlangen. 
Es mag auffallen, daß wir jegt zum erftenmal von ihr fprechen, 
die doch als das höchfte Vermögen ded Menfchen bezeichnet 
wird, welches ihn über das Thier erhebt. Es rührt das bis— 
herige Nichterwähnen daher, baß fie fein Grundvermögen bes 
Geiftes ift, und daß man biefen erfennen kann, ohne von ber 
Bernunft zu reden. Hierdurch wird aber ihr hoher Rang nicht 
im Geringften angetaftet. Nur die Nothwendigfeit dieſes Be— 
griff zur Erfenntniß bed Geiftes ift nicht vorhanden, da wir 
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finden werben, daß Vernunft eine Verbindung ſchon unterfuchter 
Grundvermögen bedeutet... Man fieht hieraus (aus dem 
Sprachgebraud), daß die Vernunft die Fähigkeit if, 
die wahrhaft beglüdenden, alfo jedenfalls fitt- 
lihen Zwede und die wahrhaft dazu führenden, 
alfo jedenfalls fittlihen Mittel zu erfennen. Okt 
fürzer: Vernunft ift die Fähigkeit der Erfenntniß ber rechten 
Zwede und Mittel... Scharfiinn und Vergleihungsvermögen 
zufammen nennt man Berftand oder Denffraft; Verftand, wen 
man mehr Gewicht auf den Scharffinn, Denffraft, wenn 
man mehr Gewicht auf das PVergleihungsvermögen legt. Die 
Vernunft enthält nun hauptſächlich diefe beiden Verſtandesver— 
mögen, denn fie ift die Bähigfeit einer Erkenntniß, und hieru 
find die beiden Denffräfte vorzugsweife nothwendig. Da aber 
die Vernunft die wahrhaft beglüdenden Zwede und Mittel er 
fennen foll, fo muß fie alle menfchlichen Gluͤcksgefühle kennen. 
Hierzu reichen die Verftandesfräfte nicht aus; der Wernünftige 
muß alle die Gefühle felbft in nicht geringem Maße empfinden 
fönnen; ed dürfen alſo alle Geifteövermögen nicht zu ſchwach 
feyn. Denn wer 3. B. den Trieb der Aufopferung für den Glau—⸗ 
ben, die Kampfluft, die Ehrbegierde nicht deutlich fühlen Fann, 
fann fie auch nicht deutlich verftehen und ift feinenfalls vollftän- 
dig vernünftig. Die Vernunft in höherem Grade umfaßt alio 
alle menschlichen Geiftesvermögen in nicht geringem, und bie 
beiden Berftandesfräfte in höherem Grabe,“ 

Wiener fegt dem Abfchnitt über die einzelnen Grund 
vermögen noch einen „Schluß“ hinzu ©. 306 f. und jpridt 
da zuvörderft aus: „Diefes find die befannten Grundvermögen 
bes Geiſtes. Es find viele darunter, welche fehr häufig geradt 
zu Entgegengefestem antreiben, wie Wohlwollen und Zerftö 
rungsſinn. Sind z.B. diefe beiden in gleidyer Größe vorhan 
ben, fo kann je nach der Anregung, welche von Außen kommt, 
dad eine Vermögen in Thätigfeit feyn, während das andere 
ruht. Derfelde Menfch Fann mild, freundlich und wohlthätig 
gegen Bedürftige, aber wenn feine Wuth aufgeregt ift, auf 


Die Selbſtverneinung des Materialismus. 269 


gewaltthaͤtig und grauſam gegen ſeine Mitmenſchen ſeyn. Die 
dadurch veranlaßten ſogenannten Widerſprüche in der 
menſchlichen Seele Löft die Geiſteslehre der Phrenologie 
auf die einfachfte Weife durch die verfchiedenen Grundvermö— 
gen.” Oder vielmehr: fie Löft jene fo wenig, als die übrigen 
Vorgänge des Geifteslebend. Denn find gerade z. B. der Einn 
für Wohlwollen und der für Zerftörung in gleicher Größe bei 
einem Menſchen vorhanden, fo wird fie auch fein äußerer Ein- 
flug aus der Gleichgewichtslage zu bringen vermögen, es wäre 
denn, daß die äußeren Anregungen das eigentlih Beſtimmende 
ausmachen für die Thätigfeit des Geifted und nicht diejer felbft. 
Demnach entbehrt confequent beim Materialiamus und der Phres 
nologie das, was man Geift nennt, des eigentlichen, von fid) 
ausgehenden Xebend, ift nur eine Mafchine, welche arbeitet, je 
nachdem fie von außen in Bewegung gejegt wird, Wenn ein 
fonft milder, freundlicher Menfch in Wuth geräth, fo kann dieß 
wohl durd etwas Aeußeres veranlaßt feyn, muß aber nad) der 
Phrenologie felbft den wahren und tieferen Grund feiner Mög— 
lichkeit und Wirkfichfeit in dein Weſen und Zuftande des betref- 
fenden Geiftes haben. „Andererfeits ift es aber auch möglich), 
ja fogar dad Gewöhnliche, daß eine Handlung nicht nur von 
Einer Grundfraft, fondern von mehreren ausgeht, daß meh— 
rere Grundvermögen fich unterftüßen... Ebenſo 
fönnen aber auch Grundfräfte, die fich entgegenwir- 
fen, wie 3. B. Wohlwollen und Zerftörungsfinn gleichzeitig 
auf die Entfcheidung für oder gegen eine Handlungsweife Ein- 
fluß haben, fo daß von der Stärfe ihrer Thätigfeit und von 
den noch mitwirfenden anderen Kräften die Entſcheidung abhängig 
ift. Man kann daher auch nicht umgefehrt von einer einzelnen 
Handlung eines Menfchen auf ein Grundvermögen deffelben 
fchliegen. Daher ift große Umficht nothwentig, um bei einem 
Menfchen, felbft wenn man fchon lange mit ihm umgegangen 
ift, aus feiner beobachteten Verhaltungsweife feine Grundver— 
mögen zu erfaffen.“ Allein auch bier macht die Phrenologie 
bie Sache ganz leicht und einfach, man braucht nur den Schä- 
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del des Menſchen zu betaften; fchade nur, daß fchon die ge: 
wöhnliche Erfahrung und der gemeine Berftand gegen folde 
Anficht vom Geift, feinem Wefen und Leben Proteſt erhebt. 

Doch wir müflen der Befprechung diefes Kapiteld von den 
einzelnen Grundvermögens des Geifted noch etwas beifügen. 
Nicht nur die beftändig wiederkehrenden Tautologieen in ven 
Erklärungen fallen unwillkürlich auf, fondern auch das, daß 
ald das eigentliche Kennzeichen für das Statthaben eines ber 
fogen. Grundvermögen ftetd dad Mohlgefühl angegeben wirt, 
Wir find nun weit entfernt, zu läugnen, daß der Uebung jeder 
geiftigen Anlage ein Gefühl der Befriedigung zur Seite geht, 
Allein dieß ift eben nur das Begleitende, die nicht ausbleibend: 
Folge, keineswegs das betreffende Vermögen und feine Bethä— 
tigung ſelbſt. Wer daher jenes in die Wejenbeftimmungen und 
zwar als eine durchgängige Norm hereinnimmt, beweift eben, 
damit nur, daß er über die nach außen liegende Folge und Er 
fcheinung noch nicht hinweggekommen ift, fie mit dem inneren 
Weſen vermifcht und verwechfelt. 

Wenden wir und jegt zu dem Überfprungenen zweiten Abs 
fchnitt der befchreibenden Geifteslchre, zur Lehre vom Sitze der 
Grundvermögen (S. 253 ff.). „Die Phrenologie ftelt nun“, 
fagt Wiener, „vier Säge in Bezug auf das Gehirn und den 
umhbüllenden Schädel auf: 1) das Gehirn ift der Sig des Gei— 
ſtes; 2) die verfchiedenen Theile des Gehirns find die Siht 
der verfchiedenen Grundvermögen des Geiftes; 3) die Gröft 
bes Gehirns und feiner einzelnen Theile ift ein Maßſtab für 
bie Größe ded Geifted und feiner einzelnen Grundvermögen; 
4) die Geftalt des Gehirns läßt fid) aus der Außeren Geftalt 
des Schädeld erkennen.” Betrachten wir dieſe Säße näher, 
fo fallt vor allem der Sprung auf, welcher in dem dritten ent- 
halten if. Denn ift nad Nr. 1 das Gehirn der Sig des 
Geiſtes, find nach Nr, 2 die verfchiedenen Theile des Gehirns 
die Sie ber verfchiedenen Orundvermögen des Geiftes, fo fann 
3) nur gefagt werden: bie Größe des Gehirns und feiner ein 
zelnen Theile ift ein Mapftab für die Größe des Sitzes des Gei— 
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ſtes und der Sige feiner einzelnen Örundvermögen, Der britte 
Sat wäre demnady bloß dann richtig, wenn Gehirn und Geift 
zufammenfiele; daß dem aber nicht fo ift und feyn kann, fpricht 
die Phrenologie felbft aus, indem ihr erfter Cap nicht lautet: 
das Gehirn ift ber Geift, fondern: dad Gehirn ift der Sig 
bed Geifted. Jener Sprung in Sat 3 zeigt deßhalb bereits, 
wie von ber Phrenologie der Geift mit feinem Sige oder Or: 
gane doch wieder faktiſch identificirt wird. Giebt es auch nach 
MWiener nur Stoff, in Wahrheit alfo feinen Geift, fo ift das 
eben Angeführte eine weitere, natürliche Folge hiervon, Des 
Gerneren ſehen wir davon ab, ob jeder äußeren Erhöhung, Er- 
breiterung ꝛc. des Schäbeld auch biefelbe Geftaltung bed Ges 
hirns entipricht, ob jene nicht aud Folge anderer Urfachen im 
Organismus, auch wohl Außerer Einwirkungen feyn kann, wir 
faffen bei Seite, was von Rofenfranz u. A. fchon gegen 
die Phrenologie vorgebradht wurde, vornehmlich daß bei fait 
zerftörtem Gehirn, wie die Gection zeigte, dennoch die ganze 
Energie eined gefunden Denkens flatt gefunden hatte (Rofen- 
franz Pſychologie, 1843, S. 194), und ähnlich, daß ed laut 
3 9. Fichtes Anthropologie, 1860, S. 415 nad) dem Aus— 
ſpruch des englifchen Phyfiologen Abercrombie und nad) den 
Beobachtungen vieler anderer feinen Theil des Gehirns giebt, 
ben man nicht und in jedem Grade zerftört gefunden, ohne daß 
bie geiftige Entwidlung irgend merklich gelitten hätte. Der Satz, 
daß dad Gehirn der Sitz ded Geiftes fey, wird jedoch auch von 
Wiener felbft theilweife wieder aufgehoben, wenn er S. 258 
äußert, ed liege die Vermuthung nahe, daß nur bie graue 
Subftanz, welche die Rinde des Gehirns bildet, der eigent- 
liche Sig der Geiftesthätigfeit fey; der andern, weißen 
Subftanz dagegen fomme die Leitung der Erregungen von einer 
Stelle der grauen Subftanz zur andern, fowie theilweife von 
den Sinneswerfzeugen her und nach den Bewegungswerfzeugen 
bin zu. Endlich fagt Wiener S. 255: „Wenn ein einzigeömal 
nachgewiefen wird, daß ein großer Verftand mit Plachheit der 
oberen mittleren Stirn, daß großes Wohlwollen mit Slachheit 
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bed oberen vorderen mittleren Theiled des Schädels, daß großer 
Gefchlechtstrieb mit Kleinheit des Kleinen Gehirnd u. f. w., oder 
umgefehrt verbunden ift, fo ift dad Gebäude der Organenlehre 
in der Phrenologie geftürzt." Um aber überhaupt von einem 
derartigen Gebäude, das mit Sicherheit aufgeführt ift und wirk— 
lich feftfteht, mit Recht reden zu können, mußte verlangt wer: 
den, daß in allen Fällen, die es giebt, demnach auch je ge 
geben hat und je geben wird, die Verbindung eines großen 
Verftandes mit Erhöhung der oberen mittleren Stirn nachge— 
wiefen wird. Solche Nachweiſung ift zwar eine Unmöglichkeit, 
fie muß aber von jeder bloßen Empirie, wenn fie auf den Cha— 
rafter eigentlicher ftrenger Wiffenfchaft, wirklicher Gractheit Ans 
ſpruch machen will, gefordert werden. Da dieſe Borderung je 
doch nicht erfüllt werden kann, es deßhalb die bloße Eimpirie 
nur zum Inductions-, Wahrfcheinlichfeits» Beweis oder, wenn 
man jchlehthin bei dem Erfahrungsftandpunft verharren wollte 
und fönnte, genau gefprochen, Nichtbeweis zu bringen vermag, 
fo weift fie ebendamit über fich hinaus zur Erforfchung des innes 
ven Wefens und des auf ihm ruhenden Zufammenhangs hin. Dieß 
wäre im vorliegenden Balle von der Phrenologie aus dadurch 
zu bewirken, daß der Zufammenhang der betreffenden Stellen 
des Gehirnd mit den fogenannten Grundvermögen phyſiologiſch 
nachgewiefen würde, Da aber folches nicht minder zu den Uns 
möglichfeiten gehört, bricht auch infofern das Gebäude der Phre— 
nologie in fich felbft zufammen. 


— 


— — — — — — 
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Mikrokosmus. Ideen zur Naturgeſchichte und Geſchichte der Menſchheit. 
Verſuch einer Anthropologie von Hermann Lotze. Drei Bde. Leip— 
sig, S. Hirzel, 1856 — 1864. 

Ein philofophifches Werk von dem Umfange des gegen- 
wärtigen und welches einen fo namhaften Verfaffer zum Urheber 
hat, wird ein Beurtheiler, der dabei feinerfeitd von einem philo- 
fophifchen Interreffe ausgeht, zunächft darauf anzufehen geneigt 
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feyn, ob und wiefern ed einen neuen philofophiichen Grund» 
und Kerngedanfen bringt, ob und wiefern es durch Vertretung 
ſolches Gedanfens eine beftimmte Stellung einzunehmen, eine 
beftimmte Function auszuüben verfpricht in dem großen allge 
meinen Proceffe gefchichtlic) = philofophifcher Gedankenbildung. 
Man braudt, um die Aufforderung zu empfinden, die Bebeus 
tung eines folchen Werfed zunächft abzufchägen nach der Neus 
heit und der befruchtenden Kraft eines ſolchen Grundgedanfeng, 
man braucht darum nicht nothwendig jener der Hegel’fchen Schule 
eigenthümlichen Anficht zu Huldigen. Man braudt nicht die 
fämmtlichen Principien eigenthümficher philofophifcher Stand» 
puncte, welche in einer zwar öfter unterbrochenen aber doch 
immer wieder aufs neue fich anfnüpfenden Folge in der Ges 
hichte auftreten, ald eben fo viele nothwendige, nothwendig 
zum Beltande des Ganzen gehörige Momente anzufehen, ſämmt— 
lich beſtimmt, einzutreten in das Syſtem, welches zulegt ber 
Meltgeift ald dad Syftem aller Syfteme, ald den leibhaftigen, 
in allen feinen Theilen vollendeten Organismus der philofophis 
fhen Wahrheit, furz ald das „abfolute Wiffen“ audgebiert. 
Nein, auch eine freiere Anficht über Grund und Ziel der phi— 
Iofophifchen Gedanfenbewegung des Menfchengeiftes führt zu 
einem ähnlichen Gefichtöpuncte der Würdigung philofophifcher 
Thaten und Werfe der einzelnen in jener Geſammtbewegung 
betheiligten Denker. Denn fo lange diefe Bewegung nody in 
einem lebendigen Zuge ift, fo lange noch nicht die ftille Sabs 
bathruhe der Geifter in einer Allen gemeinfamen, Allen ſchon 
auf dem Wege einfacher Mittheilung zugänglichen Erfenntniß 
erreicht ift: fo lange wird die Arbeit der Gedanfenbewegung auch 
Neues und wieder Neues zu Tage fördern, und fo lange wird, 
nicht einfach freilich nur die Neuheit, wohl aber die an lebendigen 
Anregungen für den weiteren Fortgang des Proceſſes fruchtbare 
Neuheit des Hervorgebrachten einen Maßſtab abgeben, und zwar 
für den philofophifchen Kritifer, der feinerfeits, fey es nun 
mehr in jfelbfttyätiger oder mehr in beichaulicher Weiſe bie 
Augen nad dem Aufgange eines Neuen gerichtet hält, den ihm 
18 
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am nächſten zur Hand liegenden Maßſtab der Werthſchätzung 
einer vorliegenden Leiſtung. — Wollten wir nun dieſen Maßſtab 
anlegen an das vorliegende Werf: fo würte ed uns nicht leicht 
fallen, einen wirflih neuen, das Ganze burchdringenden und 
beherrfchenden Kerngedanfen in bemfelben aufzufinden. Dies 
würde, ich ſetze ed mit Zuverficht voraus, der Verfaſſer ſelbſt 
faum in Abrede ftellenz ja er wird vielleicht auf feinem Stand: 
puncte geneigt ſeyn, eben dies als einen Borzug, ald ein Ber: 
dienft feines Werkes gelten zu machen, daß es in dieſem Einne 
feinen Anfpruh auf Neuheit macht. Und wie gern ich aud 
meinerſeits bereit bin, im Allgemeinen die Möglichkeit und im 
gegenwärtigen Falle das wirkliche Vorhandenieyn von Verdien— 
ften, keineswegs gering anzufchlagenden Verdienſten einer philos 
fophifchen Arbeit anzuerfennen, die auf den Ruhm der Neuheit 
ihrer Principien verzichtet: das hoffe ich durch den Verſuch 
einer näheren Motivirung dieſes meines Urtheild zu bethätigen. 

Der BVerfaffer hat fich, wie man weiß, einen Namen er: 
worben bereitd durch eine Reihe früherer Arbeiten, deren Inhalt 
ſämmtlich fih mit dem Inhalte der gegenwärtigen nahe be 
rührt, aber die, wie an Umfang, fo auch vielfach an gediegner 
Durcharbeitung der gleichartigen oder verwandten InhaltSmaffen 
von dem gegenwärtigen düberboten werden. Gelbftverftändlid 
gilt fein Ruf dem bedeutenden Talent und Scharffinn, dem 
vielfeitigen und gediegenen Wiſſen, ber gründlichen Durdybil- 
dung namentlich audy in mehreren naturwiffenfchaftlichen Fächern, 
— Eigenjchaften, von welchen fänmtlic bereits jene früheren 
Schriften ein unverwerfliched Zeugniß geben. Dennoch ift es 
erlaubt, zu zweifeln, ob in dem Grade, wie es der Fall ift, 
diefe Eigenfchaften zugereicht haben würden, die Aufmerkfamfeit 
des wiffenfchaftlihen PBublicums für den Berf. zu gewinnen, 
hätte fich nicht als Mittelpunct für den größeren Theil feiner 
Schriften ein Intereffe herausgeftellt, welches, dem Verfaſſer mit 
einem anjehnlichen Theile diefes Publicums gemeinfam, in ihm 
einen rüftigen, mit fo manden Waffen und Werkzeugen des 
wifienichaftlichen Kampfes, Die nicht eben häufig in einer und 
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berfelben Perſon vereinigt find, wohlausgerüfteten Vertreter fand. 
Vorbereitet dazu, wie durch mathematisch = phyfifalifche und phy— 
fiologifche, fo auch durdy allgemein philofophifche Studien, deren 
Ergebniffe er in feinen, ungleich weniger, als die fpäteren Ars 
beiten, beachteten Erftlingsichriften, einer kurzen Darftellung ber 
„Metaphyſik“ (1841) und der „Logik“ (1843) niedergelegt hat *), 
trat er zuerft in feiner „Wiffenfchaftlichen Pathologie” (1843) als 
Anwalt einer ftreng mechanischen Erklärung der Erfcheinungen des 
organifchen Lebens auf; dort hauptſaächlich im Gegenfage der das 
mals noch in vielen Köpfen fpufenden Worftellung einer „Lebens- 
fraft”, deren durchaus nebelhafte, zu jedem wahrhaft wiffenfchaft- 
lichen Gebrauche untaugliche Beichaffenheit Hrn. Loge auch von 
ſolchen Borfchern zugegeben werben fann, bie in Bezug auf das 
Ausreichen der rein mechanifchen Erflärungsweife nicht feiner Meis 
nung find **), Die große Fruchtbarkeit feines erfinderifchen Ver— 
ftandes fegte ihn hierauf in Stand, in einer rafchen Abfolge 
von Schriften und Abhandlungen aus den Gebieten der Phyſto— 
logie und Piychologie, unter welchen die „Allgemeine Phyfiologie 
des Eörperlichen Lebens“ (1851) und die „Mebdicinifche Pſycho— 
logie oder Phyfiologie der Seele“ (1852) die umfangreichften 
und bebeutendften find, feiner Vertretung der mechanifchen Brins 
cipien einen fteigenden Nachdruck und eine immer wachſende Viel 
feitigfeit der Gefichtöpuncte zu geben. Wir zweifeln nicht, daß 
ber Wirffamfeit diefer Arbeiten ein vielleicht nicht ganz unbe— 
trächlicher Antheil einzuräumen ift an der ſeitdem, wie aller: 
dings auch jchon vorher, in fortwährenter Zunahme begriffe— 
nen Hinneigung der naturwifienfchaftlichen Borfcher zu einer 
mechanifchen Auffaffung ber Lebenderfcheinungen, und infonder- 
heit an bem jest wohl al& entichieden zu betrachenden gänzlichen 
Miscredit des Begriffs der fogenannten Lebenskraft. Den Er- 


*) Bergl. die Anzeige des erfigenannten Büchleins im Neunten Bande 
gegenwärtiger Zeitſchriſt, S. 301 ff 

*+) Ref. erlaubt fih, zu verweilen auf feine Abhandlung „Ueber die 
Grenzen des mechanifchen Principe der Naturwiſſenſchaft.“ Dritter Artikel, 
Bd. 36. diefer Zeitihrift, S. 1 ff. 
18 * 
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folgen feines wiflenfchaftlihen Thuns gereichte dabei zum un: 
zweifelhaften Gewinn die von vorn herein entichiedene Freiheit 
defielben von jedwedem Verdachte materialiftiicher Tendenzen. 
Für Loge war dad Wort Leibnigend nicht umfonft gefagt: in 
der Natur gehe zwar alles mechanifch zu, aber die Principien 
diefes Mechanismus felbft feyen nicht ihrerſeits mechanifcher Na- 
tur. Wenn fchon Feineswegs abgewandt von der Beachtung ber: 
jenigen Erfcheinungen des Seelenlebens, die auch im biefem 
Lebensgebiere eine mechanifche Erklärungsweife zuzulaffen ſchei— 
nen, bleibt er fi) doch überall bewußt, daß die Möglichkeit 
einer derartigen Erklärung dort ihre fehr beftimmte Gränze hat, 
daß ſte keineswegs hinaufreicht biß zum Begriffe ded wahren 
inneren Weſens der Seele und des Geiftes, Er verwirft in die 
fem Sinne nicht nur die materialiftifche Theorie in allen ihren 
Geftalten, fondern er erflärt ſich auch mit unzweideutiger Ent: 
fchiedenheit gegen das Unternehmen der Herbart’ichen Schule, 
alles Seelen» und Geiftesleben vollftändig und ausfchließlich zus 
rüczuführen auf den vielfältig complicirten Begriff eines Mecha- 
nismus der Borftellungen. Und dem entiprechend nun bleibt 
ihn auch für die Erfcheinungen der förperlichen Natur ein Hins 
tergrund, welcher für die wilfenfchaftliche Forſchung noch ander: 
artige Probleme, ald die Aufgaben der mechaniſchen Phyſik es 
find, in fich fchließt. Dies alles mußte feinem Namen einen 
guten Klang bereiten in den zahlreichen und ehrenwerthen Kreis 
fen derer, die, bei wohlbegründeter Ueberzeugung von der Wahr: 
heit und durchgehenden Wirffamfeit der mechanifchen Prineipien 
in dem gefammten Gebiete der Förperlihen Natur und in den— 
jenigen Regionen des Seelenlebend, deren innerer Gehalt und 
Beichaffenheit wefentlich beftimmt oder mitbeftimmt ift durd) die 
finnlichen Einwirfungen diefer Natur, in der Ergründung der Ge— 
jege, in der Beobachtung der Wirkungen diefes Mechanismus 
den Beruf ihres Lebens finden, zugleich aber ihren Verftand und 
ihr Gemüth offen erhalten für die Anerkennung einer über Natur 
und Sinnlichkeit erhabenen, dem mechanischen Galcül der phyſi— 
faliichen Bewegungserfcheinungen entzogenen Geifteswelt. 
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Nicht ganz fo klar hatte ſich in feinen dem gegenwärtigen 
Buche vorangehenden Arbeiten das BVerhältnig des Verfaſſers 
zu den Kreifen feiner philofophifchen Mitforfcher herausgeftellt. 
Auch auf diefe würde er vielleicht einen nachhaltigen und in 
mehrfacher Beziehung wohlthätigen Einfluß haben gewinnen föns 
nen, hätte er mit gleicher Gründlichfeit, in gleich forgfältig 
eingehender Erwägung, wie ben entfprechenden Gebieten phyfifa- 
fischer und phyftologifcher Forſchung, auch denjenigen Partien 
der philofophifchen Denkfarbeit in Vergangenheit und Gegenwart 
jeine Aufmerkfamfeit zugewandt, die ſich ausdrüdlic berühren 
mit den Ausgangspuncten und Vorausfegungen ber mechanifchen 
Raturforfichung, und für welche, dafern fie ihre Aufgabe recht 
verftehen, eben fte, diefe Ausgangspuncte, diefe Vorausfegungen 
ber naturwiffenfchaftlihen Unterfuchung, die großen allgemei- 
nen Grundphänomene des phyfifalifchen, yphyfiologifchen und 
pſychologiſchen Mechanismus, nad) innerer Nothiwendigfeit zu 
fperulativen Problemen werden. Wie viel hier noch zu thun 
ift, wie durchaus unabgeflärt für alle oder die meiften geſchicht— 
lichen Standpuncte der ‘Bhilofophie, auch noch die vom jüng— 
ften Datum, ihr Berhältniß zu den Principien des Naturmecha- 
nismus ift: das weiß Jeder, oder vielmehr, das follte und 
fönnte jeder mit dieſen Speculationen einigermaßen Befannte 
wiffen; in der That aber wiffen ed nur die Wenigen, welche 
für Inhalt und Beſchaffenheit der Probleme, die aus den gros 
en allgemeinen und von feiner Speculation hinwegzuleugnenden 
Grundthatfachen der Phyſik für die Philofophie erwachfen, ein 
Auge haben. Hier, wenn irgendwo, würde man ben Berfaffer 
‚haben erwarten fünnen. Wie würde er fich, bei feinem für den 
eigenthuͤmlichen geiftigen Gehalt der Weltanfchauung bed neueren 
fpeculativen Idealismus Feineswegs verfchloffenen Sinne, ein 
Verdienſt haben erwerben können um die wiffenfchaftliche Fort: 
bildung biefer Weltanfchauung, wenn er den Miögriffen, bie 
es 3. B. im Hegel'ſchen Syftem, aber feineswegs in ihm allein, 
fondern ganz eben fo auch in den dem Verf. noch ferner liegenden 
Lehren eined Schelling, Baader und Anderer, nicht haben zur 
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Würdigung der wahren Bedeutung des Naturmechanismus, zu 
einer gruͤndlichen, ja auch nur zu einer wenigſtens von den 
gröbſten Entſtellungen freien Erkenntniß der Principien dieſes 
Mechanismus kommen laſſen, — wenn er, ſage ich, dieſen Mis— 
griffen eine eingehende, eine das wirkliche Sachverhaͤltniß dieſer 
Principien zu den wahren und ächten Seiten ber idealiſtiſchen 
Weltanfhauung forgfältig in Erwägung ziehende Beleuchtung 
hätte zu Theil werden laflen! Aber fein Verhältnig zu ben 
genannten Lehren ift, bei aller von ihm wiederholt ausgeſproche— 
nen Anerfennung jener ächten Seiten ihres Gehaltes, doch im 
Ganzen ein ablehnendes geblieben, ablehnend nicht gerade in 
der verlegenden Weife hochmüthigen Vornehmthuns, — davor 
hat den Verf. fein überall gefunder und richtiger fittlicher Tact 
bewahrt, — aber doch in einer Weile, welche fchwerlich auf 
einem ganz correcten Bewußtfeyn über die Stelle, wo eigentlich 
die legte Entſcheidung Über jene hochwichtigen Tragen der Wiſ— 
ſenſchaft zu fuchen ift, beruhen möchte. Etwas mehr Geneigts 
heit zeigt der Verf., wenn auch nicht eben auf Grund einer in 
feiner Ueberzeugung feftftehenden Bevorzugung biefer Lehrrich- 
tung vor ber ihr gegemüberftehenden, zum Eingehen in die auf 
jened Gardinalintereffe feiner Forfchung direct oder indirect fich 
beziehenden Partien der Herbart'ſchen Philoſophie; und befons 
ders in polemifcher Beziehung hat nach diefer Seite das gegen 
wärtige Werk manches früher Verfäumte nachgeholt. Die aus— 
führlihe, auch ihrerfeitS in einem würdigen Tone gehaltene 
Streitfchrift gegen I. H. Fichte war durch eine ähnlich aus— 
führliche Kritif der Loge’fchen Anfchauungen in Fichte's Anthro- 
pologie hervorgerufen; einen fachlichen Bortfchritt in der fpecus 
lativen Aufaffung und Behandlung der fraglichen Probleme hat 
fie und nicht gebradjt. Bon der Mehrzahl aber der gegenwär= 
tigen Wortführer in der Discuffion philofophifcher Fragen wird 
Zope, bei allem succes d’estime, deſſen er fich auch in dieſen 
Kreifen rühmen kann, doch ald in einer GSeitenftellung zu 
ben Intereffen diefer Discuffion begriffen angefehen,- und man 
geht ihm, wie dies freilich auch manchen Anderen begegnet, ob mit, 
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ob ohne ihre Schuld, wer wird ed fo leicht enticheiden kön— 
nen? — lieber aus dem Wege, als daß man fich auf eine 
Verhandlung mit ihm einläßt. | 

Wir hielten e8 für angemeffen, dieſe Bemerkungen über 
die frühere Laufbahn des Verf. voranzufchiden, denn die Eigen: 
thümlichfeit des gegenwärtigen Werkes fteht mit dein Charakter 
und den Ergebniffen diefer Laufbahn in einem unverfennbaren 
Zufammenhange. Zwar, von der Polemif, die in einigen feiner 
früheren Arbeiten jo ftarf hervortrat, wird man in der gegen- 
wärtigen nur noch wenige Spuren antreffen. Diefelbe fieht der 
Verf. jebt wohl als abgethan an. Er hat fi) nunmehr ganz 
ber Aufgabe einer pofitiven, inhaltvollen Darftellung des Natur 
und Seelenlebens von dem Standpuncte aus, welchen er burd) 
diefe Polemik zu erringen und zu begründen fuchte, zugewandt. 
Aber die Art und Weife, wie fich für ihn diefer Standpunct 
motivirt, diefe wird den Leſern des vorliegenden Buches doch 
nur dann vollfommen deutlich werden, wenn fie dabei bie in 
jenen früheren Arbeiten gegebenen Prämiſſen im Auge behalten, 
Man fann diefe Motivirung nicht eigentlich, nicht im engeren 
Sinne des MWorted eine philofophijche nennen. Denn fie be— 
ruht nicht auf ſtreng philofophifcher Ableitung und Entwicke— 
lung jener allgemeinen Grundanfchauung des Weſens der Nas 
tur und der Seele, auf die der Verf. feine ungemein reich“ 
haltigen und vielfeitigen Ausführungen der thatfächlichen. Er- 
fcheinungdwelt des Naturlebend, und insbefondere, denn nur 
diefes bildet ja den eigentlichen Gegenftand der vorliegen Ar— 
beit, des Seelen» und Geiſteslebens aufträgt, Bielmehr, es 
wird diefe Grundanfchauung von ihm eben nur in ber Weiſe 
einer Hypothefe eingeführt; in derfelben Weife, in welcher über 
das allgemeine Wefen der Materie und ber natürlichen Bes 
wegungöfräfte auch die Naturforfcher fich ihre mit jener des 
- Berf. nahezu zufammentreffenden Hypothefen bilden, um da— 
mit für ihre Auffaffung des mechanischen Zufammenhanges ber 
natürlichen Bewegungserfcheinungen einen möglichft bequemen 
und handlichen Ausgangspunck zu gewinnen, Und fo ift denn 
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auch die hypothetiſche Grundanſchauung unſers Verfaſſers eine 
ſolche, der man deutlich ihren Urſprung anſieht nicht ſowohl aus 
jener unbefangenen Betrachtung der Erſcheinungen des Geiſtes— 
und Seelenlebens in ihrem ganzen Umfange, welche doch kei— 
neswegs außer dem Geſichtskreiſe des Verf. liegt, zu welcher 
vielmehr derſelbe eine ſehr gediegene, nach manchen Seiten ſogar 
eine eminente Befähigung zeigt, als vielmehr eben nur aus ber 
Richtung feines Geifted auf Beachtung und Ergründung vor- 
zugsweife des auch in die Erfcheinungen des Setlenlebend über: 
greifenden Naturmechanismus, So vielfältige Elemente einer 
GErfenntniß wir audy bei ihm antreffen, die ihn, wären fie 
glei) am Anfange feiner Laufbahn fo deutlih und in fo 
burchgebildeter Geftalt in ihm hervorgetreten, wie fie es jeßt 
find, dazu hätten führen können, die Brincipien jenes Mechas 
nismus in einer Region aufzufuchen, welche ihrerjeitd über dem 
Mechanismus erhaben, aber eben dadurch ald Quell feiner ‘Prin- 
cipien zu gelten geeignet ift: fo hat ihn jene anfänglicd) einges 
ſchlagene Richtung doch nicht dazu kommen laffen. Wie die Mänz 
ner ber mechanifchen Naturforfchung, fo begnügt auch er fich, bie 
Brincipien in einer Weife feftzuftellen, wie fie dem Verftande derer, 
beren Geift eben nur auf den mechanischen Calcul gerichtet ift, 
immerhin am nächften liegen mag, wie fie aber keineswegs 
darum die gründlichfte und wahrfte, keineswegs auch bie für 
eine unbefangene Auffaffung der wirklichen Thatfachen des Sees 
len» und Geifteslebend, ja auch der des blos materiellen Daſeyns 
günftigfte it, Wir zollen der Elaftieität und Fruchtbarfeit der Geiz: 
fteöfräfte ded Verf, volle Anerkennung, welche ihn, troß diefes von 
ihm felbft ihm bereiteten Hemmniffes, zu einer fo inhaltreichen, 
in vielen und wichtigen Puncten fo wahrheitgemäßen Darftellung 
auch derjenigen Seiten feines Gegenftandes befähigt hat, deren 
eigenthümlicher Gehalt nicht unter das Geſetz des Naturmechanis⸗ 
mus fällt, Aber wir verhehlen ed und nicht, daß durch das Aus— 
gehen von hypothetifchen Grundlagen, welche im wirflichen oder im 
vermeintlichen Intereffe der mechanifchen Seite des Naturs und 
Seelendafeyns erfonnen find, ein zwiefpältiger Charakter feiner 
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Darftellung verfchuldet iſt; — daß er, um mit Göthe *) zu ſpre— 
chen, die Ideen, die er gewahr wird, nur zur Hinterthür her: 
einzubringen verfteht. 

Der Berf. huldigt in Bezug auf das Weſen der Seele 
dem monadologiichen Realismus. Jede Seele ift ihm eine ein: 
heitliche, einfache Subftang, dem organischen Leibe nur Außer: 
lich verbunden durch Anordnung des Weltſchöpfers, aber nicht, fey 
es ihrem Dafeyn oder ihrer Entftehung nach, von der Gemein: 
Ihaft des Leibes abhängig, nicht, im Sinne des Ariftoteles, 
eine „Entelechie* des Leibes. Das ift, wie befannt, eine fchon 
oft und in vielfältigen Geftalten aufgeftelte Hypothefe; bei den 
Meiften zwar, die fich einer fyftematifchen Durchführung derfels 
ben befleißigt haben, wie namentlich bei einem Leibnig und einem 
Herbart, in ähnlicher Weife wie bei unferm Verf. durch bie 
Hinneigung zu einer mechaniftiichen Naturanſicht motivirt, welche 
jedoch zugleich den gerechten Anfprüchen der Seele auf Selbft 
ftändigfeit ihres Dafeyns Nechnung trägt, aber nicht gerade noth— 
wendig in Abhängigkeit von folder Motivirung. Es gilt viel 
mehr diefe Hypotheſe gar nicht Wenigen für das einzig mög— 
liche Schußmittel gegen den Materialismus. Sie fennen nur 
die Alternative: entweder die Seele ift eine Function des Lei— 
bed, ein mit ihm vorübergehendes Refultat feiner Lebensbe— 
wegungen, oder aber fie ift ein einfaches Weſen, nur ihren 
jeweiligen Zuftänten nad), aber nicht ihrem Dafeyn, nicht ihrer 
Entftehung nad) verwidelt mit der Leiblichkeit. — Won Loge wird 
man nicdyt anders erwarten, ald daß er in derſelben principiel- 
len Weife, wie von ihren beiderfeitigen Standpuncten aus ſo— 
wohl Leibnig ald auch Herbart, feine monadologifche Anſicht 
bes Seelenwefend in eine ausdrüdliche Verbindung bringen wird 
mit feiner Anficht von dem beharrenden fubftantiellen Hinter: 
grunde auch des förperlich materiellen Dafeynd. Auch ihm gilt, wie 
jenen beiden Philofophen, jediveder Körper für eine Zuſammen— 


*) Briefwechjel mit Belter, V, ©. 307. Es find diefe Worte dort von 
„den Franzofen“ gejagt, die „bei refpectabler Erfahrung ſich von mechanifchen 
und atomiftifchen Vorftelungen nicht losmachen.“ 
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fegung aus einer Mehrheit einfacher, ausdehnungsloſer Sub- 
ftanzen; folcher, welche mit der Seele wenigftend eben dies, ihre 
einfahe Subftuntialität gemein haben. Doc; werden die qualite 
tiven Unterfchiede des Seelenweiend als folchen von den Sub— 
ftanzen, die den Hintergrund der Körperwelt bilden jollen, von 
Loge mehr betont, als felbft von Leibnig, und ungleich mehr, 
ald von Herbart. Hier nämlich) Fommt allerdings ſchon in 
der eriten Geftaltung ter Grundhypothefe die Richtung auf 
eine umfafiendere Inbetrachtnahme der Spontaneität von Geiſtes— 
und Seelenthätigfeiten, der Macht der Idee Über die realen 
Momente der phyfiichen und pſychiſchen Erfcheinung zu Tage, 
als fie mit der Borausfegung einer auch qualitativen Gleid; 
artigfeit der Förperlichen und der Seelenfubftanz ſich vertragen 
würde, auch nur einer folchen, wie fie in dem Leibnitzſchen 
Begriffe der „vorftellenden“ Monas enthalten ift. Denn eben 
dadurch, daß Leibnig den Begriff der „Perception“ als wejent 
liches Attrivut den Subftanzen der Körperwelt eben fo wie denen 
der Geifterwelt zutheilte und an ihn, an biefen Begriff als 
wirfende Urfache den gefammten Proceß des Naturmechanismus 
zu fnüpfen unternahm, eben dadurch ward er genöthigt, auch 
die Succeflton der WVorftellungen in jeder einzelnen Mona ald 
einen von gleicher Nothiwendigfeit, wie jenen mechanifchen, be 
herrfchten Proceß zu faffen und auch die Macht der Speer, die 
MWirkfamfeit des teleologifchen Principe, in die engften Formen 
bed Mechanismus hineinzubannen, Für unfern Verf. dagegen 
gilt ſolche, der mechanischen gleichartige Nothwendigkeit zwar 
für jene primitiven Zuftände der förperlichen Subjtanzen, die 
er eben deshalb nicht unter den Begriff der Vorftellung ſub— 
fumiren will, aber bei feiner Bezeichnung des Begriffes der Str 
lenfubftang trägt er fogleih von vorn herein Sorge, den Br 
griff ihrer Bunctionen nicht in der engen Weife abzugränzen, 
daß ein derartiger Determinismus, wie der Leibnig’fche, und wie 
in noch grellerer Geftalt der Herbart’fche, fich als unvermeid- 
liche Folgerung herausftellen müßte. Das gereicht num aller 
dings ber einheitlichen Geſchloſſenheit feiner Weltanfchauung nigt 
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eben zum Vortheil. Die Willführ, der Mangel an tieferer phi— 
fofophifcher Begründung, welcher nad der Natur der Sache 
einer jeden monadologifchen Hypothefe anhängt, kommt überall 
in dem Maße deutlicher zum Borfchein, in welchem auf einen 
gleichartigen Begriff der Grundbeftimmungen und Grundeigen- 
fchaften aller und jeder monadiſchen Subſtanzen verzichtet wird, 
Um fo entfchiedener dagegen hängen, die monadologifche Hy: 
pothefe einmal voraudgefegt, an biefer lareren Faſſung bie 
wirklich gediegenen, die zum nicht geringen Theil vortreff- 
lichen Leiftungen des Werkes. Denn von biefen dürfen wir 
wohl ohne Einfchränfung behaupten, daß fie mit jener Hypo— 
thefe eigentlich nichts gemein haben; daß fie ohne diefen Unter— 
bau fo gut und befer würden beftehen fönnen, als mit dem: 
jelben. 

Eben um dieſer Unabhängigfeit des eigentlichen Verdien— 
ſtes der Leiftung des Verf. von ihrer hypothetiſchen Grundlage 
willen würde ich es kaum für angemeffen erachten, auf eine 
umftändlice Polemik gegen diefe Grundlage einzugehen. Der 
Etreit jened monabdologijchen Realismus, welcher neuerdings in 
der Denkweiſe mehrerer geiftreichen ‘Bhyfifer, denen fich auch unfer 
Perf. anfchließt, ein wunderliches Bündniß mit dem phyfifalis 
fehen Atomismus eingegangen ift, indem er dem leßteren eine 
Art von metaphyfifchem Unterbau zu geben verfucht hat: diefer 
fein Streit mit der ihm entgegenftehenden dynamifch = ibealiftifchen 
Grundanfchauung ift, Towohl was dad Wefen ber Förperlichen 
Materie, als auch was das Weſen der Seele betrifft, nur auf 
dem Gebiete jener eigentlichen, ftrengen Speculation zur Ent: 
ſcheidung zu bringen, gegen weldye ſich Loge, wie fchon be— 
merft, im Grunde überall ablehnend verhält. Sollte indeß der 
Verf. ein Intereffe haben, von den Gründen *) Kenntniß zu neh— 
men, welche feinen gegenwärtigen Beurtheiler in einer entfchie- 
denen Gegnerfchaft wie gegen ben phyfifalifchen Atomismus, 


*) Der Berf. fpricht in einem andern Zufammenhange (l, S.285) fehr gut 
von einer „unklaren und überall verderblichen Neigung, das an ſich Einfache Durch 
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jo auch im Gebiete der Geiſtes- und Seelenichre gegen den 
monadologifchen Realismus beharren machen, während er doch 
nad) anderer Seite der Bedeutung ded Mechanismus in ber 
Natur und im finnlichen Seelenleben durchaus nichts zu vers 
geben gefonnen ift: fo würde es ihm ein Leichtes feyn, die 
jelben in den Schriften ded Legteren, auch in Abhandlungen 
gegenwärtiger Zeitfchrift, aufzufinden,. Zum Behufe der Wür: 
digung des gegenwärtigen Werkes aber ziehe ich e8 vor, mid 
an bie nach meinem Dafürhalten verdienftvolleren Seiten der 
Behandlung feines Inhalts zu halten und bie zur nähern Chas 
rafteriftif diefer Behandlung befonders geeigneten Momente her: 
vorzuheben. Was mir zum Behufe folcher Charafteriftif won 
Polemik gegen die Prämiffen des Werfes unerläßlich fcheint, 
dad wird an ben geeigneten Stellen der Beurtheilung feinen 


Platz finden. 

„Darin allein befteht der fchlimme und alle Weltauffaffung 
wahrhaft zerftörende Materialiemus, daß man aus den Wechfel: 
wirfungen der Stoffe, fofern fie Stoffe find, aus Stoß und 
Drud, aus Spannung und Ausdehnung, aus Mifchung und 
Zerfegung, die Fülle des Geiftigen ald eine leichte Zugabe von 
jeldft entftchen läßt, daß man glaubt, fo ſelbſtverſtändlich, wie 
aus zwei gleichen und entgegengefegten Bewegungen Ruhe, oder 
aus zwei verfchiedenen eine dritte in mittlerer Richtung entfteht, 
fo gehe aus der Durchfreuzung der phyſiſchen Vorgänge die 
Mannichfaltigfeit des inneren Lebens hervor, Dies ift ed, was 


Zufammenfeßung begreiflicher zu machen,“ Nun wohl, ein foldes „an fich 
Einfache‘ ift die quantitativ unveränderliche Subftanz der Materie in ihrer 
aus der Einheit des göttlichen Geiftes berausgeborenen Dynamifchen Ein- 
beit, wie diefelbe fih durch die Eigenjchaft der Schwere, der wechſelſei— 
tigen Anziehung aller materiellen Theile, für jeden durch keinerlei wiſſen— 
fhaftlihe Vorurtheile befangenen Sinn auf das Klarſte und Schlagendite 
herausſtellt. Der phyficalifche Atomismus dagegen und hinter demfelben jegt 
die metaphufifche Monadologie iſt nichts anderes, als ein „unflares und 
überall verderbliches" Beſtreben, dieſes an ſich fo Einfache durch Zufam= 
menfeßung (und zwar dur eine bis zum Aeußerſten der Unnatur und 
Geſchraubtheit complicirte Zufammenfeßung) begreiflih zu machen. 
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jede ernfthafte Meberlegung immer wird zurüdweifen müſſen, 
diefe Nachläffigfeit ded Gedanfend, die jene Formen des mechas 
nischen Gefchehens, welchen überall in ver Welt nur der Beruf 
wechjeljeitiger Vermittlung zwifchen dem Inneren ber einzelnen 
Weſen obliegt, als dad Urfprüngliche auffaßt, woraus ald bei: 
läufiger Nebenerfolg alle Kraft und Negfamfeit dieſes Inneren 
jeldft entipringe.” Diefe trefflihen Worte (I, ©. 164), an welchen 
man vom Standpuncte des höheren objectiven Idealismus nur 
etwa dies vermiffen fann, daß fie über den Zweck ded Natur: 
mechanismus zwar Wahrheit, aber nicht die ganze Wahrheit 
fagen: fie Fennzeichnen nicht nur auf das Schlagendfte die Arm— 
feligfeit, die Gedanfenlofigfeit aller materialiftiichen Theorien, 
fondern fie ftellen auch den Unterjchied der monadologifchen Theo: 
tie des Verf. von den Theorien eines Leibnig und eined Her: 
bart in ein für den Verf. in alle Wege nur vortheilhaftes Licht. 
Bei Leibnig, fo eine entichiedene Bebeutung auch in deſſen Sy— 
ftene neben und über dem Naturmechanismus für das teleo- 
giiche Moment in Anfprudy genommen wird, fann doc von 
einem Zwed der Vermittlung zwifchen dem Inneren der Mor 
naden unter fi) durch die Formen des Naturmechanismus 
entweder überhaupt nicht, oder nur in einem fubjectiv » idea- 
fiitifchen oder phänomenologifchen Sinne die Rede feyn. Denn 
die Monaden find dort in ihrer inneren Lebensentwidelung 
eine jede nur auf fich felbft geftellt, nur durch „präftabilirte Harz 
monie” unter einander in Uebereinftimmung. Bei Herbart aber 
wird dem mechanifchen Gefchehen eine metaphyfiiche Nothwen— 
digkeit zugefchrieben unabhängig von aller und jeder Zweckbe— 
ziehung; die Zweckbeziehung tritt erft hinterher, als ein deus 
ex machina hinzu. Für unfern Verf. dagegen bezeichnen fogleich 
die angeführten Worte den metaphyſiſch⸗teleologiſchen Gefichtöpunct, 
unter welchen fein gefammtes Werf, in bdiefer gründlich von 
ihm durchgeführten Auffaffungsweife überall fich felbft treu, den 
nichtsdeftoweniger auch von ihm fo Far und entfchieden in ben 
Borgrund geftellten Begriff des Naturmechanismus einreiht. Dies 
nun freilich nicht, ohne daß fogleih an dieſer Stelle, bis zu 
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einem gewifien Grade fogar für fein eigenes Bewußtſeyn, die Uebel: 
jtände zu Tage kämen, welche durch die Gewaltfamfeit der mos 
nadologifchen Vorausfegung verfchuldet find. Genöthigt wie er 
es durch diefe Worausfegung ift, den Sig der zu verwirklichen 
den Zwede unmittelbar in den monabifchen Eriftenzen zu fuchen, 
die nach ihm fchon dem materiellen Daſeyn zum runde liegen, 
anftatt in der Weife, für welche der allgemeine metaphyſiſche Typus 
bereitd in ber ariftoteliichen Philoſophie gegeben ift, den ſub— 
ftantiellen Zwed in Form einer Reihe wertender Lebenseinhei- 
ten aud dem materiellen Leben hervorgehen zu laflen, bar 
er, troß feiner Anerfennung einer qualitativen Werfchiedenheit 
der Seelenmonaden von den förperlichen, die Confequenz nidt 
fcheuen, daß eben durch die mechanifchen Proceſſe ein Theil 
jener riftenzen zu dem Range von Seelen, von felbftbewußten 
Geiftern erhoben wird, und dieſe Gonfequenz erläutern durd) 
das allerdings fehr draftifche, aber bei unbefangener Auffal 
fung feineöwegs feiner Grundannahme günftige Beifpiel der 
durch einen Mefferfchnitt vervielfältigten SBolypenfeele. — Die 
indeffen, wie ſchon angedeutet, wird und nicht abhalten, ber 
geiſtvollen Berfatilität die ihr gebührende Anerfennung zu zellen, 
mit welcher der Verf, nun fofort den Begriff jener qualitativen tes 
bend = und Bewußtfeynseinheiten ind Auge faßt und ald Problem 
feiner weiteren Forfhung in Angriff nimmt, die auch nad) ihn 
in irgend einer Weife ald das Ergebniß vorangehender Naturpre 
ceffe werden zu faffen feyn. In der Behandlung dieſes Problems 
erhebt ſich, wie fehon bemerkt, fein Werf weit über die Wil: 
führ und Einfeitigfeit der bisherigen monadologiſchen Syſteme. 
Freilich aber ift durch das Streben nad) Vereinigung fo dispa— 
rater Gefichtöpuncte eine große, aud dem gedufdigften Leer 
oft jehr befchwerlich fallende Weitläufigfeit verfchuldet worden. 
Noch ein weiterer Uebelſtand, der allerdings den meiften 
neueren Darftellungen der Seelenlehre gemeinfam, auch ben ihren 
fonftigen Standpuncten nach verfchiedenartigften, ift num zwar auch 
von unſerm Verf. nicht vermieden worden: die Vermengung 
jenes allgemeinen Theiles dieſer Lehre, welcher eigentlich nur 
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von den der menfchlichen Seele mit der thierifchen gemeinfamen 
Eigenfchaften und Grundbeftimmungen handeln follte, mit den 
nur der vernünftigen Seele des Menfchen eigenthümlichen. Wer- 
fen wir einen Blick auf die allgemeine Dispofition der zwei 
erften Bände oder ſechs erften Bücher des Werkes, von denen 
das vierte vom „Menfchen”, das fünfte vom „Geiſte“ zu han— 
peln verfpricht:: fo finden wir uns berechtigt zu der Erwartung, 
ed werde, nachdem das erfte Buch den Begriff ded „Leibes“ 
abgehandelt, das zweite von der „Seele”, und das dritte vom 
„Leben, weſentlich nur den Begriffen der finnlichen Seele und 
des finnlichen Lebens, beiden fo in der Thierwelt wie in ber 
Menfchenwelt, gewidmet bleiben. Wie aber ftimmt es dazu, daß, 
nad) den bereitd von und befprochenen allgemeinen Erörterungen, 
die näher eingehende Verhandlung des zweiten Buches mit der 
Bemerfung anhebt (S. 168): „Verftändlich wird uns die Ges 
jchichte und der Zufammenhang des innern Lebens nur dadurd), 
dag wir alle feine Zuftände auf das eine Ich beziehen, das 
eben fo ihrer gleichzeitigen Mannichfaltigfeit als ihrer zeitlicyen 
Aufeinanderfolge unverändert zum Gunde liegt"? — Mer wird 
nicht fogleich bei diefen Worten gewahr, daß für den Berf. eben 
fo, wie für die Mehrzahl feiner Mitarbeiter im anthropologis 
ſchen und piychologifchen Gebiete, der methodologifch fo correcte 
Borgang des Ariftoteles in feinen drei Büchern von der Seele 
ein verlorener it? — Und fo erhält denn, eben durch diefe Worte 
und durch die Folge, die ihnen gegeben wird, auch das mehr- 
fältige Gute, welched er fowohl in dieſem Zufammenhange, 
als auch anderwärtd über das Verhältniß der im Bemwußtjeyn 
hervortretenden ibeellen Einheit zu der ihr vorauszufegenden reas 
len Einheit des Seelenlebens fagt, eine fchiefe Wendung. Das 
Problem wird edcamotirt, von bdiefer realen Einheit oder mög: 
ficherweife auch Nichteinheit (man denfe an das vervielfältigte 
Seelenleben bes zerfchnittenen Polypen!) des noch nicht feiner 
felbft bewußten, noch nicht als ein Ich fich felbft erfaffenden 
Seelenleben® einen wiflenfchaftlic; genauer beftimmten Begriff aufs 
zuſtellen. So fein und richtig, obwohl im Grunde ſchon an und 
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für fich felbft über die realiftiichen Vorausſetzungen bed Verf. 
hinausführend, die Bemerfung ift (S. 170): „nicht darauf 
beruhe unfer Glaube an die Einheit ber Seele, daß wir uns 
als ſolche Einheit ericheinen, fondern darauf, daß wir und 
überhaupt erfcheinen können“, nebft der von ihm daran ges 
fnüpften Prämiſſe: „kann ein Weſen überhaupt fich felbft, oder 
fann Anderes ihm erfcheinen, jo muß es nothwendig auch in 
feiner Natur ald Eined das Mannichfache des Scheined zu- 
faınmenfaffen Efönnen *: fo einleuchtend ift auch die Nothwen— 
digkeit einer Beichränfung dieſes Schluffed auf folhe Weſen, 
in welchen es wirklich zu einheitlicher Reflerion der inneren Ers 
fcheinung, zur Selbftvergegenftändlihung ber inneren 
Lebensbewegungen fommt, alfo auf die vernünftigen Menfchen- 
feelen, feine Ungültigfeit für alle blos finnlicdye Seelenwe: 
fen. Diefe aber, wie gefagt, vermiflen wir bei unjerm Berf. 
Das Geiftreiche, was er zur Erläuterung feines Schluffes bei« 
bringt) S. 171), ift gegen ihn felbft gerichtet; denn es beweift 
die Notbwendigfeit einer im Momente der inneren Reflerion neu 
entjtehenden Seeleneinheit, dad Ungenügen aller und jeder bie 
ſem Momente fchon vorausgefegten. 

Daß auch dad nur animalifche, nur finnliche Seelenleben 
fhon in feiner Weife ein einheitlich in ſich gefchloffenes ift: 
das natürlidy bin und bleibe ich weit entfernt, in Abrede zu 
ftellen. Aber daß feine Einheit eine an und für fih und in 
ihrer Verwirflihung von dem organifchen Leibe unabhängige 
ift: das ift noch nie bewiefen worden, unb audy bei unferm 
Verf. finden wir für diefe Annahme nicht den Sthatten eined Bes 
weiſes. Bei ihm, wie bei fo Vielen der mit ihm auf gleichen Wes 
gen Wandelnden, ftammt vielmehr die ungehörige Einmifchung der 
Erſcheinungen des Selbftbewußtfeynd in die niedere, animalifche 
Lebensiphäre eben aus der Verlegenheit, ohne diefe Erfcheinuns 
gen den Begriff einer Einheit ded Seelenlebend herauszubringen, 
einer folchen nämlich, welche nicht durch ben Eörperlichen Lebens⸗ 
proceß, durch die organifche Gefchloffenheit der Lebensbeweguns 
gen bes Leibes vermittelt wäre. Es ift von feinem Standpunct 
folgeredht, wenn er, um die weite Kluft zwiſchen thierifcher und 
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menfchlicher Natur zu erklären, die er natürlich nicht in Abrede 
ftellen fann, (II, S. 140 ff.) darauf dringt, daß wir, „anftatt 
in dem Menjchen eine Thierfeele zu fuchen, auf die wie auf 
einen Wildling unedlerer Art ein unterfcheidender höherer Trieb 
gepflanzt wäre, vielmehr von Anfang in dem menschlichen Geifte 
ein eigenthümliches Wefen zu fehen haben, defjen charafteriftifche 
Natur felbft in den einfachften und niebrigften Aeußerungen ſei— 
ner Thätigfeit ſchon wirffam ift, obgleich ihre volle Bedeutung 
und ihr Gegenfaß gegen die Seele des Thieres erft in den letz— 
ten Ergebniffen ihrer Entwidelung deutlicher hervortritt.” Wir 
verfichen das Richtige, was in dieſer Mahnung enthalten ift, 
vollfommen zu würdigen, wiffen auch dem Verf. aufrichtig 
Dank für die Sorgfalt und Umficht, mit welcher wir ihn durch 
fein ganzes Werf hindurch auf das Emfigfte befliffen fehen, die 
unendlihe Mannichfaltigfeit der Abftufungen nicht in der Ent- 
widelung nur, fondern auch im der natürlichen Entwidelungs- 
fähigkeit der Menfchennatur in das gebührende Licht zu ftellen, 
und fo den Begriff einer Art von Stetigfeit bes Uebergangs 
von ber thierifchen Natur zur menfchlichen zu begründen. Aber 
das dürfen wir und nicht verleugnen, daß über der realiftifchen 
Tendenz feiner Erflärungsmweife jenes große thatfächliche Moment 
bed Unterfchiedes der geiftigen Exiſtenz von der blos feelifchen 
überall zu Furz kommt *). Ignorirt nämlich wird vom Verf. 
bei allen Zugeftändniffen, welche er ber idealiftifchen Betrach— 
tungsweiſe macht, doc der Hauptpunct, der fich in dem Idea— 
lismus der neueren Schulen feit Kant fo Far und überzeugend 
herausgeftellt hat: diefer, daß das felbftbewußte Nernunftwefen, 
das Ich, nur ift, indem es fich felbft fegt, fich felbft 
denkt; und daß erft mit biefer inneren That des Sichfelbft- 
fegend, des Sichfelberdenfend auch eine innere Einheit des See— 


— 


*) Man vergleiche zu dieſer Bemerkung den charakteriſtiſchen Ausſpruch 
des Verf. II, S. 258: „Es find ſchließlich dieſelben Moſaikſtifte, aus denen 
das Bild des menfchlichen Geifteslebend, wie das des thierifchen Dichtens 
und Trachtens zufammengejet tft.“ Man vergleiche ferner die in ihrer Art 
und Richtung eingehenden und gründlichen Ausführungen II, ©. 267 ff. 

geitſcht. f. Philoſ. u. phil. Kritik. 47. Band. 19 
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lenlebens vorhanden ift, während ohne dieſelbe und vor der⸗ 
ſelben nur die äußere Einheit beſteht, welche die Seele als 
Entelechie eines lebendigen, organiſchen Leibes hat. Und doch 
iſt nur in dem Begriffe jener Selbſtſetzung die thatfächliche Ant- 
wort gegeben auf die vom Verf. mit Unrecht ald jedem Nach— 
denken unlöslich bezeichnete Brage (I, S. 209): „Wie es zus 
geht, daß das innere Leben feyn fann; durch welchen Zauber 
es dem fchaffenden Weltgeifte gelingt, in der Mitte der wandel— 
baren Greigniffe etwas Unauflösliches, Feſtes zu geftalten, das 
fie alle in fich hegt, an ſich trägt und ihnen ben Halt bes 
Dafeynd giebt, dem Gerippe ähnlich, an deſſen Starrheit die 
blühende Fülle der Geftalt befeftigt ift.” — Daß eben fo auch nur 
in der Einheit, die aus jener That der Selbftfegung refultirt, eine 
folide Gruudlage gegeben ift für den Unfterblicjfeitöglauben, ben - 
ja auch unfer Verf. (A, ©. 425) nicht auf feine monabologifche 
Hypotheſe, fondern auf den Begriff der Werthbeftimmungen im 
Inhalte des Seelenlebens begründet wiffen will: das möge hier 
nur im Vorübergehen bemerkt jeyn. 

Durch das Labyrinth der eben fo intereffanten als aus— 
führlichen Erörterungen über bie Frage, wiefern in ber übers 
al von dem Verf. vorausgefegten Einheit des Seelenweſens 
doch zugleich eine urfprüngliche Mannichfaltigfeit, eine Mehr⸗ 
heit von Seelenkräften oder Seelenvermögen anzunehmen if, 
wird man den leitenden Faden wohl am leichteften dann auffin 
den, wenn man gewahr wird, wie der Verf. dabei überall die 
pſychologiſche Theorie Herbartd im Auge hat. „Eine Tchre, 
welcher die Pfychologie große Bortfchritte verdankt, befhänft bie 
nothwendige Anerkennung einer Vielheit auf einander nicht zus 
rüdführbarer Aeußerungsweiien der Seele auf jene Rückwirkun— 
gen, welche die Seele in unmittelbarer Wechſelwirkung mit Außes 
ren Reizen entwidelt, auf die einfachen Empfindungen“ (I, ©.198). 
„So ift die Seele nur nod) der Schauplag für dad, was zwi— 
fchen den Empfindungen und Vorftellungen geſchieht, allerdings 
ein folcher, der alles in ihm Gefchehende mit Bewußtfeyn bes 
gleitet, aber ohne viel anderen Einfluß darauf auszuüben, ald 
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den des Umfaſſens und Zufammenhaltens, den jeder Rahmen 
auf das umfchloffene Gemälde Außer, Dies ift der Bunct, 
bem unfere Betradhtungsweife entgegentreten möchte. — — Mös 
gen dieſe erften Erzeugniffe immerhin einem gefeglichen Mechas 
nismus anheimfallen, und ber Verlauf der” Vorftellungen, feine 
Verfnüpfungen und Trennungen, fein Bergefien und Wiebers 
erinnern von felbft und ohne einen neuen Eingriff der Seele 
zu Stande bringen, fo ift doc damit das geiftige Leben nicht 
abgeichloffen, und die höheren Thätigfeiten, auf denen fein 
Werth beruht, gehen aus dieſem mechanifchen Treiben nicht 
von felbft hervor, Der ganze nothwendige Ablauf dieſer innes 
ren Ereigniffe erzeugt nur Beranlaffungen, die dadurch allein, 
daß fie auf dad fletd gegenwärtige ganze Wefen der Seele zus 
rüdwirfen, aus diefem neue Formen der Wirkung hervorloden, 
bie fie für ſich allein nicht erzeugt hätten. Gegen jeden einzels 
nen ihrer inneren Zuftände befindet ſich die Seele in derſelben 
Lage, in welcher fie fi gegenüber den Außeren Empfindungs— 
reizen befand; gegen jeden fann fie mit einer Geftalt der Thäs 
tigfeit antworten, bie wir nicht aus jenen Zuftänden ableiten 
können, weil fie in der That nicht in ihnen allein liegt, bie 
wir vielmehr an dieſe Zuftände nur anfnüpfen fönnen, nad) 
bem uns die Erfahrung gelehrt hat, daß eben biefe neue Form 
bes Wirfend es ift, die von ihnen ald Reizen einer höheren 
Drdnung in dem Wefen der Seele gewedt wird.” — Ic habe 
dieſe Stelle ausgezogen, nicht in ber Abfiht, um damit bie 
Duinteffenz der Ausführungen des Verf, über „Natur und Ver— 
mögen der Seele” und was bei ihm daran ſich anfchließt, zu 
bezeichnen, fondern um bie Leſer diefer höchft leſenswerthen Auss 
führungen auf den Punct aufmerffam zu machen, wo fie den 
Schlüffel zu denfelben zu fuchen haben. Ganz befriedigen wer— 
den diefe Ausführungen ſchwerlich irgend einen Leſer; das ift 
nad) der Weberzeugung des Ref. ein für allemal einer Darſtel— 
lung unmöglich, welche fich weder das einheitliche Princip des 
animalifchen, noch das des geiftigen Seelenlebend zur wiflen- 


fchaftlihen Klarheit gebracht hat. Eben fo wenig aber iſt body 
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andererfeitd in ihnen dad Ringen eined reichen und edlen Gei— 
fte8 von dem einmal vorgefaßten monadologifchen Standpunkte 
nach einer richtigen Würdigung der von ihm mit feltener Unbe: 
fangenheit und Umficht aufgefaßten Erfcheinungen der lebenti- 
gen Wirklichkeit des Seelenlebens ohne Frucht geblieben. 

Der Herbart’fhen Zurüdführung alled Seelenlebend auf 
einen Mechanismus ber Vorftellungen ftelt der Verf. mit einer 
geſchickten Wendung, die für den Gedanfeninhalt feiner geſamm— 
ten weiteren Darftellung von der glüdlichiten Wirkung ift, ale 
einen „Reſt im Erfolge, der nicht aus den bedingenden Um— 
ftänden ſich erzeugen läßt, fondern fremd zu ihnen herzutritt“ 

‚(1 ©. 194), die Erfcheinungen des Gefühlslebend entgegen. 
„Betrachten wir die Seele nur als vorftellended Weſen, fo wer: 
ben wir in feiner noch fo eigenthümlichen Lage, in welche fie 
durch die Ausübung dieſer Thätigfeit geriethe, einen hinläng— 
lichen Grund entdeden, der fie nöthigte, nun aus dieſer Weiſe 
ihres Aeußerns hinauszugehen und Gefühle der Luft und Un- 
luft in fich zu entwickeln.“ Recht eigentlich eine Grundüberzeu— 
gung des Verf., eine folhe, von der wir im gefammten Ber: 
laufe feines Werkes die mannichfaltigften Belege finden, drückt 
fihh in den Worten aus, welche er ber Behauptung, daß 
„Gefühl und Streben nichts anderes feyen, ald die Formen, 
unter welchen der Thatbeftand des Borftellungdlaufes von dem 
Bewußtſeyn aufgefaßt werde”, entgegenftellt (S. 196). Sie 
find nach ihm „nicht unbedeutende Beiwerfe, deren man gelegent- 
lic) gedenken könnte, als fpielten fie nur neben jenem Thatbe- 
ftande, in dem allein das Weſen der Sache läge, nebenher; 
dad MWefentliche liegt vielmehr eben im diefer Art und Weife 
bes Erſcheinens. Als Gefühle und Strebungen find die Ge: 
fühle und Strebungen von Werth für das geiftige Leben, deſſen 
Bedeutung nicht darin befteht, daß allerhand Verwidelungen der 
Vorftellungen eintreten, die beiläufig unter jenen Formen zum 
Bewußtfeyn fommen, fondern darin, daß die Natur der Seele 
im Stande ift, fi) irgend etwas ald Gefühl und Streben er- 
[Heinen zu laſſen.“ — — „Das Höcjfte mag das feyn, was 
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der beftändigen Stimmung eines idealen Gemüthes wohl thun 
würde, aus deſſen inneren Zuftänden jede Abirrung von dem 
Zwede feiner Entwidelung getilgt wäre. Noch höher hinaus 
dagegen liegt nichts; und ber Gedanke eines irgendiwie unbes 
dingt Werthvollen, das feinen Werth nicht durch eine Erzeu— 
gung von Luft bewiefe, überfliegt fich felbft und das, was er 
wollte“ (Il, ©. 304). Diefe mit ber Bertretung ber großen 
fittlichen Intereffen, welche namentlich in den fpäteren Bartien 
ded Buches eine immer mehr hervortretende Stellung eins 
nehmen, auf dad Engſte zufammenhängende Werthichägung 
des Gefühle und Strebend unterfcheidet die Darftelung Lotze's 
fehr zu ihrem Vortheil nicht nur von derartig realiftifchen Leh— 
ten, wie die Herbart'ſche, ſondern eben fo fehr und fogar noch 
mehr — denn Herbart fucht ja doch durch feine praftifche Phi— 
(ofophie eine Ausgleichung herbeizuführen, — von manchen idea= 
tiftifchen, wie 3. B. den Hegel’fchen. Vortrefflich find feine Be- 
merfungen (Il, S. 260 ff.) über die unendliche Mannichfaltig— 
feit der Gefühle und ihre Allgegenwart in allen den unendlichen 
Berzweigungen des Seelenlebens, in welchen fie ald der ganz 
unentbehrliche Hebel für alle pofitiven Forderungen und Steige: 
rungen dieſes Lebens nach der einen, für die Befeitigung feiner 
Hemmungen nach der andern Seite hervortreten, und durchaus 
bündig die Zufammenhänge ihred Inhalts, auf welche fchon in 
diefen Bemerkungen felbft hingewiefen wird, mit dem Inhalte 
ber nachfolgenden Darftellungen des weltgefchichtlichen Cultur— 
lebend der Menfchheit. Und auch das Fünnen wie nicht nur 
als neu, fondern auch, unbefchadet unferer obigen Ausftellung 
gegen die Mängel in des Verfs. Auffaffung des Selbſtbewußt— 
ſeyns, als richtig und verdienſtlich erfennen, was (I, ©. 269 ff. 
II, S. 301 f.) über die Unentbehrlichfeit des Gefühlslebens zur 
thatfächlichen Verwirflihung des Selbftbewußtfeyns bemerkt wird, 
Hätte der Verf. ed verftanden, bad von ihm erfannte Wahre 
in eine und diefelbe Erfenntniß zu vereinigen mit dem von ihm 
unerfannt gebliebenen eben fo Wahren, fo würde er fih dann 
auh im Stand gefunden haben, feine fo vielfach Iehrreichen 
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und tiefgefchöpften Erörterungen über Natur und gegenfeitiged 
Verhaͤltniß des Vorſtellungslebens und des Gefühlslebend zu 
frönen durch eine, in ganz anderer Weiſe überzeugte und über: 
zeugende Theorie bed Willens und feiner Freiheit, als bie 
wenn auch gut gemeinte und keineswegs unverbienftlicye, mit 
ber er (I, ©. 277 ff.) fein zweites Bud) befchloffen hat. Noch 
mit ganz anders erfolgreihem Nachdruck würde er dann bie 
Worte haben fprechen fünnen, welche fo, wie jegt fein willen: 
fchaftlihes Thun fich uns darftellt, zum nicht geringen Theile 
ald gegen dieſes fein Thun felbft gerichtet und erfcheinen mil 
fen (S. 287): „So fehr find wir in der Betrachtung der Natur 
an die mittelbaren Wirkungen und an ihre Erflärung durch Zw 
fammenfegung einzelner Beiträge, fo jehr an die Zurädführung 
inhaltvoller Unterfchiede der Eigenschaften auf unbedeutende Ver— 
änderungen in ber Größe und: Verbindungsweife gleichartiger 
Elemente gewöhnt, daß uns zulegt dad Verſtändniß alles Un 
mittelbaren abhanden fommt und eine allgemeine Sucht, Alles 
zu conftruiren, Allem eine verwidelte Mafchinerie feines Ent 
ftehend und Daſeyns unterzufchieben, fich unjerer Gedanken un 
willführlich bemächtigt. Faſt möchten wir dann behaupten, baf 
auch in unferm Innern nichts vorhanden fey, ald eine Außer 
liche Aneinanderfettung von Ereigniffen, ähnlich der Meitthei: 
lung der Bewegung, durch welche wir auch in der Außenwelt 
ein Element das andere ftoßen fehen; und was fonft nod) in 
und vorfommt, Bewußtſeyn, Gefühl und Streben, wir würden 
faft verſucht ſeyn, es nur ald einen beiläufigen Schein anzu 
fehen, den jenes wahre Gefchehen in und wirft, wenn nicht 
dann doch wieder Etwas ba feyn müßte, für welches und in 
welchem diefer Schein entfteht.” 

Das dritte Buch, deffen Inhalt bei einer nach unferm 
Dafürhalten methodologifch correcteren Anordnung dem des ziveis 
ten hätte vorangehen müffen, enthält jedoch, aus dem Geſichts⸗ 
puncte unferer vorftehenden Bemerfungen über ven allgemeinen 
Geift und Sinn ded Werkes angefehen, fehr intereffante wei 
tere Belege zu dem Inhalte dieſer Bemerkungen. Die Frage 
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nad) dem „Zufammenhange zwilchen Leib und Seele“ wird vom 
Berf. ganz im Geifte der zulegt angeführten Worte aus dem 
Schluffe ded zweiten Buches behandelt. Die Wechfelwirfung beis 
der gilt ihn (S. 300) als unerflärlih, aber diefes Unerklär— 
liche felbft ift ihm, näher betrachtet, „vielmehr der Begriff jenes 
einfachen und urjprünglichen Geſchehens, auf weldyes jede Ers 
(äuterung zufammengefegter Ereigniffe und zurüdführt, und wel 
ches wir nun, und felbft misverftehend, aus feinen eignen Fols 
gen begründen möchten.” So verhält e8 ſich in der That aud) 
beim Begriffe der Seele ald Entelechie des lebendigen organis 
fiben Leibes, nur daß, bei veränderter metaphyfifcher Grund— 
lage, auch die Vorausfegung der „Unerflärlicykeit“ hinwegfält ; 
und alle nachfolgenden, wiederum fehr geiftvollen Ausführungen 
des Verf. leiden mit geringer Veränderung auch auf eine folche 
Grundanficht Anwendung, welche nichts weiß von einer mona— 
difchen Eriftenz der Seele gegenüber dem nur Außerlich ihr 
hinzugefellten Leibe. Sie werden fih, bei gefchidter Behand: 
fung, mit gutem Erfolge für legtere benugen und verwerthen 
laffen. — Die Frage nad) dem „Sie der Seele” ift der Verf, 
durch feine monadologiiche Hypothefe genöthigt, in einem Sinne 
fowohl aufzuwerfen ald zu beantworten, bei welcher ihm die uns 
befangene Erfahrung eben fo, wie eine mehr in die Tiefe ars 
beitende Metaphyfif durchaus im Sticye läßt. Aber gerade bie 
Schwierigfeiten, auf welche er bei dieſer Frage ftößt, Haben 
ihn, und zwar nicht erft im gegenwärtigen Buche, zu einem 
Aufgebote feines Scharfiinnd angefpornt, deſſen Erfolge man 
nad) der mit fo finnreicher ‚Spigfindigfeit von ihm ausgefponne- 
nen Hypothefe über die „Localzeichen“ der räumlichen Ans 
ſchauungen beurtheilen mag. — Die Borftellung von „Orga⸗ 
nen der Seele” nennt ber Verf. eine „gedankenloſe.“ Hiezu 
mag er fich berechtigt gefunden haben durch feine durchgängige 
Borausfegung einer Seelenfubftanz, die, wenn man Ernſt mit 
ihrem Begriffe machen wollte, auch ohne Auge müßte jehen, 
ohne Ohr hören fönnen. Indeß will und, aufrichtig geftanden, 
auch fo dieſe Berechtigung nicht recht Kar werden, da ja doch 
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immer auch die Seelenfubftanz des Verf. der Organe des Kör- 
perd, und in oberfter Inftanz des Gehirnorganes nicht entbeh- 
ren fann, um die Eindrüde zugeführt zu erhalten, weldye ben 
beftimmten, von ihr felbft dann weiter zu verarbeitenden Inhalt 
ihrer Lebensthätigfeiten ausmachen follen, und da nur um Weni— 
ges fpäter (S. 360) der Verf. zum Behufe einer Erflärung der 
Herrfchaft über Stimm» und Epracdhwerfzeuge und (S. 363) 
über Bewegungsorgane die Unentbehrlichfeit eined „Centralorga— 
ned" ausbrüdlich einräumt. Aber noch weniger freilich wird man 
ihm feinen Tadel zugeftehen können von einem derartigen Stand- 
puncte, wie von welchem Ariftoteles den Ausspruch wagen burfte: 
dad Sehen fey die Seele des Auges, das Hören die Scele 
des Ohres u. ſ. w. Daß „nur der ungetheilten Cinheit, nicht 
einer Mehrheit zufammenwirfender Gehirntheilchen die Aufbes 
wahrung und Wiederbringung der Eindrüde möglich iſt“ (S. 
399): das freilich hat feine Wahrheit felbftverftändlich für einen 
Standpunet der eben bezeichneten Art ganz eben fo, wie für den 
fpiritualiftifchen Realismus unfers Verf. — Die Rafchheit, mit 
welcher wir denſelben (S. 357) über das große ‘Problem einer 
Erklärung des Schlafes Hinwegfchlüpfen fehen, wird man 
in biefen Zufammenhange erflärlich finden. Denn es ift dies 
fe8 Problem ein ohne Zweifel völlig unüberwindlicher Anftoß 
für jede in Bezug auf dad Verhältniß zwifchen Leib und Seele 
dualiftifche Theorie, Aehnliches gilt von der Eilfertigfeit, mit 
welcher (S. 372 f.) die Erfcheinungen des Schlafwachens und 
Helliehend abgethan werden. — Wiederum als fehr verdienft- 
lich erfcheinen und dagegen die Erörterungen, welche der Verf. 
(S. 374 ff.) der „Empörung ded Gemüths über die Kälte einer 
Anſicht“ entgegenftellt, „welche alle Schönheit und Lebendigkeit 
der Geftalten in einen ftarren phyfifch = pfychifchen Mechanismus 
verwandele,” Nur daß wir ung felbftverftändlich dabei die Frei— 
heit vorbehalten müflen, ihren Inhalt auf den Boden einer An- 
ficht zu übertragen, welche, im Mafrofosmos wie im Mikrokos— 
mod, durch einen und benfelben perennirenden Act den Geift 
bad fünftliche Gewebe jenes Mechanismus fowohl erzeugen, als 
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aud) beherrfchen läßt. Aber zu folcher Uebertragung bietet ber 
Berf. felbft die Hand durd) feine glüdliche Bemerfung (S. 382): 
„Die Thatfachen, daß der Einfluß des Seyenden und feiner 
Veränderungen in dem Innern der geiftigen Wefen das Aufs 
blühen einer Welt finnlicher Sanpfindungen veranlaßt, fteht nicht 
ald eine müffige Zugabe neben dem übrigen Zufammenhange 
der Dinge, ald wäre der Sinn alles Seyns und Geſchehens 
vollendet auch ohne fie; fie ſelbſt ift vielmehr eines der größ- 
ten, ja dad größte aller Ereigniffe überhaupt, neben deſſen Tiefe 
und Bebeutfamfeit alle Uebrige verfchwindet.” Und (S. 386): 
„Während frühere Anfichten aus den Wirffamkeiten des Stoffes 
dad geiftige Leben wie eine leichte und felbftverftändliche Zugabe 
glaubten hervorgehen zu fehen, ift e8 jest in der That unfere 
Abficht, die alleinige urfprüngliche Wirklichkeit der geiftigen Welt 
zu vertreten und zu zeigen, daß wohl die materielle Natur aus 
ihr, aber nicht fie aus dieſer begreifbar ift.“ 

Wenn nun, dem Sinne bdiefer Tegteren Bemerfung ent— 
Iprechend, der Verf, in ven Schlußpartien feines dritten Buches 
und erften Bandes, bdesgleichen im vierten Buche, dem erften 
des zweiten Bandes, auf die Fragen über das Wefen der Mas 
terie, über die allgemeine Weltbefeelung, über die erften und 
die legten Dinge des Seelenlebens zurüdfommt: fo ift es unfere 
Abficht nicht, ihm anders als etwa beiläufig bei Beiprechung der 
Schlußpartien des ganzen Werkes, in diefe Betrachtung nad): 
zufolgen. Zu folcher Befprechung felbft jedoch werden wir um 
jo rafcher gelangen können, je weniger es unfere Abficht ift, 
mit einer Ausführlichfeit, auch nur der doch immer noch 
fehr befchränften gleichfommend, mit welcher wir im Borftehen- 
den einige folche Partien des erften Bandes befprochen haben, 
die und neben der auch ihnen gezollten Anerkennung doch zu: 
gleich zu lebhaften Widerfpruch aufforderten, jeßt auch bei den— 
jenigen Theilen ded Buches zu verweilen, bei welchen für uns 
die Einftimmung vorwiegt vor dem Widerſpruch. Dies aber 
find eben diejenigen Theile, die wir, und zwar nicht blos aus 
Grund diefer Webereinftimmung, als den eigentlichen Kern des 
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Werkes zu bezeichnen und berechtigt erachten: die zwei legten 
Bücher des zweiten und die zwei erften des britten Bandes; 
legtere auch in ftyliftiicher Beziehung die wahre Krone des Gans 
zen. Schon die Meberfihriften diefer vier Bücher: der Geift, 
der Welt Lauf, die Gefchichte, der Fortfchritt: fehon fie zeigen, 
wie in denjelben die Darftellung einer ethifchen Anthropolo— 
gie in einem umfaffenden und großartigen Sinne unternommen 
wird. Und dies nun ift ein Feld, auf welches wir dem Berf. 
mit fat ungetheilter Freude und Anerkennung folgen Fönnen, 
Hier nämlich entwideln fih, mit feinem eminenten Scharffinn, 
mit der bewunderndwürdigen Gewandtheit und Glafticität fer 
ned Ausdruds, zugleih auch in fchönfter Weife die fettlichen 
und djthetiichen Eigenfchaften feines Geiſtes: fein durchaus 
gefunder und nad) den vielfeitigften Richtungen aufgeſchloſſe— 
ner Sinn für alles Achte und Edle der Menichennatur, fein 
warmed Mitgefühl für Freuden und Leiden diefer Natur, fein 
gründlich und gediegen durchgebildetes Urtheil über ihre fittlichen, 
fittlich » Afthetifchen Strebungen und Berhätigungen. Es iſt nicht 
zu zweifeln, daß diefe Eigenfchaften, bei dem überall durchſich— 
tigen, eben fo leichten und fließenden als geichmadvollen und 
würdig gehaltenen Vortrag, einen zahlreichen- Leferfreis um fein 
Merk verfammeln und fefthalten würden, wäre dem Verf. 
nicht, bei der unverfennbaren inneren Wärme feiries Gemüths, 
doch die nach außen wirkende, ich möchte jagen plaftifche Lebens— 
wärme bed Ausdrucks verfagt, die zu einer in höherem Grade 
zugleich anziehenden und feflelnden Darftellung ein unumgäng 
liches Erforderniß, der geiftige Hebel aller eigentlichen Beredt 
famfeit ift. Nur diefem Mangel ift es zuzuſchreiben, daß bei 
aller fo fchwungbaften und doc zugleich in fo edlen Grin 
zen gehaltenen Leichtigkeit des Nedefluffes dennoch die Lectüre 
bed Buches, aud in diefen gelungenften Partien, — nod un 
gleich mehr freilicdy in den übrigen — Feine leichte if. Es be— 
darf überall einiger Willensanftrengung, dem Verf. zu folgen, 
und ſolche Anftrengung hält bei wenigen 2efern lange aus; von 
felbft getragen durdy den wenn au oftmald üppig aufquil: 
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lenden Wogenfchlag ter Nede fühlt man ſich nirgends. Aber 
belohnen wird fich in ben hier bezeichneten Partien des Werkes 
eine derartige Anftrengung ficherlich bei Jedem, der ſich dazu 
entfchließt. Denn nicht leicht anderwärts wird man in fo ges 
drängten Zügen, in fo eng umgränztem Umfange*) eine fo reich« 
haltige Darftelung der geiftigen und fittlichen Menfchennatur 
nach allen Hauptmomenten ihrer empirischen geſchichtlichen Er- 
icheinung antreffen. ntfleidet wie diefe Darftellung es ift von 
allen Literargefchichtlichen Belegen und Nachweifungen der Art 
und Weiſe, wie fich die mitgetheilte Einſicht allmählig unter un— 
fern Zeitgenoffen gebildet und befeftigt hat, wird dadurd zwar — 
wir verhehlen e8 uns nicht — ihre belehrende Kraft nicht uns 
beträchtlich gefchmälert für einen Leferfreis, der, nicht ohne Be— 
rechtigung, zugleich mit der fachlichen auch diefe formale Beleh: 
rung. fucht. Aber nur um fo ungetheilter wird die Aufmerffams 
feit folcher Lefer, die von vorn herein fich befcheiden, nicht 
jediwede Art der Belehrung in einer einzelnen Darftellung fuchen 
zu dürfen, auf das fachlich Wefentliche des Inhalts hingedrängt. 
Nicht einen ftrengen Baden wiffenfchaftlicher Ableitung oder Ent: 
widelung darf man aud) in diefen Abfchnitten des Buches ſuchen. 
Der Gegenftand liegt dem Verf. ald ein gegebener vor, er wird 
von ibm, überall eben nur als ein gegebener behandelt, ohne 
Anſpruch auf Nachweifung einer metaphyfifchen Nothwendig— 
feit in diefem Gegebenen. Indeß zieht ſich ein einheitlich be— 
lebender Grundgedanfe durch die Darftellung : der Gedanfe 
des Gegenſatzes zwifchen der Vielheit der Individuen, nicht als 
bloß phnfifcher Individuen, jondern zugleich als geiftiger Per— 


) Es iſt die Mede, ich wiederhofe ed, nur von den bezeichneten vier 
Büchern, dem fünften mit Einfhluß etwa noch der zwei legten Gapitel des 
vierten, dagegen mit Ausfchluß des den Zufammenhang flörend unterbrechen- 
den vierten Capitels des fünften Buches, bis zum achten Buche. Indeß dür- 
fen wir die Bemerkung nicht zurüdhalten, daß durch dad nicht mit Hin- 
Tänglicher Klarheit und Schärfe abgegrängte Verhältniß diefer Partien zu den 
übrigen doch manche MWeitläufigkeit und Wiederholung verfchuldet wird, Die 
bei einer forgfältigeren Dispofition des Ganzen wohl hätte vermieden were 
den fünnen. 
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jönlichfeiten, und, nicht der phyſiſchen Gattungseinheit, ſondern 
der geiftigen, idealen Einheit, welche durch die Beziehungen des 
Gefammtlebens der Menfchheit, durch die große Gemeinſamkeit 
und Wechjelfeitigfeit aller ihrer Lebensbewegungen, Lebendthä 
tigfeiten hindurchwaltet, Der Verfaffer, fchon durch feinen 
monabologifchen Standpunct auf eine fchärfere Betonung des 
Momented det Individualität hingewiefen, als man fie bei fol 
hen Philofophen und Hiftorifern zu finden pflegt, die mit der 
Grundanfchauung des Identitätſyſtems behaftet find, hat dabei 
doch umfichtig und gewillenhaft auch den Anfchauungen der entge 
gengefegten Seite Rechnung getragen. Er bat, vielleicht eben in 
Folge des von ihm angeftrebten und meift glücklich erzielten 
Gleichgewichtes beider Seiten, auch den Begriff der Individuali— 
tät, der Perſönlichkeit keineswegs nur nach der allgemeinen 
Schablone des monadologiihen Realismus, fondern in einem 
Sinne behandelt, mit welchem ſich auch eine im befonnener 
Weife von ibealiftifchen Prineipien ausgehende Anfchauung ein 
verftehen kann und gern einverftehen wird. Seine ethifche Welt 
anfchauung fordert einen teleologifchen Zufammenhang des Menſch— 
heitslebend, in welchen jede einzelne Menfchenfeele nicht blos bei 
läufig, nicht blos mit beftimmten einzelnen ihrer Thätigkeiten, fon 
dern in welchen fie mit der Gefammtheit aller ihrer Zuftände und 
Handlungen eintritt. Aber eben fo auc) fordert fie, daß die Stelle, 
welche in diefem Zufammenhange die einzelne Seele einnimmt, ihr 
die Bedeutung fichere, ald Selbftzwed nicht nur ihrer eigenen, fon 
dern auch der allgemeinen Beiftesthätigkeit zu gelten, fo daß der Ge— 
ſammtzweck diefer letzteren fich nur dadurch vollzieht, daß in ihm 
fort und fort auch die Möglichkeit, ja daß, bei gefunder fittlicher 
Befchaffenheit der Individuen, die Sicherheit der Erfüllung aller 
perfönlichen Selbſtzwecke gegeben ift. Das perfönliche Individuum 
ift ihm nicht, wie es für die Hegel'ſche Geſchichtsanſchauung 
dies ift, nur ein verfchwindended Moment in dem geiftigeu Ge 
fammtproceffe. Eben fo wenig aber ift e8 ihm, wie nad Her 
bart (vergl. die aus dieſem Gefichtspuncte mit beſonders nad): 
drudövoller Schärfe wiederholte und näher motivirte Polemik 
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1, S. 156 ff.), eine einfache, in ftarrer Unveränderlichfeit be— 
harrende Qualität, in welcher nur durch mechaniſche Einwirkung 
von außen die Mannichfaltigfeit hervorgerufen wird, in bie 
dann ein Außerlicher Weltorbner feine immerhin wohlhvollenden 
Zwede hineinlegt. Die Tragweite, died möge man nicht übers 
fehen, die Tragweite diefed doppelten Gegenfages der Lotze'ſchen 
Grundanfchauung zur Hegelfchen und zur Herbarrichen ift nicht 
erichöpft in den übrigens fehr 'zutreffenden Worten II, ©. 265: 
„Zwifchen die ftreitenden Auffaffungen des geiftigen Lebens tritt 
bie unfere fo, daß fie weder die bebeutiame Idee als die jchrans 
fenlo8 geftaltende Macht ifolirt über der niedern Sphäre des 
gemeinen pfychifchen Mechanismus fchweben läßt, noch ohne 
die Vorausfegung eined geftaltenden idealen Triebes mit der 
blinden Arbeit des letztern allein fi) begnügen fann,” — Mit 
einem Worte: der Verf. erhebt ſich in feiner anthropologijchen 
Ethik und Geichichtsphilofophie zu dem Begriffe eines lebendi— 
gen , immanent teleologifchen Proceſſes, und er nimmt in bie: 
fen Begriff die ganze Fülle gefchichtsphifofephiicher Anfchauungen 
der fpeculativen Identitätslehre herüber, bringt aber das biefer 
Lehre fehlende Bewußtfeyn über die abjolute Bedeutung ber 
individuellen, mit dem fittlihen Gehalte folchen Proceſſes fich 
erfüllenden ‘Berfönlichkeit hinzu. Won dem Sinne diefer Grund: 
anfchauung ift feine Darftelung der befonderen Stadien bed 
anthropologifch = gefchichtlichen Proceſſes überall befeelt und ge 
leitet: won ber eben fo befonnen zurüdhaltenden, als, wo 
ed gilt, doch auch einer Fühnen Zuverficht felbft in folchen 
Behauptungen, welche Vielen als paradox erfcheinen werden, 
nicht entbehrenden Auffaffung der Schöpfung und Naturent- 
widelung des Menichengefchlechtes, bis hinauf zu dem” in 
den meiften Hauptpuncten trefflih durchgeführten Begriffe reli- 
giöfer Geiftesentwidelung und Geiftesoffenbarung. Nur diefer 
Sinn hat, was zuvörderft die Narurfeite des gefchichtlichen 
Geifteslebend betrifft, den Abfchnitten über die Raffenbildung 
bes menjchlichen Geſchlechts, über die Bedeutung der Sinne 
im Zufammenhange bes Geiſteslebens, über Natur und Ent: 
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ftehung der Spradye, Über die erften und einfachften Elemente 
bed Gulturlebend u. f w., die Haltung geben fönnen, welche fie 
für einen denfenden Leſer zu eben fo anziehenden, als Ichrrei- 
chen madt. Die Erörterungen über Gewiffen und Eittlichfeit, 
ein an für fich felbft ſehr werthvoller, aus wahrhaft in vie 
Tiefe gehender ethijcher Contemplation gefchöpfter Abjchnitt, uns 
. terbrechen zwar, fo wie noch mehr die vorangehenden über Er- 
fenntniß und Wahrheit, durd ihre in's Allgemeine gehende Rich— 
tung, etwas ftörend den Baden geichichtsphilofophiicher Betrach— 
tung, aber fie geben für die ethiichen Beziehungen diefer legte 
ren einen nicht wohl entbehrlichen Unterbau. Denn obwohl bie 
Gefchichtöbetrachtung des Verf. alles andere eher, ald im ges 
meinen Wortfinn eine moralifirende ift: fo hat fie doch überall 
zu ihren bauptfächlichen Zielpuneten ethifche Ideen in jenem 
gediegenen, objectiven Sinne, welcher dem Verf. mit den ide 
liftifchen Schulen der Neuzeit gemeinfam ift, um deſſen nähere 
Beftimmung und Fortbildung aber fi) das gegenwärtige Bud) 
ein anerfennungswerthes Verdienft erwirbt. — Audy zur rid» 
tigen Auffaffung und Beantwortung mancher großen  focialen 
und politifhen Fragen der Gegenwart wird ber finnige Xefer in 
biefen Abfchnitten bedeutſame und fruchtbare Fingerzeige antref— 
fon. Der Einn, mit welchem er in diefe Fragen eingeht, — 
felbftverftändfich überall nur da, wo fie ſich im Laufe feiner Be 
trachtung ihm von felbft darbieten, — macht feinem fittlichen 
Tacte, dem ruhigen, befonnenen Gleichgewichte feines Urtheild 
eben fo viel Ehre, wie dem Umfange und der Reife feiner wiſ— 
jenfchaftlihen Durchbildung. 

Die eben bezeichneten Eigenfchaften bethätigen fich in einer 
Weife und in einem Grade, welche ich für angemefien halte 
noch befonders hervorzuheben, namentlih auch in Behandlung 
ber religiöfen Fragen, fofern nämlich für diefelbe der Berl. 
den gefchichtöphilofophifchen, nicht, fofern er den metaphyfiichen 
Stanbpunct eingenommen hat, denn auf bem leßteren ift er 
überall weniger glüdlid. Die weltgefchichtliche Religionsent- 
widelung wird von ihm in wahren und großartigen Zügen ums 





H. Loge: Mifrofogmus. Ideen zur Naturgeſchichte. ꝛc. 303 


riffen, mit aufgefchloffener Empfänglichfeit und feinem Spürfinn 
eben fo für ihre Afthetifchen, wie für ihre ethifchen Momente. 
Die äfthetifche Auffaffungsgabe und Durchbildung gereicht ins— 
befondere dem Urtheil über die polytheiftiichen, bie ethifche dem 
Urtheil über die monotbeiftifchen Religionen zum Vortheil. Die 
Vereinigung beider führt zu einer im beften Einne des „Wortes 
gläubigen, und doch zugleich durchaus verftändigen und geiſtes⸗ 
freien, von allen dogmatifchen Vorurtheilen unberührten Wuͤr— 
digung des Chriſtenthums, zu einer foldyen, die, abgefehen nur 
von der metaphyſiſchen Tragweite chriftlich theologifcher Erkennt: 
niß, für welche leider der Sinn ded Verf. verfchloffen bleibt, 
faum etwas zu wiünfchen übrig läßt. Wir dürfen aus diefem 
Grunde die furzen Abjchnitte des Werkes, welche fich mit die: 
ſem Gegenftande befchäftigen, zu aufmerkffamfter Beherzigung 
allen denen empfehlen, weldye zwifchen naturaliftifchem Unglaus 
ben oder Halbglauben und traditionellem Fehl- und Ueberglau— 
ben die fo fchwer aufzufindenbe richtige Mittellinie fuchen, welche 
den Verf. ein freundlicher Genius fo glüdlich Hat finden und 
einhalten laſſen. 

Wie glüdlich würde Nef. ſich fehägen, wenn er mit ber 
freudigen Anerfennung des Trefflichen, welches in den zulegt 
befprochenen Partien feines Buches der Verf. geleiftet hat, feine 
Anzeige befchließen Fönnte! Leider aber hat derſelbe ihm dies 
unmöglich gemacht durch das legte, das neunte Buch des Wer: 
kes, welches die Ueberfchrift „der Zufammenhang der Dinge“ 
trägt! Anfnüpfend an die metaphyfiichen PBartien der früheren 
Bücher und nicht ohne vielfältige Läftige Wiederholungen ihres 
Inhalts unternimmt es diefed Buch, die legten, allgemeinften 
Reſultate der Forschung des Verf. fo nad) ihrer pofitiven, wie 
nad) ihrer negativen Seite darzulegen. Und in Bezug auf biefe 
legten Nejultate nun fann Ref, nicht umhin, noch in Kürze 
fi) mit dem Verf. auseinanderzufegen. 

Am beften wird es feyn, hiebei von der Wahrnehmung 
ber grellen Diffonanz auszugehen, mit welcher zum Bedauern 
gewiß nicht weniger Lefer, die aus dem Werke die ihm gebührende 
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hohe Achtung jo für den Geift, wie für den Charakter des 
Verf. eingefogen haben, dafjelbe endet. ©ereicht der Breimuth, 
mit welchem der Verf. fih zu dem ihm als unlösbar ericei- 
nenden Widerfpruche befennt, feiner wiffenfchaftlichen Aufrichtig— 
feit eben fo zur Ehre, wie feinem Herzen, feinem religiöien 
Gemüthe die pofitive Seite der Ueberzeugung, bie ihn in ben 
Widerſpruch verwidelt hat: fo kann man nad) der andern Eeite 
nicht umhin, die Hartnädigfeit auf das Tieffte zu beflagen, 
mit welcher fein Geift fi) gegen die ihm body fo nahe vor Aus 
gen liegende, fo ganz von felbft ſich darbietende Löſung dieſes 
MWiderfpruches, fträubt, fie, wir dürfen fagen, gewaltfam von 
fi abwehrt. „Es bleibt”, fo hatte der Verf. bereitd am Schluffe 
bes erften Bandes (S. 433) bemerft, „ed bleibt Feine andere 
Wahl, ald entweder das Gute mit in den Kreis der Naturer: 
fcheinungen, oder die Natur in die Verwirklichung des Guten 
einzufchließen.” Aus der Fülle feiner fittlichen, feiner religiös 
fen Ueberzeugung aber hatte er hinzugefügt: „Keinen Augenblid 
fann e8 mir zweifelhaft fcheinen, daß nur die legtere Wahl ung 
erlaubt ift: alles Seyn, alles, was Form und Geftalt, Ding 
und Ereigniß heißt, diefer ganze Inbegriff der Natur fann nur 
ald die Vorbedingung für die Wirflichfeit des Guten gelten, 
fann, fo wie er ift, nur deshalb feyn, weil nur fo ſich in ihm 
ber unendliche Werth des Guten feine Erfcheinung gab." Was 
aber das Gute fey, das wird, auf Grund früherer lictwoller 
Erörterungen, deren Werth auch wir im Obigen nady Gebühr 
hervorgehoben haben, am. Edyluffe des Ganzen (II, S. 608) 
in den Worten ausgefprodhen: „Gutes und Güter beftehen nicht 
ald Güter und Gutes außerhalb des fühlenden, wollenden und 
wiffenden Geiftes ; fie haben nur als feine lebendigen Beweguns 
gen Wirklichkeit, Das Gut an fich ift die genofiene Seligfeit; 
bie Güter, die wir fo nennen, find Mittel zu diefem Gut, aber 
nicht felbft das Gut, che fie in ihren Genuß verwandelt find; 
gut aber ift nur die lebendige Liebe, welche die Seligfeit Ande— 
rer will. Und fie ift eben das Gute an fi, das wir 
ſuchen; fie, indem fie Wirflichfeit hat ale eine Bewegung des 
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ganzen lebendigen Geiftes, welche fich ſelbſt weiß, fich fühlt 
und ſich will, ift eben deswegen nicht nur eine formale allges 
meine Bedingung, unter ber irgend einem Andern, das fie er- 
füllte, zufäme gut zu ſeyn, ohne daß fie ſelbſt es wäre; fondern 
fie ift das Einzige, das im eigentlichen Sinne diefen Werth 
hat oder dieſer Werth ift, und alles Andere, Entfchlüffe, Ge— 
finnungen, Handlungen und befondere Richtungen ded Willens, 


alled dies trägt nur abgeleiteter Weife mit ihr denfelben Namen 


des Guten.“ — So motivirt fidy für unfern Verf. der Stand- 
punct eined edlen und entjchiedenen theiftifchen Glaubens, wel: 
chen er auf dad Bereitwilligfte anerfennt auch in der Lehre des 
Chriſtenthums. Aber — zugleich damit ergiebt fich feinem 
leider in ftarfen Vorurtheilen befangenen Bewußtfeyn die Uns 
durchführbarkeit dieſes Standpunctes. Er kommt bei dem troft- 
lofen Refultate folcher vermeindlichen Undurchführbarfeit an 
nicht etwa nad) langem, emfigen und glaubensftarfen, aber 
erfolglos bleibenden Ringen, ald bei einem nur vorläufig für 
ihn unüberwindlichen. Vielmehr, er verfteift fih darauf mit 
einen halöftarrigen Troße, welcher den im Hintergrunde ruhens 
der MWillendentfchluß zu verrathen feheint, das Gegentheil nicht 
an füch fommen zu laſſen. Er fegt, mit Berleugnung der fon- 
ftigen Umficht und Billigfeit feines wiffenfchaftlichen Urtheils, 
mit offen zu Tage liegender Gefliffentlichfeit Trümpfe auf bie 
Unvermeidlichfeit ded unerwünfchten Ergebniffes, auf bie ver- 
meintlich ſchwere Selbfttäufchung derer, welche fich bewußt find, 
einen Weg, folhem Ergebniffe zu entgehen, gefunden zu haben. 
Das „entjcheidende, vollkommen unüberfteigliche Hinderniß“ näm- 
lidy, welches nach des Verf.'s vorgefaßter und mit faft leiden- 
Ihaftlihem Starrfinn vertretener Meinung jede wifjenfchaftliche 
Durdführung feines philofophifchen Glaubensftandpuncts bins 
dert, diefes ift nach ihm (III, S, 604) — dad Dafeyn ded Uebels 
und bed Böfen in Natur und Gefchichte. Es fey, fo verfichert 
er, es ſey ganz nutzlos, die verfchiedenen Verfuche zur Xöfung 
diefer Frage zu zergliedern; den rettenden Gedanken habe hierfür 


Niemand gefunden, und er, Hermann Loge, wife ihn auch nicht, 
Beitihr. f. Philoſ. u. phil, Kritik. 47. Ban. 20 


in 
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Sey es und vergönnt, einen prüfenden Blick zu werfen 
auf die in lafonifcher Kürze motivirenden Worte, welche ver 
Verf. denn doch fich herbeiläßt, annoch hinzuzufügen. Das 
erfte Glied feiner Erwiederung nehme auch ic) feinen Anftant, 
zu unterfchreiben. „Man mag fagen, daß nur im, Kleinen das 
Mebel ſich zeige, für die Anficht des großen Ganzen verſchwinde; 
aber was hilft ein Troft, deſſen Kraft von der Anordnung der 
Periode abhängt? Denn was wird aus ihm, wenn wir ihn 
umfehren: im Großen zwar ift Harmonie, aber näher betrad» 
tet die Welt voll Elend? Wer das Uebel ald Mittel göttlidyer 
Erziehung rechtfertigt, denkt nicht an die Leiden der Thierwelt“ 
(— er macht, fo habe ich es anderwärtd ausgedrückt, die Thiers 
welt zum Pruͤgelknaben fir die Fehltritte der Menfchenwelt), 
„nicht an die unbegreiflihe Berfümmerung fo vieled geiftigen 
Lebens in der Gefchichte.“ Das ift vollfommen richtig. Die 
fer Shwachfinnige Verfuch, mit dem Begriff feiner Güte den After 
begriff einer auch innerlich fchranfenlofen Allmacht Gottes zu vers 
einigen, (— denn darin freilich thut Loge der von ihm befämpften 
Anficht Unrecht, daß er auch eine Befchränfung von Gottes Al; 
macht ihr vonwirft), fo oft auch von den früheften Zeiten der kirch— 
lichen Theorie bis herab auf die Gegenwart ſolcher Verfuch in der 
anfpruchsvolliten Weife fich wiederholt: er felbft müßte es gewahr 
werden, wie er fein Ziel verfehlt, verftünde er es nur, feine eiges 
nen dürftigen Gedanken nnter einander zufammenzubringen. Aber 
fonderbarer Weife, — gerade um bdiefen durchaus gedanfenlofen 
Afterbegriff göttlicher Allmacht ift e8 auch unferm Verf, zu thun. 
Er verficht denfelden mit einem Eifer, in weldyem es ihn der blin- 
defte Zelot faum würde zuvorthun fönnen; mit einem grämlichen 
Eigenfinn, für welchen wir und nur mit Mühe enthalten fön- 
nen, ihm nicht auch moralifch verantwortlich zu machen. Dies 
zeigt fidy fogleich in dem zweiten Gliede feiner Erwiderung, in 
der Wendung, mit welcher er dem Leibnig’fchen und jedem 
irgendwie dem Leibnig’fchen verwandten Berfuche einer Theo: 
bicee zu begegnen ſucht. Was er nämlich ‘jenen Verſuchen fo 
übel nimmt, das ift der von Leibnig ausgefprochene Grundfag, 
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„in jedem unvermeidlichen Zwiefpalt zwifchen der Allmacht Got: 
te8 und feiner Güte für die legtere fich zu entfcheiden, und das 
Nebel aus den Schranfen zu erflären, welche die unvorbenfliche 
Nothwendigkeit der ewigen Wahrheiten aud) der freien Schöpfer: 
thätigfeit Gotted entgegenfege.” Sein Borfchlag zur Aenderung 
diefed Kanon lautet: „Wo ein unvereinbarer Widerfpruch zwi— 
fchen Gottes Güte und feiner Allmacht vorliegt, entfcheiden wir 
uns dafür, daß unfere menfchliche Weisheit zu Ende ift, un 
daß wir die Löfung nicht begreifen, an die wir glauben.“ — 
Schade nur, daß es ſchwer fällt, an bie Aufrichtigfeit eines 
Glaubens zu glauben, welcher fo fchnell ſich darein ergiebt, feis 
ned Nichtwiffens fich in einem Sale zu getröften, wo fo offen: 
bar, wie in dem gegenwärtigen, nach logifcher Nothwendigkeit 
bad Befenntniß des Nichtwiffend der Gründe umfchlägt in eine 
Berleugnung der Thatfache, für welche nach den Gründen ges 
fucht wird! 

Zwar, daß ber Leibnip’fchen Theodicee gegenüber die Be: 
merfung Lotze's: „es ſey die unerweislichfte aller Behauptungen, 
daß an dem Uebel in der Welt die Giltigkeit der ewigen Wahr: 
heiten Schuld ſey“, eine gewiffe Berechtigung hat: das bin ich 
weit entfernt, zu verkennen. Bei Zeibnig fteht in der That die 
Affertion, daß das Uebel, dad Böfe, weldyes der göttliche Liebe— 
wille gern feiner Echöpfung erfpart haben würde, nach der Noths 
wenbigfeit des göttlichen Verſtandes ihr ein für allemal nicht er— 
fpart werben fonnte, — es fteht, fage ich, dieſe Affertion dort 
ganz ohne wiffenfchaftliche Vermittelung. Es ift, nad) der Vorftel- 
lung, welche Leibnig felbfl von dem Inhalte der nothwendigen 
Wahrheiten des göttlichen Verſtandes nad) der einen, von dem 
nach ihm durchaus mechanifchen Hergange der göttliden Mil: 
lensfchöpfung nach der andern Seite giebt, es ift nach biefer 
Vorftellung nicht abzufehen, weshalb, ohne Verlegung jener 
Wahrheiten, der allmächtige Wille der Gottheit nicht auch eine 
Welt ohne Uebel, ohne Böfes follte haben ſchaffen fönnen. 
Daß in der „Endlichkeit“ der Creatur, diefem, nad) Leibnitz's 
Ausdrud, „metaphufifchen Uebel“, von vorn herein für jede mög- 
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liche Schöpfung die Nothwendigkeit des phyſiſchen, des mora— 
liſchen Uebels gelegen haben ſoll: dieſe von dem genannten Philo— 
ſophen der Auguſtiniſchen Theologie entnommene Behauptung 
iſt allerdings eine unwahre und nichtige. Dennoch hat, von 
dergleichen beſonderen Modalitäten der Ausführung bei Leibnitz ab— 
geſehen, der Grundgedanke der Theodicee, den wir in der Haupt— 
ſache auch ſchon bei Platon antreffen, ſeine volle Wahrheit als 
Lebensbedingung für jeden lebendigen und perſönlichen Gottes— 
glauben, welcher ſich nur ſelbſt verſteht und nicht à tete perdue 
in einen folchen Abgrund von Srrationalität, wie der Glaube 
unſers Verf., bineinzuftürzen entjchloffen if. Der Gedanfe eines 
ftreng einheitlich im ſich gefchloffenen „Reiches ewiger Wahrhei- 
ten, formeller Nothwendigfeiten, abftracter Grundlinien aller 
fpäteren Wirklichkeit”: er, dieſer Gedanfe ift keineswegs eine folche 
Ungereimtheit, wie der Verf. ihn und gern darftellen möchte, 
Vielmehr, er ruht, ald Gedanfe einer unendlichen Denf- und Das 
feyndmöglichkeit, welche, nach unbedingter Nothwendigkeit, einer 
jeden Wirflichfeit, auch der des Denkens felbft, vorangeht, im 
Hintergrunde eines jeden, auch noch fo wenig philofophifch aus— 
gebildeten Bewußtſeyns, und Leibnitz hat vollfommen Recht, 
ihn, Ddiefen Gedanfen ſammt der Unendlichkeit feines Inhalts, 
auch in dein göttlichen Bewußtjeyn als ſolchem vorauszufegen. Denn 
ein Bewußtſeyn ohne diejen Gedanfen und ohne feinen Gegen 
fand, ein Bewußtieyn, welches nur von der Wirklichkeit feinen Ins 
halt empfinge, aber dem fo Einpfangenen mit feinem Begriffe einer 
Möglichfeit, deren Gefegen und inneren Schranfen jede Wirk; 
lichkeit fich fügen muß, entgegenfäme: ein folches Bewußtſeyn 
wäre eben fein Bewußtfeyn. Der Berf., wenn er fich fträubt 
gegen Leibnigens Unterfcheidung zwifchen dem göttlichen Ver— 
ftande und dem göttlichen Willen, zwifchen den notbwendigen 
Gefegen des erfteren und der fchöpferifchen Freiheit des Ießteren, 
er bedenkt nicht, daß er eben damit den göttlichen Liebewillen zu 
einer blindwirfenden Kraft herabfegt, die weder den Namen des 
Willend verdient, noch den Namen der Liebe. Es hat freilich 
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feine Richtigkeit, was Loge mit unnöthiger Weitläufigfeit nad» 
zuweifen fi) abmüht, daß weder der Berftand, noch fein 
Inhalt, die unendliche Daſeynsmöglichkeit, als eine Realität 
im gemeinen Wortfinne, der Realität des Liebewillens als vor: 
angehend und fomit ald eine Außere Schranfe für den göttlichen 
Liebewillen vorgeftellt werden darf. Aber fo ift es auch bei 
Leibnig nicht gemeint, noch weniger bei Denen, welche der Verf. 
bier überall in feiner Volemik zugleich mit Leibnig im Auge 
hat. Verſtand und Wille find in Gott der Sache nad Eins: 
darüber kann unter Berftändigen fein Zweifel feyn. Aber wie 
fie ver Sache nach Eins find, fo find und bleiben fie dem Be— 
griffe nach unterfchieden, denn nur durch den Verſtand oder 
nur als Verftand gewinnt der Wille das Bewußtfeyn der inneren 
Möglichkeitsfchranfen, denen er bei feinem Schaffen fich einfügen 
muß, um ald LXiebewille wirken zu können, — Und aud das 
hat feine Richtigkeit, daß nicht in jedem Einne unmittelbar 
in den Gefegen des Verftanded, in den ewigen Wahrheiten und 
Formbeftimmungen aller möglichen oder denkbaren Wirklichkeit, 
bie Nothwenpdigfeit des Uebels, die Nothwendigfeit des 
Böfen enthalten ift. Was in der That in ihnen als nothwendig, 
als fchlechthin unvermeidlid) enthalten ift, das ift, neben ber Uns 
vermeidlichfeit ſolcher Unluftgefühle, die mit Nothwendigkeit herz 
vorgehen aus der Bedingtheit alles Seelenlebens durch eine mechas 
nifche Weltordnung, eben nur die Möglichfeit bes Böfen und 
des mit dem Böſen als beffen Folge zufammenhängenden phy— 
fifchen Uebels in jeder möglichen Schöpfung des göttlichen Liebes 
willend. Und hier nun eben ift der Eiß der Mängel aud) der 
Leibnig’fchen Theorie. Diefelbe hat fich diefen wahren Grund aller 
Mängel und Gebrechen ber creatürlichen Welt nicht zum Bewußt- 
feyn gebracht: die in dem Begriffe, in dem Wefen des göttlichen 
Liebewillens felbft begründete Nothivendigfeit einer von Grund aus 
freien, von Grund aus, und nicht erft in ben felbftbewußten Ver: 
nunftgefchöpfen, fpontanen Weltentwidelung, weldye an jeder 
einzelnen Stelle dieſes Entwidelungsprocefled die Möglichkeit auch 
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einer Abirrung ber werdenden Greatur von dem göttlichen Schöpfer 
willen zur unvermeiblichen Folge hat *). 

„Den menfchlicdyen Geift zeichnet ed aus, in der Reflerion 
auf die mechanisch vollzogenen Handlungen feines Wiſſens ſich 
bewußt werden zu fönnen, daß in ihnen eine Gejeglichfeir liegt, 
bie ind Unendliche hinausreicht über die einzelnen Fälle, in des 
nen feine innere Erfahrung fie befolgt findet; daß ed überhaupt 
etwas giebt, wad Wahrheit zu nennen ift, nicht in dem be 
Ichränften Sinne einer Uebereinftimmung der Vorſtellung mit 
ihrem vorgeftellten Inhalt, fondern in der Bedeutung einer Folge: 
tichtigfeit, durch die es erſt einen vorjtellbaren Inhalt giebt, 
durch die dem bunten Fluſſe der Wahrnehmungen die verläßliche 
Grundlage durchgehender Wechfelbedingtheit, jeder Bedingung 
die Sicherheit ihrer Folge, dem Ganzen der Ericheinung der Zus 
jammenhang einer Wirflichfeit im Gegenjag zur bodenlofen Will 
führ eines irren Traumes, der forjchenden Frage überhaupt ein 
unnacgiebiger Standpunct gegeben wird.” An vielen Sap 
(I, S. 289), und an fo manche andere über das Werk ver: 
ftreute von ähnlicher Wahrheit und Tiefe, von ähnlich glüdlichem 
und zutreffendem Ausdrud, hätte der Berf. anfnüpfen müffen. Gr 
würde es ihm ermöglicht haben, bei den legten Fragen über den Grund 
der Welt und des Uebels in der Welt, und über die Möglichkeit 
einer Erfenntniß dieſes Grundes zu ganz anderen Ergebniffen zu ge: 





— —tr ———— — — 


*) 3h halte es für einen richtigen Blick, wenn Schelling wiederholt, 
in feinen Borlefungen zur Gefchichte der neuern Philofopbie (Werfe X, S. 59), 
und in der Einleitung zur Philofophie der Mythologie (S. 278 f.), der herr 
fhenden Meinung gegenüber, daß Leibnig feine Theodicee als einen bloßen 
lusus ingenii angefehen babe, die Vermuthung aufitellt, „daß er feine Mor 
nadologie als einen bloßen lusus ingenii betrachtet habe, die er nur den Vor— 
ftellungen anderer gleichzeitiger oder ihm vorangegangener Philoſophen ent 
gegenftellte, und daß es ihm vielmehr mit der Theodicee Ernit geweſen.“ — 
Mit dem Grundgedanken der Theodicee war es Leibnig ficherlich Ernit, eben 
fo fittlicher, al fpeculativer Ernft. Dagegen fann man fich recht wohl den 
fen, daß er bereit gemefen wäre, feine monadologifhe Hypotheſe, ſammt 
allem, was daran hängt, auch der „präftabilirten Harmonie“, fahren zu Taf 
fen, wäre es feinem Zeitalter befchieden geweien, eine befjere Kosmologie und 
Kosmogonie an deren Stelle zu ſetzen. 
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langen, als die ſchließlich von ihm beliebten. Statt beffen bieten, 
freilich ſchon einige frühere Partien feines Werkes, bietet aber ind» 
bejondere das legte Buch das betrübende Schaufpiel, daß er 
mit frampfhafter Anftrengung fi abmüht, jene Ausſprüche uns 
wirffam zu machen und ihren Sinn Lügen zu ftrafen. Die 
Gefeglichkeit nämlich, die iiber jedes einzelne Moment empiri— 
cher Thatfächlichfeit Hinausreichende Gefeglichfeit zugleich des 
Grfennens und des Seyns, von der jene Worte fprechen: was 
ift fie denn anderd, als die vom Verf. (II, S. 589) mit fo 
fouverainer Geringſchätzung behandelte „Worftellung einer ſelbſt— 
ftändigen Wahrheit, welche der Wirflichfeit Gefege giebt? “ 
Wäre an der früheren Stelle der Sinn diefer gewefen, daß jene 
apriorifche Gefeglichfeit Geltung haben folle nur für den menſch— 
lichen Geift, aber nicht auch für den göttlichen: was hätte den 
Derf. berechtigt, fie in dem großartigen Sinne, den er dort fo 
richtig von der gemeinhin angenommenen Bedeutung diefed Wors 
ted unterfcheidet, mit dem Namen der Wahrheit zu bezeiche 
nen? Denn dad wird er und doch nicht überreden wollen, daß 
Gott dem menfchlichen Verftande eine Wahrheit octroyirt habe, bie 
für Gott felbft ein Nichts, ohne Sinn und Bedeutung gewefen 
wäre? — Go hat fich denn der Verf. durch feine bodenlofe 
Sfepfis, durch feine muthwillige Selbftverblendung gegen bie 
fo offen ihm vor Augen liegende, ja im Grunde fchon von ihm 
erfannte und überdied durch die wenigen philofophifchen Autori> 
täten, die er allenfalld gelten läßt, wiee ben die eines Leibnitz, 
unterftügte Wahrheit zugleich mit beim feften Grunde für feine 
reale Weltanfhauung aud die Möglichfeit einer Erfenntniß- 
Iehre verfcherzt, zu welcher die Elemente, nicht ohne ein ans 
erfennungswerthes Werdienft feiner raftlofen Forfcherarbeit, ſchon 
überall in feinem Werfe gefunden waren. Denn eine Erfennts 
nißlehre, wie fie der Verf. anftrebt und wie er zum Behufe 
feiner fachlichen Annahmen einer folchen bedarf, durch ihre ob— 
jective Sicherheit über den Kantifch = Fichtefchen Idealismus, 
beffen Verdienſt fowohl als auch deffen Mängel der Verf. im 
Allgemeinen recht wohl zu würdigen weiß, hinausgehoben, eine 
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ſolche ift ein für allemal nicht zu gewinnen ohne die Anerfen- 
nung einer obwohl formalen, doch gegenftändlichen Nothwendig— 
feit, in deren Bewußtfeyn der nenthlie Verftand mit dem 
göttlichen zufammentrifft, weil fie in gleicher Weife ein ideales 
Prius für beide ift. 

Und nun zum Scyluffe noch eine Bemerkung, deren In: 
halt tief eingreift in die jo vielfach complicirte Defonomie des 
Buches! Dem Verf., bei der doppelten Wurzel, welche feine 
wilenjchaftlichen Ueberzeugungen nad) der einen Seite in dem 
Boden des von ihm in alle Wege fo gründlich beachteten, fo 
tapfer vertretenen Naturmechanisinus, nad) der andern in dem 
Boden eines fittlich -Äfthetifchen, aber das eigentlich metaphy— 
fiihe Moment ablehnenden Theismus fchlagen, dem Verf. mußte 
fi) ald eines der wichtigften Probleme ſeiner Unterfuhung, — 
wir wirden jagen, geradezu ald das erfte und wichtigite von 
allen, hätte er den Standpunct feined Werkes nicht gefliffentlich 
nur in dem Begriffe ded Mifrofosmos, nicht in dem des Mas 
krokosmos genommen — bie Feftitellung des Berhältnifies zwis 
ſchen dem geiftigen, freien Urgrund aller Dinge, und dem Mechas 
nismus ded Natur» und Seelenlebend, die Motivirung der Ab— 
hängigfeit des legteren von dem erfteren darftellen, Aber zur 
Löjung diefed Problems hatte leider der Verf, feine Poſition fo 
ungünftig ald nur irgend möglicdy genommen! Denn auf bie 
Frage, wodurd doch die lautere, unendliche Güte des fchöpfes 
rifchen Liebewillens fich habe bewogen finden können, das Geſetz 
jened Mechanismus, und mit ihm die unfägliche Dual und 
Pein, die für alle lebenden, fühlenden Gefchöpfe der Naturmecha- 
nismus in feinem Gefolge hat, ihrer Schöpfung aufzuerlegen, 
wenn es durchaus fein bindendes Gefeß für fie gab, feine innere 
Gränze der Möglichkeit ihres Thuns: auf diefe Frage giebt 
es jchlechterdings Feine auch nur einigermaßen fcheinbare Ants 
wort. Es giebt für fie eben nur die Flucht in jenen Abgrund des 
Nichtwiſſens, der für und vielmehr ein Abgrund des Widerſinns 
und der Ungereimtheit ift. Kein Wunder daher, wenn wir biefer 
Frage, die fich ihm fo zu fagen auf jedem Schritt und Tritt 
feiner Unterfuhung aufbrängt, den Verf. kaum irgendwo flar 
und feit ind Auge bliden, wenn wir ihn vielmehr ihr überall, fo 
weit es fich nur irgend thun ließ, fcheu aus dem Wege gehen fehen! 
Wir aber können nicht umhin, dem Verf. gegenüber einzuhals 
ten, wie, wenn ed irgend eine Thatfache giebt, durd ihre Nas 
tur dazu geeignet, auch dem hartnädigften Empirifer das Ges 
ftändniß abzunöthigen, daß e8 hinter der empirifchen Wirflichfeit 
eine apriorifche, rein begriffliche Nothwendigfeit iebt, in deren Netz 
fid) alles Wirfliche einfüngt, fo wie e8 eben in die Wirflichfeit 
tritt, — wie, fage ich, ſolche Thatſache eben Feine andere ift, als 
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der Mechanismus, der in allen natürlichen Bewegungserſchei— 
nungen waltet. Zwar, daß das Daſeyn ſolches Mechanis— 
mus nicht ſeinerſeits aus jener Nothwendigkeit entſtammt: das 
iſt uns fo gewiß, wie ed nur irgend dem Verf. ſeyn kann. Es 
ift einem Jeden gewiß und unzweifelhaft, der mit ihm und mit 
und den Urquell alles Dafeyns in einem von Ewigkeit ber wir: 
fenden Willen freier Schöpferliebe erblickt. Und fo darf denn 
audy die Ordnung dieſes Mechanismus, fofern er ein natürs 
licher, in einer Welt der Wirflichfeit zur Anwendung kommen 
der und fich bethätigender ift, e8 darf die Ordnung des Naturs 
mechanismus in der näheren empirifchen Beftimmtheit, wie fie 
fie erft im Elemente folcher Bethätigung gewinnen fann, bie bes 
ftimmte Umgränzung aller fpontanen Lebensbewegungen der be> 
feelten Gefchöpfe durch die Gefege diefes Mechanismus, und damit 
in unabtrennlicher Verbindung die Anfnüpfung der finnlichen 
Luſt- und Unluftgefühle in dieſen Gefchöpfen an Bedingungen 
ſolches Mechanismus, — es darf und es muß, fage ich, Died 
alles als ein großes Werk fchöpferifcher Weisheit betrachtet werden. 
Aber Weisheit, — das hat, wenn wir nicht irren, irgendivo 
auch der Verf. bemerft, — Weisheit ift ein leeres Wort, wenn 
fie fich nicht auf einen Zufammenhang von Zweden und Mitteln 
bezieht, der eine Abhängigfeit der Zwede von den Mitteln, ein 
Bedingtfeyn der Zwede in ihrer VBerwirflichung durch die Mittel 
in ſich fchließt. Woher alfo ſolches Bedingtfeyn, folche Ab- 
hängigfeit? Sie aus einem freien Entſchluſſe des Liebewillend 
entipringen laffen: das heißt offenbar, dem Liebewillen eine 
Handlungsweife aufbürden, durch die er feiner eigenen Natur 
widerfpricht. Aber Feinedwegs liegt, der Verf. möge jagen, was 
er wolle, ein Widerfpruch gegen die Natur des Picbewillens, 
ein Widerfpruch gegen feine nur eben richtig verftandene All: 
macht und Unendlichkeit darin, wenn man fein Wirfen an Schran— 
fen der Möglichkeit gebunden vdenft. An Schranfen der Möglich— 
feit, die ihn, zwar nicht won vorn herein die Wahl beftimmter 
Mittel, wohl aber die Wahl von Mitteln überhaupt, die Anord- 
ng eines mechanischen Bermittelungsproceffed zum Behufe der 
Berwirflichung feiner Zwede, zum Behufe der Schöpfung und der 
Befeligung lebendiger befeelter Ereaturen zur Nothwendigkeit machten. 
Der Medyanismus der Naturbewegungen ift im Reiche 

der „ewigen Wahrheiten des göttlichen Verſtandes“ worgebildet 
durch die Wahrheiten der Mathematif*); der reinen Mathematif, 
weldyer Geometrie und allgemeine Mechanif eben fo, wie bie 
von den Vorausfegungen des Raum- und Zeitbegriffd unbe— 
rührte Zahlenlehre beizuzählen find. Die allgemeine Mecha- 


9%) Dieß unjtreitig meinte auch Platon mit feinem von Plutarh ihm 
zugefchriebenen Ausſpruche: «es yewuergeiv Töv Heor. 
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nie nämlich inſofern, als fie nur der Begriff einer möglichen 
Materie und einer möglichen Bewegung, nicht dad Gegeben: 
feyn einer beftimmten Materie und einer beftimmten Bewegung 
zur Vorausfegung hat. Auch hier hat der Verf, — nicht ohne 
ein -tiefed Bedauern fprechen wir ed aus — fein Mögliched 
gethan, das der natürlichen Menfchenvernunft Klarfte zu trüben 
und das für fie Einfachfte zu verwirren. Es kann nichts Bein: 
lichered, nichts Gequältered, geben, als die Verfuche, die er, hier 
freilich nicht zum erftenmale, angeftelt hat, die gelammte Welt 
der Raum-, Zeit: und Bewegungegrößen auf einen leeren Schein 
zu reduciren, welchen die Wirklichkeit des Geſchehens im ben 
vermeintlich raumzs und zeitlofen monadifchen Subftanzen und 
ihr wechfelfeitiges . Verhalten zu einander in den WBerftand des 
Menichen wirft. Der Witerwille gegen die Anerkennung bed 
in Wahrheit Metaphyfifchen, der einfachen und doch die ganze 
Unenplichfeit der reinen Zahl-, Raums und Bewegunsgrößen ald 
nothwendiges Prius aller Wirklichkeit umfpannenten Daſeynsfor— 
men, in welchen alle Möglichkeit der Welt, alle Möglichkeit und 
auch des göttlichen Grundes der Welt von Ewigfeit her enthalten 
ift: diefer Widerwille hat ihn in die fpigfindigfte, fterilfte Meta: 
phyfif hineingetrieben, in eine Metaphyſik, durch die, wenn irgend 
Ernft gemacht werben follte mit ihrer Anwendung auf dieWirflidy- 
feit, alle Wifjenfchaft won dieſer Wirklichkeit, auch die eigene bed 
‚Berf., mit einem Schlage vernichtet würde. Denn alle diefe Wif— 
fenfchaft ift auferbaut auf der Vorausfegung objectiver Wahrheit 
ber Raum: und Zeitform, objectiver Wirklichfeit der mechani- 
fchen Urfachen und Wirkungen, welcde nur durd jene Formen 
das find, was fie find. Der Verf. darf fich hier nicht, wie er gern 
möchte, auf Kant berufen. Denn Kant erfennt die Formen ber 
Zeit und des Raumes wirklich für dad, was fie nach dem Verf. 
eben nicht feyn follen, für a priori nothwendige Formen alles 
Erkennens; wenn auch freilich der Begriff diefes Erfennens und 
der Begriff feiner Gegenftändlichfeit bei Kant ein mangelhafter 
it. Der mechanischen Phyſik als folcher ift e8 nie in den 
Sinn gefommen, die objective Giltigfeit diefer Formen zu leugs 
nen, und Manche ihrer Herven, 3.38. Newton, haben auds 
brüdlich fich bewogen, gefunden zur Anerkennung ihrer inwoh— 
nenden Göttlichfeit. Diejenigen Philoſophen aber, die, nicht 
erft feit heute und geftern, dem Verf. vorangegangen find in 
bem verfehrten Beginnen, das ſchlechthin Norhwendige aus dem 
nur Thatlächlihen, ohne jene Formen durchaus LUnverjtinds 
lichen, das Unendliche und Ewige aus dem Endlichen und Vers 
gänglichen abzuleiten: auch fie find doch nur felten fortgegangen 
zu einem fo aufs Aeußerfte geſpannten Widerfpruche gegen die 
einfachften und klarſten Anfchauungen des gefunden Menſchen— 
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verftandes, wie zu dem wir unfern Verf. fich verirren ſehen. 
Mir fönnen, Folcher VBerirrung gegenüber, nur mit dem Wunſche 
fchließen, daß die Tüchtigfeit und edle Gediegenheit feiner fittlich » 
religiöfen Grundüberzeugung Macht genug über feinen Geift bes 
baupten oder neu gewinnen möge, um vor feinem geiftigen Auge 
biefe trüben Nebel jchwinden zu machen! 


Eh. H. Weiße. 


Philoſophiſche Preisaufgade der Berliner 
Akademie Der Wiſſenſchaften. 


Die legte philoſophiſche Preisfrage der Akademie faßte eine 
Sammlung der ariftotelifchen Bragmente ind Auge und hatte 
einen erwünfchten Erfolg. Indem die Akademie in diefer Rich- 
tung weiter geht, fchlägt fie gegenwärtig eine Sammlung der 
Bruchſtücke der nächften auf Ariftoteles folgenden Peripatetiker 
vor, In neuerer Zeit haben ſich Männer, wie Brandis, Zeller, 
Prantl u. a. um die gelehrte und philofophifche Kenntniß der 
Lehren derjelben verdient gemacht; aber eine vollftändige Samm— 
lung der aus ihren Schriften im Altertum und namentlich bei 
den Gommentatoren des Ariftoteled zerftreuten Fragmente ift noch 
nicht vorhanden. Die Akademie ftellt hiernach als Preisaufgabe, 

die zerftreuten Bruchitüde aus den verlorenen Schriften bes 
Theophraft, Eudemus, Ariftorenus, Phanias, Difaearch, 
Heraklides, Klearch, Demetrius Phalereus, Strato und etwa 
ber noch gleichzeitigen Peripatetiker zu fammeln, Fritifch zu 
behandeln, mit den entiprechenden Stellen des Ariftoteled zu 
vergleichen und darnach das Berhältniß der Lehre biefer 
Ariftotelifer zum Ariftoteled felbft zu beftimmen. 

Der Schrift ift ein doppelted Regifter beizufügen, wovon 
dad eine die Schriften und Stellen, aus welchen die Bruchftüce 
entnommen find, genau aufführt, das andere die wichtigern Wör— 
ter und Gegenftände derjelben alphabetifch verzeichnet. Die Ars 
beit kann nad Wahl der Bewerber in beutfcher, Iateinifcher 
oder franzöfiicher Eprache gefchrieben werden. 

Die ausjchließende Frift für die Einfendung der diefer Auf: 
gabe gewidmeten Schriften ift der 1. März 1868. Jede Bewer: 
bungsichrift ift mit einem Motto zu verfehen und biefes auf dem 
Aeußeren des verfiegelten Zetteld, welcher den Namen des Berz 
fafferö enthält, zu wiederholen. Die Ertheilung des Preiſes von 
100 Ducaten gefhieht in ber öffentlichen Sigung am Leibnizi- 
hen Jahrestage im Monat Juli des Jahres 1868. 
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M. Odysse-Barot: Lettres sur la philosophie de l’histoire. Paris, Bail- 
liere, 1865. 7 Fr.) 

E. Beaussire: Antecedents de l’Hegelianfsme dans la Philosophie francaise. 
Dom, Deschamps, son Systeme et son Ecole d’apres un manuserit et des 
correspondances inedites du XVllle siecle. Paris, Germer-Bailliere, 1865 

T. Bendishe: The Anthropological Treatises of J. F. Blumenbach with 
Memoirs of him by Marx and Flourens and the Inaugural Dissertation of 
J. Hunter on Ihe Varieties of Man. Translated and edited ete. London, 
1865. (16 Sh.) 

J. Bergmann: Das erfte Problem der Ontologie, aufgezeigt und gelöft. 
Berlin, Pfeiffer, 1865. (20 I) 

Bibliotheque de philosophie contemporaine. Volumes in 18. 
a2 Fr. 50 c. Cont. H. Taine: Le Positivisme anglais. Eiude sur Stuart 


Mill, — H. Taine: liIdealisme anglais. Etude sur Carlyle. — P. Ja- 
net: Le Materialisme contemporain. Examen du systeme du Dr. Büch- 
ner. — 0. Barot: Philosophie de l’histoire. — Alaux: La Philoso- 


phie de ‚M. Cousin. — A. Franck: Philosophie du droit penal. — A. 
Franck: Philosophie du droit ecelesiastique. Des rapports de la religion 
et de Petät, — E. Saisset: L’ame et la vie, suivi d’une étude sur 
l'Esthétique frangaise. — A. Laugel: Les problemes de la nature. — 
C. Leveque: Le Spiritnalisme dans l’ar. — A. Lemoine: Le vita- 
lisme et l’animisme de Stahl. — Challomel-Lacour: La Philoso- 
phie individualiste. Etude sur G. de Humboldt. — C. de Remusat: 
La Philosophie religieuse. — Milsand: L’Esthetique anglaise, Etude 
sur J. Ruskin. — A.Vera: Essais de philosophie hegelienne. — Paris, 
Bailliere, 1864 — 65. 

a Ueber den Begriff Noös bei Ariftoteles. Linz, Feichtiger, 1865. 

SF 

A. T. Bledsoe: A Theodicy, or Vindication of the Divine Glory as mani- 
fested in the Constitution and Goverament of the Moral World. London, 
Saunders, 1864. 

9. Böhmer: Die Sinneswahrnehmung in ihren phyſiologiſchen und pſy— 
chologiſchen Gefeßen. ine phyſiologiſche Grundlage der Anthropologie. 
Dritte Pieferung. Erlangen, Ente, 1865. (1) 

F.Bonatelli: Pensiero e Conoscenza, Saggi ete. Bologna, Monti, 1864. (3 L.) 

R. Brown: The Gospel of the Common Sense, or Mental, Moral and Social 
Science in Harmony with Seriptural Christianity. London, Jackson. 1869. 

A. Campbell: Harmony of Revelation and of the Sciences. Address deli- 
vered to the Members of the Edinburgh Philosophical Institution. Edia- 
burgh, Edmonstone, 1864. 

Challemel-Lacour: La Philosophie individualiste; Etude sur Guillaume 
de Humboldt, Paris, Germer-Bailliere, 1865, 

F. P. Cobbe: Studies, new and old, on Ethical and Social Subjects. Lon- 
don, Trübner, 1865. (10 Sh.) 
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A, Comte: A general View of Positivism. Translated from the French by 
J. H. Bridges. London, Trübner, 1865. 

E. M. Cope: Plato’s Gorgias. Litterally Translated, with an Introductory 
Essay. London, Deighton, 1865. (7 Sh.) 

G. Craig: The Province of Reason. London, 1865. (2% Sh.) 

S. 1. Crumens: A Treatise on Logic, Pure and Applied. London, Virtue, 
1865. (1% Sh.) 

M. Delorme: Importance et avanlages de la methode philosophique dans 
l’enseignement de la grammaire. Paris, 1865. (1 Fr.) 

N. B. Donferöloot: Die Todesitrafe und die Pſychologie. Vom Verf. 
autorifirte deutfche Ausgabe. (12 4) 

J. ten Doorntaat-Koolman: Die Unendlichkeit der Welt. Norden, 
Soltau, 1865. (7% 4) 

M. U Dübal: Lehrbuh der propädeutifhen Logik. Zum Gebrauche für 
den Gymnaftals Unterricht und zum Selbſtſtudium ze. Wien, Braumüller, 
1865. (20 ) 

E. Dühring: Der Werth des Lebens. Gine philofophifche Betrachtung. 
Breslau, Trewendt, 1865. (2 4) 

S.H. Emmens: A Treatise on Logic, Pure and Applied. London, Weale, 
1865. (1% Sh.) 

3%. Ephaver: Grundlehre der Gefege des Staats. Methodifch neu begrün- 
det. After Band. Tübingen, Zaupp. 1865. (1 »f 8 4) 

M. Fabre: Reponse aux leltres d’un sensualiste contre l’ontologisme. Paris 
1865. (3 Fr.) 

3. 6. Feldmann: Der wahre Chriftus und fein rechtes Symbol. Ein 
vernünftiges Wort zur Förderung einer chriftlich menschlichen Inion. Altona, 
Sändde, 1865. (1 4) 

R. Fellowes: The Religion of the Universe, with Consolatory Views of a 
Future State etc, 3 Edition, revised. London, Williams, 1865. (6 Sh.) 

V. 3. P. Ferran: Examen de la physique au point de vue de la biologie. 
Paris, 1865. (4 Fr.) 

L. Figuier: Histoire du merveilleux, dans les temps modernes. ?2me &dition, 
4 Vols, Paris, Hachette, 1865. (14 Fr.) 

G. Freese: Philosophy of the Immortality of the Soul, Lond., 1865. (5 Sh.) 

J. W, French; Practical Ethics, to which are added Lectures on Ethics 
and Jurisprudence. New-York. 1865. (14 Sh.) 

Fresh Springs of Truth, or a Vindication of the Essential Principles of Chri- 
stianity. London, Griffin, 1865. (6 Sh.) 

M. Freyftadt: Immanuel Kant. Ein Dentmal feiner unfterblichen Phi— 
loſophie ꝛc. Königsberg, 1865. (3 47) 

A. Garnier: Trait& des facultes de l’ame, 3 Vols. Paris, 1865. (12 Fr.) 

— — —: De la Morale dans l’antiquite. Précédé d’une introduction par Pre&- 
vost-Paradol. Paris, 1865. (2% Fr.) 

W. H. Gillespie: The Argument a Priori for the Moral Attributes of God, 
Edinburgh, Nimmo, 1865. (3% Sh,) 

J. M. Girard: Des facultss humaines et de leur devoloppement par l'éduca- 
tion. Paris, Guillaumin, 1865. (8% F.) j 

Gospel Paganism, or Reason’'s Revolt againset the Revealed. London, Au- 
stin, 1865. (6 Sh.) 

G. Grote (Author of „The History of Greece“): Plato and the other Compa- 
nions of Socrates, 3 Vols. London (Berlin, Asher) 1865. (2 L. 5 Sh.) 

Die Grundlegung der mathematiihen Piychologie. Ein Berfuh zur Nach: 
weifung des fundamentalen Fehlers bei Herbart und Drobiſch. Duis— 
burg, Ralf, 1865. (6 ) 

Sir W. Hamilton: Lectures on Metaphysics, Edited by H, L. Mansel and 
J. Veitch. 3 edition. 2 Vols. London, Blackwood, 1865. (24 Sh.) 

G. Hanslid: Dom mufifaliih Schönen. Ein Beitrag zur Revifion der 
Hefthetit der Tonkunſt. Ite Aufl. Leipzig, Weigel, 1865. (18 I) 


318 Verzeichn. d. im In» u. Auslande nen erſchienenen philoſ. Werke, 


R. D. Hanson: On the Idea of Law in Nature. Four Papers read etc. 
Adelaide, 1864. 

H. Hignard: De philosophiei poematis apud Lucretium conditione, Paris, 
Durand, 1865. (2 Fr.) 

H. Holbeach: Student in Life and Philosophy; a Narrative and a Discus- 
sion. 2 Vols. London, Straham, 1865. 

G. Hodgson: Time and Space: a Metapbysical Essay. London, 1865 (16Sh.) 

% Huber: Die Idee der Unſterblichkeit. Zweite vermehrte und verbefjerte 
Auflage. München, Lenken, 1865. (20 4%) 

T. Hughes: The Ideal Theory of Berkeley and the real World. Free Thoughts 
on Berkeley, Idealism and Metaphysies. London, Hamilton, 1865. (3'. Sh.) 

W. Kaulich: Die Lehren des Hugo und Richard von St. Victor. (Abhandl. 
d. K. Böhm. Geſellſchaft d. Wiftenfchaften.) Prag, 1864. 

0. Kelly: Six Lectures on Fundamental Truth. London, 1865. (3 Sh) 

3.9.0. Kirhmann: Ueber die Unfterblichfeit. Gin philoſophiſcher Ver: 
ſuch. Berlin, Springer, 1865. (1',, f) 

A. Kuhn: Die Idee des Schönen in ihrer Gntwicelung bei den Alten 
bis in unfere Tage. 2te Auflage. Berlin, Schmweigger, 1865. (15 v% 
— Nur eine wiederholte Ausgabe). 

F. Le Goff: Quid de vitali patres et doctores ecclesiae senserint. Paris, 
Durand, 1865. (2 Fr.) 

— — —: De la philosophie de 'abbe de Lignac. Ihid, 1865. (A Fr.) 

S. Lefmann: De Aristotelis hominum educatione principiis, Berlin, Rei- 
mer, 1865. (15 %) 

L. Lenoel: Les philosophes de l’antiquite. Paris, 1865 (6 Fr.) 

— — —: Philosophie naturelle, Esprit de Voltaire. Paris, 1865. (6 Fr) 


3.0. Liebig: Induction und Deduction. Nede in der öffentlichen Sitzung 
der Akademie d. MWifjenichaften 2. München, Berl. d. K. Akademie, 1865. 

D. Liebmann: Kant und die Epigonen. Eine frit. Abbantlung. Stutts 
gart, Schober, 1865. (1 3 4%) 

3.9. Löwe: Weber den Iinterricht in der philofophifchen Propädeutif am 
Gymnaſium. Prag, Steinbaufer, 1865. 

E. Löwenthal: Eine Religion ohne Bekenntniß. 2te Auflage. Berlin, 
Grieben, 1865. (10 If) 

E. Lobmann: Weber die dramatifche Dichtung mit Muſik. 2te Auflage. 
Leipzig, Mattbes, 1865, (10 I) 

A, Margerie: Theodicee. Eiudes sur Dieu, la Creation et la Providence, 
2 Vols, Paris, Didier, 1865. (12 Fr) 

L. A. Martin: Annuaire philosophique. Examen critique des travaux de 
physiologie, de metaphysique et de worale, accomplis dans l’annde. Paris, 
Ladrange, 1865. 

D. Masson: Recent British Philosophy. A Review with Criticisms. London, 

- Macmillan, 1865. 

M, Matter: Le Mysticisme en France au temps de Fenelon. Paris, Didier, 
1865. (7 Fr.) 

D. Meinardus: Wie it Plato's Protagoras aufzufaffen? Gymnaflal= 
Programm. Didenburg, 1865. 

E. Menault et A. Boillot: Le mouvement scientifique pendant l’annee 
1864. 2 Vols. Paris, Didier, 1865. (5 Fr.) 

O0. Merten: Etude critique sur Maine de Biran, Namur, Wesmael, 1865, (3 Fr.) 

J. St. Mill: An Examination of Sir W. Hamilton’s Philosophy and of the 
Principal Philosophical Questions, Discussed in his Writings, London, Long- 
man, 1865 

M. Milsand: L’Esthetique anglaise. Paris, Bailliere, 1865. 

M. Müller: Lecons sur la science du langage. 2e serie, Traduit de 
l’Anglais par MM. Harris et Perrot. 2 Vols, Paris, Durand, 1865. (16 Fr.) 

3% W. Nahlowokyr Die etbifhen Ideen ald die waltenden Mächte im 
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Einzel= wie im Staatöleben, nach ihren verfchiedenen Beziehungen beleuch— 
tet. Leipzig, Pernipich, 1865. (18 X) 

E. Naville: Le pere celeste, Sept discours. Paris, Durand, 1865. (8Fr.) 

F. Nourrisson:; La nature humaine. Essais de Psychologie appliquee, 
Paris, Didier, 1865. 

G. R, Passerini: Pensieri filosofiei, Milano, Angeli, 1864. 

L. Raul: Kant’s Lehre vom radicalen Böfen. Ein Vergleich mit der Lehre 
der Kirche. Halle, Pieffer, 1865. (22% ) 

C. Pellarin: Essai critique de la Philosophie positive. Lettre à Mr. Litire, 
Paris, Dentu, 1865. j 

M. Perty: Ueber das Seelenleben der Thiere. Thatfachen und Betrach- 
tungen. Leipzig, Winter, 1865. (1 26 ) 

N. Pescatore: La Logica del diritto, di dottrina e di giurispradenza. Vol. I, 
Torino, Casa Pomba, 1864. 

A. Pezzani: La pluralit# des existences de l’ame, conforme & la doctrine 
de la pluralit des mondes. Opinions des philosophes anciens et moder- 
nes etc. Paris, Didier, 1865. (6 Fr.) 

2. Pfau: Freie Studien. Erfte Lieferung: Die Kunft im Staate. Stutt- 
gart, Ebner, 1865. (1 # 12 I) 

M. Prevost-Paradol: Etudes sur les Moralistes frangais, suivies de quel- 
ques röflexions sur divers sujets, Paris, Hachette, 1865. (3 Fr,) 

Philemon: Aphorismen eines Laien über Religion und Anthropologie 
nebit Anhang. Meißen, Moſche, 1865. (12 4%) 

G. Prisco: Elementi di filosofia speculativa secondo le dottrine degli Sco- 
lastici. 2 Voll. Napoli, Manfredi, 1863. 

Procli philösophi platonici opera inedita ce. 2me edition, corrigee et 
angmentde par M. V. Cousin. Paris, Durand, 1865. 

P. L. Proudhon: Oeuvres posthumes, Du prineipe de l’art et de sa desti- 
nation sociale. Paris, 1865. (3% Fr.) 

G. Raue: F. E. Beneke's neue Seelenlehre, für alle Freunde der Natur 
wahrheit in anfchaulicher Weife dargeitellt. Vierte Auflage, mehrfach um» 
verbejjert und vermehrt von I. ©. Dreßler. Mainz, Erler, 

>. *) 

Ch. de Rémusat: Philosophie religieuse. De la Theologie naturelle en 
France et en Ängleterre. Paris, Didier, 1865. 

F. Röthore: Condillac, ou l’Empirisme et le Rationalism. Paris, Duraud, 
1865. (5 Fr.) 

— —: Crilique de la philosophie de Thomas Brown, Ibid. 1865. (4 Fr.) 

H. Ritter: Erneſt Renan über die Naturwiſſenſchaften und die Geſchichte, 
* — eines deutſchen Philoſophen. Gotha, Perthes, 
1865. vH 

F. Nödinger: Die Gefepe der Bewegung im Staatöleben und der Kreis: 
lauf der Idee. Stuttgart, Gotta, 1865. (1a A) 

F. Rolle: Der Menih, feine Abjtammung und Gefittung im Lichte der 
Darwin’fchen Lehre und auf Grundlage der neuern zovlogiichen Entdeduns 
gen dargeitellt. Aftes Heft. Frankfurt a. M., Dermann, 1865. (10 4) 

J. T. Roux: Essai sur une langue universelle. Sisteron, 1865. (1% Fr.) 

E. Saisset: Le Sceptieisme. Aenesideme — Pascal — Kant. Einde pour servir 
à Phistoire eritique du Scepticisme ancien el moderne. Paris, Didier, 
1865. (8 Fr.) 

Scepticism and Spiritualism, the Experiences of a Sceptic. London, 1865 (5 Sh.) 

J. Shiel: Die Methode der inductiven Forſchung als die Methode der 
Naturforfchung in gedrängter Darftellung hauptſächlich nach J. St. Mill. 
Braunfchweig, Vieweg, 1865. (24 X) 

"8. Schmidt: Die Anthropologie. Die Wiffenfhaft vom Menfchen in 
ihrer gefchichtlichen Gntwidelung und auf ihrem gegenwärtigen Stand» 
punkt. Zweiter Theil: Die Blffenfchaft vom Menjchen in um Leben 
und feinen Ihaten zc. Dresden, Echtermann, 1865. (2 21 JS) 
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G. Schneider: De cansa finali Aristotelea. Berlin, Reimer, 1865. (18 /%) 
S. Schott: Bon menfhlichen Schwächen. Ein Verſuch 20. Breslau, Tres 
. wendt, 1865. (27 /£) 

A. Schrot: Erfheinungen und Ideen. Erfter Theil. Bekenntniſſe eines 
Spiritualiften. Berlin, Athemann, 1865. (15 ) 

N. W. Senior: Historical and Philosophical Essays, 2 Vols. London, Long- 
man, 1865. (16 Sh.) 

6. Schwanitz: Platonifshe Studien. I. Diotima. Frankfurt a. M., 
Brönner, 1864. (20 4%) j 

G. Sparkes: Man, considered Socially and Morally: a Review of Various 
Opinions, Ancient ad Modern, on the most Iuteresting Moral and Social 
Topies. London, Longman, 1865. (3 Sh.) 

3%. Splittzerber: Schlaf und Tod nebit den damit zufammenhängenden 
Erjcheinungen des Seelenlebens. Cine pfychologifch -apologetifche Erörte- 
rung des Schlaf» und Traumlebens, des Ahnungsvermögend und des 
höheren Aufleuchtens der Seele im Sterben. 1 heferung, Einleitung. 
Halle, Fride, 1865. (22% Sy) j 

2. Stebr: Der Magnetismus als Urkraft in feinen verfchledenen Wirkun: 
gen geichildert. Berlin, Grieben, 1865. (20 4) 

A. Stödl: Gefhichte der Philofophie des Mittelalterd. Ater Band: Pe 
riode der Entitehung und allmäligen Ausbildung der Scholaftit, Mainz, 
Kirchheim, 1864. (1, 4) 
2ter Band: Periode der Herrichaft der Scholaſtik. Ite Abthlg. 1865. (2 »f) 

J. de Strada: Essai d’un ullimum Organon, ou constitution scientifique de 
la methode. Ire serie: Bases de la metaphsique. 2 Vols, Paris, 1865. 
(7 Fr.) 

M. Streckeisen-Moulton: J. J. Rousseau, ses amis et ses ennemis. 
2 Vols. . Paris, 1865. (15 Fr.) 

H. Taine: Le positivisme anglais. Paris. Bailliere, 1864. 

— —: L’idealisme anglais. Ibid. 1865. 

G. Tiberghien: Logique, la science de la connaissance. ire partie: 
Theorie generale de la connaissance, ses origines, ses lois, sa legitimite, 
Brüssel, Lacroix, 1865. (9 Fr.) ° 

M. Tivier: Einde sur la Poctique d’Aristote, Paris, 1865. (1 Fr) 

W. Tolle: Wilfenfchaft der Religion. 1fter Band. Göttingen, Banden: 
höck, 1865. (1 ,£ 10 4%) | 

J, Tongiorgi (e Societate Jesu philosophiae Professoris in Collegio Ro- 
mano): Institutiones philosophicae. Editio III. Vol. I: Logica. Vol. II: 
Ontologia, Cosmologia. Vol, Hl: Psychologia, Theologia. Paderb., Schö- 
ningh, 1865. (2,4 20 51 

E. B. Tylor: Researches into (he Early History of Mankind and the Deve- 
lopment of Civilization. London, Murray, 1865. (12 Sh.) 

5%. Ueberweg: Syſtem der Logik und Geſchichte der logiſchen Lehren. 
Zweite neu bearbeitete Auflage. Bonn, Marcus, 1865. (1* 20 4%) 

E. Vacherot: Essai de Philosophie critique. Paris, Chamerot, 1865. 

A. Vinet: Outlines of Philosophy London, Strahan, 1865. (8 Sh.) 

Ih. Vogt: Form und Gehalt in der Aeſthetik. Cine Fritifche Unterſuchung 
ap Onticbung und Anwendung diefer Begriffe. Wien, Gerold, 1865. 
1,f 10. Y)- 

A. Wagner: Die Gefegmäßigfelt in den feheinbar willfürlichen Handiun- 
gen vom Standpunkte der Statiftif, Hamburg, Boyes, 1864. (2 *) 
D. White: L’individu et l’Etat, 3me edition, revue et augmentde, Paris, 

Guillaumin, 1865. 

Dr, Zimmermann: L’Homme. 1 Vol orn& de gravures, Paris, Schultz 

et Thuillis, 1865. 


— 


Druck von Ed. Heynemann in Halle. 
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